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Zavet’ a jeji datace
Testament and Its Date
Drahomira Némcova "

Abstrakt
Clinek se zabyvd otizkon datace dvéti (3da je datum podstatnon nélesitosti zivdti). Veénuje se zgména
vikladu [ 1494 odst. 2 zikona & 89/2012 Sb., obéansky zakonik, kiery jako jediny obsabuje pravidio
0 dataci 2dvéti (es7 situace, kdy existuje vicero 2dvéti, v nichg neni uvedeno datum). Cldanek dale pojedndvi
o jednotlivych pripadech, v kterych je datum vygadovino a kdy naopak nikoliv.
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Abstract
The article deals with the question of date requirement in case of testament (whether the date is formal re-
quirement of it). It provides interpretation of paragraph 1494 section 2 of Civil code (Act Nr. 89/2012

Sb.) which contains the only one norm dealing with date of the testament (it covers sitnation when there
are multiple testaments without a date). Article also addresses different cases where date is required or not.

Keywords

Testament; Date; Legal Act; in favorem negotri; Autonomy of Onels One Will; Interpretation of Testa-
ment; Invalidity; Concurrence of Multiple Testaments; Error in Writing.

Uvod

Obéansky zakonik (zikon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,NOZ®)
pfinesl do upravy dédického prava fadu zmén a novych institutd. V mnohém lze spatfo-
vat inspiracni zdroj, a to obecny zakonik obcansky z roku 1811. Ne veskera problematika
vsak byla pfevzata dusledné, respektive beze zbytku. To je rovnéz piipad (povinnosti)
uvedeni data v zaveti.

Zaver, ¢l jinak feceno testament, je dle § 1494 odst. 1 definovana jako ,,odvolatelny projev
viile, kterym Ziistavitel pro pripad své smrti osobné istavuje jedné & vice osobdam alespori podil na po-
gdstalost, pripadné i odkaz "

Co do pravn{ sily ma zavét prfednost pfed dédénim ze zakona. Pokud tedy zustavitel
pofidi platnou zavét’ o celé své pozistalosti, nedochazi k dédeéni ze zakona. Jednou
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z hlavnich koncepcnich zmén po piijeti nové pravni pravy dédického prava je posileni

“«1

vule zustavitele, aby mohl ,,svebodnéji rozhodovat, komu a jak odkdge svij majetek.

Je otazkou, zda soucasti tohoto pfistupu je rovnéz uréité rozvolnéni pozadavku na dataci
zavetl. V NOZ dnes absentuje vyslovny pifkaz, aby kazda zaveét byla datovana (4. ob-
sahovala udaj o dni, mésici a roku). Je tomu tak na rozdil od pfedchozi pravni upravy
(§ 476 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik — dale jen ,,OZ 1964°), ktera
vyzadovala dataci zaveti jako nalezitost kazdé zaveéti.

Je tedy datum obligatorni soucasti kazdé zavéti — coby jednostranného pravaiho jednani?
Da se pozadavek datace dovodit z obecnych ustanoveni o pravnich jednanich, ¢i ze za-
sad, kterymi se #{di posuzovani platnosti poslednich pofizeni, nebo dokonce ze zasad
a principu souvisejicich? Jaky je aplikacni rozsah § 1494 odst. 1 veéty druhé NOZ?

1 Datace zavéti v historickém kontextu

Pro nalezité pochopeni problematiky i vyvozovani moznych dil¢ich zaveéra vztahujicich
se k dataci zavéti je vhodné uvést, jakym zptisobem se na nasem tzemi vyvijela pravni
uprava datace posledniho pofizeni.

1.1 Obecny zakonik obcansky

Klicové pro avahy de lege lata je zminit Gpravu v obecném zakoniku obcanském (dale
jen ,,OZO%)?, nebot’ byla svym pfistupem podobni tGpravé soucasné, pfinejmensim
co do absence povinnosti uvadét v zavéti datum podpisu.’

OZO se o dataci zaveti zminuje v § 578, avsak nikoliv jako o podmince platnosti. Usta-
noveni pouze doporucuje uvést v zavéti datum, a to za ucelem zamezit sporam®: ,, Pripo-
Jiti den, rok a misto, Rde se posledni viile rizuje” totiz sice neni nutno, ,ale radno pro zamezeni

1 Informaéni brozura Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky (Komise pro aplikaci nové civilni le-
gislativy) [online]. 2013 [cit. 3. 5. 2017]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/images/ pdf/
MS_brozura_ dedicke_ pravo.pdf, s. 2.

2 JGS Nr. 946/1811 [online]. 2017 [cit. 5. 5. 2017]. Dostupné z: https://www.jusline.at/Allgemeines_
Buergerliches_Gesetzbuch_(ABGB).html

3 Soucasna rakouska pravni uprava (JGS Nr. 946/811 [online]. 2017 [cit. 5. 5. 2017]. Dostupné z: https://
www.jusline.at/ Allgemeines_Buergetliches_Gesetzbuch_(ABGB).html) zistdvd v otdzce datace zavéd
v podobé¢ puvodnitho OZO. Zachovan byl § 578 ABGB. Den, misto a rok nejsou nezbytnou nélezitosti
zavéti, ale je vhodné je uvést pro zamezeni sport (viz KODEK, Georg, Michael SCHWIMANN a kol.
ABGB Praxiskommentar — Band 3. 4. vyd. Lexis nexis, 2012, s. 64. ISBN 978-3-7007-5280-0).

4+ BEDNAR, Viclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011, s. 19. ISBN 978-80-7380-292-9.



Drahomira Némcova — Zavét’ a jeji datace 719

o

spord.“> %7 O tom, jaky vjznam mé pfipojeni podpisu v zavéti, bude pojednino v ¢ast,
kterda se tyka samotného vykladu ustanoveni § 1494 odst. 1 véty druhé NOZ. Jednim
ze zasadnich bodu vsak je pravé dikazni role data v zavéti.

Je zajimavé vidét, Ze v pravnim textu se objevuje jisté doporuceni, rada — nikoliv piikaz
(pravni pravidlo s#ricto sensu). Soucasné s tim se vjznam data v zaveéti pfesouva do roviny
dokazovani. V ustanoveni se totiz ukazuje, v jaké oblasti se neexistence dne, roku ¢i mis-
ta projevi: az ve sporech o dédické pravo. Odkazuje tak na pozustalostni fizeni, na spory,
ke kterym muze na zaklade zavéti dojit.

1.2 Obcanské zakoniky z roku 1950 a 1964

Sankce neplatnosti spojena s absenci datace zavét se u nas poprvé® do zikonného tex-
tu dostala spolu s ucinnosti obéanského zakoniku z roku 1950 (déle jen ,,OZ 1950%).
Duvodem pro zavedeni, jak o tom hovoif divodova zprava k zakonu, byl pozadavek
prdvnt bezpecnosti. Povinnost uvést datum v zavéti tedy podle tohoto piistupu cilf zejména
na piipady, kdy tyz zustavitel sepsal n¢kolik zaveét. Dtvodova zprava tak opakovala to,
co jiz bylo obsazeno v OZO, argumentace gamezeninm spori.

Ackoliv lze povazovat toto feseni za velmi praktické, problém nastal, kdyz se zacalo
k pozadavku datace pfistupovat ryze formalisticky. Neplatnost nastavala nejen v ptipade,
ze datum neexistovalo, ale také pokud nebylo zcela pfesné. Zde se projevuje negativni
aspekt pozadavku datovat zavét’ zptisobem ,,den, mésic i rok*.

Prakticky totéz plati o pfistupu k dataci zavéti dle OZ 1964, ktery upravuje jiz zmifiované
ustanoveni § 476 odst. 2. Platna zavét’ musela vzdy obsahovat den, mésic i rok."” Oproti
OZ 1950 vsak bylo jasn¢ vymezeno, ze datum oznacuje okamzik, kdy byla zavét’ pode-
psana, nikoliv okamzik sepsan{ samotné zavéti.

5 Naopak pravo slovenské v té dobé pozadovalo, aby v pisemné soukromé zavéti bylo vzdy udané, kde
a kdy byla zfizena. FAJNOR, Vladimir a Adolf ZATURECKY. In: ROUCEK, Frantiek a Jaromir SED-
LACEK. Komentir & éeskoslovenskénm obecnému gikoniku obianskémn a obianské privo platné na Slovensku a Pod-

karpatské Rusi. Dil 3. (§ 531 ag 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 115.

6 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zdkonik: komentir: Svazek IV, Dédické pravo (§ 1475 a% 1720). 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2014, s. 129. ISBN 978-80-7478-579-5.

7 KRCMAR, Jan. Prdvo obianské. (Dil 5.), Dédické pravo. 2. vyd. Praha: VSEHRD, 1933, s. 23 (vjznam hledic
k ustanoveni § 713-716).

8 Toto tvrzeni neplati pro pravni pravu Slovenska za prvni republiky, nebot’ pro tuto oblast byl u¢innym
pravnim pfedpisem uhersky obcansky zakonik. Dle jeho ustanoveni musela byt zavét’ vzdy datovana.

9 Bednaf toto povazuje za krok vpied a diikaz toho, Ze v tomto pifpadé se vyvoj zacal ubirat spravnym
smérem. — BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd postonpnost. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2011, s. 48. ISBN 978-80-7380-292-9.

10 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 1997, sp. zn. 24 Co 181/97: ... plati, Ze forma viastnoruiné
porizené gavéti je dodrena jen tehdy, bylo-li také datum 3dvéti jako jeji nedilnd obsahovd souidst ve smysin § 476a ObcZ
Pripojeno vlastni rukou porizovatele. — viz Ad Notam 5/1997, s. 114.
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2 Zavér jako pravni jednani

V prvé fadé je nutné vanimat zavét’ jako pravn{ jednani, a to se svymi specifiky danymi
jednak tim, Ze se jedna o jednostranné pravni jednani, a jednak zidsadami dédického
prava. Je vak nezbytné uplatnit pfi dvahach o dataci zavéti ustanoveni o obecnych na-
lezitostech pravntho jednani''. ,,Pofadavky na platnost 2avéti v gasadé sleduji pogadavky, které

«12,13

soucasny obéansky dkonik klade na platnost (...) pravnibo jednant.
Podle pravn{ nauky o vadach pravniho jednani, je tfeba, aby bylo kazdé pravni jednani,
pocitaje v to samozfejme i zavet', prosto vad v subjektu, vad vile, jejtho projevu, stejné
jako musi byt mozné a dovolené.

Zustavitelova vile tak musi byt prava a vazna (§ 551-552), prostd omylu, projevena
svobodné (§ 587), zaveét’ musi byt srozumitelnd a urcita (§ 553 odst. 1). Zavet’ dale musi
svym obsahem a ucelem odpovidat dobrym mravim 1 zakonu (§ 547).

Zavet je co do své povahy neadresovanym pravnim jednanim. U tohoto typu pravniho
jednani zasadné dochazi k perfekci okamzikem, kdy byla vile projevena. Toto je oka-
mzik, kdy mizeme hovofit o platnosti zavéti. Z podstaty jednani tzv. mortis cansa ale vy-
plyva, ze zAver’ , pravni ndsledky vyvoldivi ag po smrti porizovatele. “Smrti nabyva zavet’ ucinka.
Absence data v pravnim jednan{ obecné nemuze z divodu zasady neformalnosti pravnich
jednani vyvolat neplatnost pravniho jednani.'* Toto zcela jisté plati u dvoustrannych prav-
nich jednani, napiiklad u smluv, nebot’ je nezbytné vaimat, Zze pfipojenim data se nedovr-
Sujl ,,0bsabové ndlezitosti kupni smlonyy. Datum vypovidd pouze o tom, kdy doslo & podpisu smlonyy.
I z tohoto zavéru Nejvysstho soudu CR plyne, ze datum mé zejména funkei dukazni.

Otazkou vsak je, zda Ize v tomto ohledu pfevzit zaveéry judikatury (a pravni teotie) i na spe-
cifické pravni jednani v podobé zavét, tj. jednostranného pravniho jednani neadresného.
Argument ve prospéch datace zavéti spociva zejména v tom, ze datum urcuje 1 dalsi
skutecnosti: napftiklad, ke kterému okamziku je nutno posuzovat testovaci zpusobilost
zlstavitele, existenci davodu pro vydédéni apod.'”

11 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. Obéansky zikonik: komentdr V., Dédické privo (§ 1475-1720).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 91. ISBN 978-80-7400-570-1.

12 KUNC, Bohumil 2 Martin LYCKA. Préavni Gprava zavéti dle nového obéanského zakoniku. Posun smé-
rem ke common law a jeho ucelovosti? Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 19, s. 674 an.

13 KRCMAR, Jan. Privo obéanské. (Dil 5.), Dédické privo. 2. vyd. Praha: VSEHRD, 1933, s. 35. ,, (n)eplatnost
posledniho porizent sabd jen tam, kam sabd divod neplatnosti.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1176/2001: ,,Neplatnost kupni snlouvy odvo-
lact sond nespatroval ani v absenci data jejiho nzavieni, nebot’ uvedenim data se nedovrsovaly obsahové ndlegitosti kupni
smlonyy. Datum vypovidalo pouze o tom, kdy doslo & podpisu smlouvy.

15 Podobné ptipady jsou uvadény v souvislosti s blizkou pravni dpravou polskou: Ustawa Dz. U. 1964 nr 16
poz. 93 z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny. Kodeks Cywilny: Kodeks postepowania cywilnego; Kodeks rodzin-

ny i opiekuncgy; Prawo prywatne miedzynarodowe; Koszty sadowe w sprawach cywilnych: stan prawny na 4 listopada 2008
roku. 6. vyd. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2009, Art. 949-952. ISBN 9788376200736.
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Totéz vsak mizeme fici i o jinych pravnich jednanich: ke zpochybnovani platnost, resp.
napadent jeho platnosti, dochdz{ vétsinou az po jeho uskuteénéni (zddnlivém ¢i skutec-
ném) — s kratsim ¢i del$im ¢asovy odstupem.

Datum se zpravidla spojuje s okamzikem pfipojeni podpisu, jedna se vsak pouze o prav-
nf domnénku. Datum vyjadfuje v zdsad¢ tmysl zustavitele, k jakému okamziku chce,
aby nastala platnost zavéti. Je mozné souhlasit s tim, ze si nelze ,,...» praktickém pravnim
Fivoté predstavit sitnaci, kdy by pravni sicinky jakébokoliv jedndni nezavisely alespoit na uréeni doby,
kdy bylo pravni jednani néinéno. “*° To vsak automaticky neznamena, ze je nutné, aby bylo
datum v textu zavétl pfimo uvedeno. Urcit dobu, kdy bylo pravni jednani uc¢inéno lze

1 jinymi zptsoby.
3 Pozadavek datace zavéti

3.1 Pravni povaha poZadavku datace

V pravnich dpravach predchozich bylo datum (den, mésic a rok) dalsi podminkou plat-
nosti zavéti. Nékteré nazory v komentatové literatute'” tvedi, ze ,,datum dvéti je nezbytnon
obsahovou nalegitosti davéti i podle platného obianského dkoniku.
V prvé fadé je tieba vychazet ze zakonného textu: ten pfimo nestanovuje, ze by kazda
zavét’ musela byt opatfena datem. Mize vsak tento pozadavek vyplyvat z jinych skutec-
nosti? Napfiklad z pozadavku na urcitost zavéti? A jakou povahu vubec takovy pozada-
vek mize mit (formalni ¢i obsahova nalezitost zaveti)?
V zasad¢é muze jit o:

a) formalni ¢i obsahova nalezitost zavéti; ¢i

b) pozadavek vyplyvajici z ,,urcitosti pravniho jednani.
Muze se zdat, ze otizka, zda jde v pifpad¢ data zavéti o obsahovou ¢i formalnf nalezitost,
je nepodstatna, vliv vSak ma veliky, a to v oblasti vykladu zustavitelovy vule.
Jednou z hlavnich zasad, které NOZ vyslovné stanovil, je zasada preference platnosti
pravnfho jednani pfed neplatnosti. Pokud budeme povazovat datum za obsahovou nale-
Zitost zaveéti, muzeme na ni aplikovat vykladova pravidla, totéZ plati v piipadé neurcitosti
zaveti pro absenci datace.
Pokud bude datum naopak pouhou formalni nalezitosti posledniho pofizeni, vyklad ta-
kové nalezitosti neni mozny. Nelze vykladat (tj. interpretovat) formalnf nalezitost (napii-
klad podpis na téze listing, pokud se jedna pravnich jednani k nemovitostem).

16 SVOBODA, Jitf a Ondiej KLICKA. Dédické privo v praxi. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 62.
ISBN 978-80-7400-266-3.

17 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. Obéansky zikonik: komentdr 1V, Dédické privo (§ 1475-1720).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 94. ISBN 978-80-7400-570-1.
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Ad a) Formdlni & obsabova nalegitost

Muze byt datace formalni nalezitosti'®? Pokud by $lo o pouhou formalni nilezitost, pak
by byl v zasadé vyloucen jakykoliv ,,vyklad* (interpretace) takového data. Takto tomu
bylo v pfedchozi pravni uprave, nebot’ nebylo mozné vlozit do zaveéti cokoliv jiného, nez
datum v podobé ,,den-mesic-rok®. Platna nebyla zavet’ ani tehdy, kdyz se odkazovalo
na jinou skutecnost, z které by bylo mozné konkrétni datum odvodit (napfiklad ,,den
narozenin zustavitele®).

O povaze datace dle soucasné pravai dpravy se zmifiuje v komentafi' R. Fiala (v ramci
vykladu ustanoveni § 1497 NOZ a souvisejicich) v oddilu s nazvem ,,Formalni nalezitos-
ti zavet®. Tvrdi, Zze nejde ,,0 vyklad obsahu 2avéts, ale o formdilni nélezitosti davéti a o respektova-
ni vitle Ziistavitele > Ptesto sam dochazi k zavéru, ze datace neni formalni, ale obsahovou
nalezitost{ zavéti.

Explicitné je obsahovou nélezitosti podle soucasné pravni upravy pouze ustanoveni
dédice®, respektive dalsi fakultativni nalezitosti v ptipad¢ specifickych typt potfizeni
pro pifpad smrti (pf. odkaz).

Prave R. Fiala® vak ve prospéch tvrzeni, Zze zavét’ je obsahovou nalezitosti, argumentu-
je 1) komplikacemi, které s nedatovanou zavéti souviseji, a s ohledem 2) na zasadu prav-
nf jistoty. MtZze vSak prostd obtiznost zjisténi data zaveéti vést k ospravedlnén{ zaveéru,
ze je datum tieba vyzadovat po zustaviteli vzdy?

A ve prospéch koho ma zisada pravni jistoty v tomto pfipadé sméfovat? Zasada pravni
jistoty posiluje pozici ob¢ana oproti statni moci: totiz jeji soucasti je zejména predvida-
telnost prava a zdkaz vykonu libovile orginy vefejné moci.” Tedy pfedvidatelné ma byt
pravo zejména pro jeho adresaty. Takovy vyklad, kterj nepovazuje datum zavéti za pod-
statnou nalezitost, skutecné nijak zasadu pravni jistoty nenarusuje.

Je tedy myslitelné, aby byla urcita nalezitost pravnifho jednani v jednom ptipadé vyzado-
vana, ale v jiném nikoliv? Re¢ je v tomto pipadé o skuteénosti, kter se jako naleZitost
(ptikaz) objevuje az ve chvili, kdy dochazi ke konkurenci vicero svou povahou stejnyjch
pravnich jednani — v konkurenci nékolika zavéti.

18 Formdlni nedostatek na rogdil od jinych pripadnych nedostatksi piisobicich neplatnost. .., je natolik Zjevny, e ani nemige
byt predmétem néjakych spori, podle jejichs vysledkn by bylo mosno v fizeni o dédictvi postupovat. — MIKES, Jifi. Dé-
dictvi a pravo: (pravni poradee pro kagdébo). 1. vyd. Praha: Informatorium, 1993, s. 59.

19 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. Obéansky zikonik: komentdr V., Dédické privo (§ 1475-1720).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 94. ISBN 978-80-7400-570-1.

20 Tbid.

21 § 1494 odst. 1 NOZ, véta prvni: ,,..., kterym gistavitel pro pripad své smrti osobné Zistavuje jedné nebo vice osobdm
alespori podil na poziistalosti, pripadné i odkaz.

22 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. Obéansky zdkonik: komentir IV, Dédické prdvo (§ 1475—1720).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 94. ISBN 978-80-7400-570-1.

23 Nilezy Ustavniho soudu ¢. 113/2003 Sb. a I. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009.
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V tom piipad¢ vSak nemtzeme povazovat datum za nalezitost zavéti, nybrz musime po-
jimat ustanoveni o neplatnosti vicero nedatovych zavéti pouze jako vykladové pravidlo,
jisty navod, ktery je tfeba pouzit. V tomto kontextu by se nemélo mluvit o platnosti nebo
neplatnosti jedné ¢i vicero zavetd, ale o nemoznosti k zaveti (zavétem) piihlizet.

To potvrzuje i jedno z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v némz se uvadi, ze ,,...datum pri-
pojené k zaveti ma pouze vypovidat o tom, kdy byla 2avét’ zuistavitelem podepsana. . ., a umognit tak
rozlisent diivési Ziistavitelovy zdveéti od zdvéti pozdéjsi, kteron by mobla byt piivodni zavét’ zrusena. “**
Datum ma tedy ,,pouze vypovidat, kdy byla 3avét’ zdistavitelem podepsina. “* Hlavaim uéelem
data je, aby se urcil okamzik podepsani. Pokud tedy v zavétech chybi datum, pak se jedna
0 — v jistém slova smyslu — situaci analogickou tomu, kdyz v jednom pravnim jednani
nalezneme dvé vzajemné si odporujici ustanoveni smlouvy ¢i jiného pravniho jednani:
napiiklad v téZe smlouve jsou uvedeny dvé razné kupni ceny, rozdilné splatnosti apod.
V tom piipadé se nejedna pouze o nejasnost formulace, ale jak v jednom ze svych roz-
hodnuti uvedl Krajsky soud v Ostravé — pobocka Olomouc (v otazce platnosti smlouvy
obsahujici vnitini rozpornost ve smlouve), o ,,...rezpor jinak uriitych a srozumitelnych usta-

novent smlonpy “*

K odstranéni rozpornosti musi pfistoupit pravé vyklad obou ustanoven{ (resp. obou
zavetl) a pokus pieklenout tento rozpor vykladem. Musi byt nasledné zhodnoceno,
zda je vzajemny rozpor ,natolik dsadni”, ze jej nelze preklenout zadnym zpusobem ani
vykladem.

Presto je tfeba pfiznat, Ze ani toto srovnani neni zcela §t’astné, hned ze dvou diavodu:

1. u konkurence zavét] se nejednd o jediné pravni jednani, ale jejich kumulaci — ktera

v$ak muze byt posuzovana az ve svém souhrnu (vicero zanechanych zavéti);

2. do oblasti dédického prava vstupuje rovnéz pozadavek vefejného potradku.”’
Zvlastnim zptisobem o datu pofizeni zavét hovoii Sesina s Wawerkou. Vychézejf jakoby
ze staré pravni upravy a tvedi, ze ,,nové jig nemusi byt pod ndsledkem neplatnosti v 3dvéti nveden
den, mésic a rok, kdy byla podepsiana“?® Doporucuji uvést datum v zavét, tedy na jednu stra-
nu o této formalnf ¢asti zaveti mluvi jako o ,,vhodné®, nikoliv v§ak nezbytné.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004.

25 Ibid.

26 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouc ze dne 2. srpna 2013, ¢ j. 69
Co 386/2012-265.

27 Tento pozadavek souvisi s principem ufedni ingerence pfi nabyti dédictvi. Viz SVOBODA, Jiff a Ondiej
KLICKA. Dédické prdvo v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 200. ISBN 978-80-7400-266-3.

28 SESINA, Martin a Karel WAWERKA. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zikonik: komentir: Sva-
ek 1V, Dédické pravo (§ 1475 a¥ 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2014, s. 75.
ISBN 978-80-7478-579-5.



724 CPVP, roénik XXV, 4/2017 Doktorandské piispévky

Soucasné ale v nasledujicim vykladu berou neexistenci data zavéti jako vyjimecnou si-
tuaci — viz ,,Lze 5/ predstavit 165 pripad, $e i 2dvét’ beg, data bude platnd, piijde-li o jedinou pravon
a platnon 2avét’ istavitele. “* Na jiném misté™ vsak nepovazuji datum za podstatnou nale-
Zitost zaveti jako doklad o snaze respektovat vili zustavitele.

Ad b) Neuriité pravni jedndni

Nabizi se jesté jedna moznost ospravedlnéni povinnost vkladat do kazdé zavéti datum,
a tim je (ne)urcitost pravniho jednani.

Neurcitost zptsobuje podle § 553 NOZ (v obecné ¢asti) zdanlivost pravaitho jednani —
jako by pravni jednan{ viibec nikdy neexistovalo (non negotio). Podstatou neurcitosti prav-
niho jednani je fakt, ze neni mozné gjistit jeho obsah ani vikladem. Z toho se jasné podava,
ze neurcitost ¢i urcitost je nutné posuzovat s ohledem na obsah, nikoliv formu.

Kromé toho ma vsak uréitost zavéts zvlastni, samostatnou, Gpravu v ¢asti NOZ vénujici
se poslednim pofizenim.’" Uréitost zavéti se vSak vzdy tykd obsahu zavéd, tj. okruh po-
volanych dédict. Neurcitost zavéti naopak spociva v takovém ,vymezent okrubu povolanych

dédicit, neni-li ani vikladen. .. moiné dovodit, kdo se ma stdt dédicem Ziistavitele. “

Povinnost datovat zavet’ tedy nevyplyva ani z pozadavku urcitosti pravniho jednani
(tj. zaved).

3.2 Zasada in favorem negotii (in favorem contractus) pii vykladu zavéti

V NOZ se ,velky diiraz (...) klade na zdsadu hledét na kazdy iikon jako na spise platny nei
neplatny, relativni neplatnosti se v ném také setri a vse, ejména v dédickém prdavu, sméiuje predevsim
k pozndni a respektovdni skutecné vile a pobnutek Ziistavitele, které jej vedly k urcitémn pravnimn
Jednani, ‘P

Podstatou zasady preference platnosti pravaiho jednini™ je ,.snaba o zachovini pravniho
Jedndni (smlonvy) ve vsech pripadech, kdy je to moné, a omezent poltn pripadi, ve Rterych miige byt
excistence nebo platnost pravniho jedndni pochybnéna nebo ve kterych miise byt pravni jedndni pred-

Casné ukonieno. “>

29 Ibid.

30 Ibid,, s. 76.

31 Obsah pojmu zejména zahrnuje to, ,,$e nestalt, aby [ziistavitel] jen prisvédiil ndavrhu, ktery mu byl néinén.“ (§ 1497
NOZ).

32 FIALA, Roman. Prebled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 20006, s. 406, bod ¢. 485. ISBN
807357182.

35 SESINA, Martin. Pofizeni pro piipad smrti podle nového obcanského zakoniku. Ad Notam, 2012, roé.
18, ¢. 3,s. 3.

3¢ SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obiansky zikonik: komentdr. Svazek IV, Dédické pravo (§ 1475
a% 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014, s. XXIIL ISBN 978-80-7478-579-5.

35 HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. Obdansky zikonik 1. Obecni ést ([ 1-654). 1. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2014, s. 2056—2059. ISBN 978-80-7400-529-9.
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V duavodové zprave k NOZ se uvadi, Ze tato zasada je nezbytna kvuli pfedchozi #radici
formalistického vnimant prava. Spociva v tom, ze pokud Clovek ,,pravné jednd, &ni tak proto, aby
svym projevem vile vyvolal zamyslené pravni ndsledky.

Jak uz ale bylo uvedeno, pracujeme zde s pravidlem interpretacnim. A interpretace sme-
tuje & urceni obsabu pravniho jedndni na iklade projevené vile® — resp. k odstranéni nedostat-

ku tykajicich se srozumitelnosti a urcitosti’” projevu vile.

Otazkou tedy, je zda se tento argument ¢i princip vibec muze za této situace pouzit.
Je jasné, Ze na samotné datum se nevztahujf interpretacni pravidla, ani zavéry judikatury
o vykladu posledniho pofizeni.*® Nelze vykladat obsah data (tj. den, mésic a rok).

3.3 Autonomie vile zustavitele a vyklad zavéti

S tim souvisi 1 jeden ze zakladnich deklarovanych principt nové pravni upravy dédického
prava, a to posileni zvistavitelovy volnosti a vile. Autonomie vule zustavitele neni bezbieha,
je pochopitelné limitovana ,,&ogentnimi ustanovenimi, kterd se tikaji obsabovych a formalnich
nalegitosti zaveti. >

Skute¢na vile zustavitele je zkoumana v pozustalostnim fizeni ¢i pfipadném sporném
fizen{ o uréeni dédického prava a bude ji vzdy nutné prokazat. V tomto ohledu muze
byt nedatovand zavét’ problematicka. Je vsak nutné davat si pozor, aby organ statnf moci
nevykladal posledni vili zistavitelovu bez ohledu na jeho skute¢ny zamér. Tak by se dal
definovat princip zavaznosti vile zastavitele.

Podle § 1494 odst. 2 plati, Ze ,,/3/dvét je tieba vylogit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno viili Zistavi-
tele. “Vli ztstavitele rozhodné bylo, aby se pravni poméry pro piipad jeho smrti odvijely
prave podle jeho posledniho pofizeni.

Toto specialni pravidlo znamend, Ze slova se vykladaji podle svého obvyklého vyznamu.
Jinak se vykladaji pouze tehdy, kdyz zistavitel pro uréity vyraz mél sobé vlastni smysl.

3 HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecni éist (§ 1-654). 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1990. ISBN 978-80-7400-529-9.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2525/2007: ,,(Urtitost). .. v3dy musi smérovat
k dosageni uréitého pravniho dicinkn, ktery 3 obsabhu projevené viile vyphjvd. K gavérn o neuréitosti pravnibo sikonn viak
Ize dospét ag poté, kdy pochybnosti o jeho uriitosti nelze odstranit ani jeho vykladen.

38 Napiiklad zavéry prvorepublikové judikatury: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky,
Rv II 554/31, R 11 237/31. Vazny 11060.: ,, Pravou viili Zdistavitelovu Ize Zjistiti i jinymi privody nes listinon.
& Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, Rv 177/48. Vazny 432/1948: ,,Doboda ricast-
nikii poziistalostniho 1izeni o vikladu nejasného a pochybného nstanovent poslednibo porizent je narovnanim (§ 1382 obe.
gdk.), podle néhog treba posuzovat existenci a objem jejich dédickych ndroka.

3 SCHELLEOVA, Tlona a Karel SCHELLE. Dédické prdvo podle nového obéanského zikonikn. Praha: Linde,
2013, s. 37-39. ISBN 978-80-7201-931-1.
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Upousti se tedy od tzv. teotie ochrany vefejné viry*, kdy se postupuje dle umyslu jednaji-
ci osoby v piipade, ze tento ,,inys! byl adresdtu projevu ndm nebo musel byt zndm & podle vizna-
mitty Rtery by mu adresat 3pravidla priradil”, a nove se bere za zéklad teorie vile zustavitele.
Vyklad ve prospéch zlstavitele se tak od obecné upravy vykladu pravatho jednani ligf."!

4  Pravni uprava zakona &. 89/2012 Sb.

4.1 Vladni navrh NOZ a davodova zprava

V pavodnim vladnim navrhu nového obcanského zakoniku se vyslovné (§ 1522 vladni-
ho navrhu) uvadélo: ,Byla-li zdavét’ porizena v pisemné formé, musi byt nepochybné, Rtery den, mésic
a rok byla porizen, jinak je neplatnd.

Toto ustanoveni tak v zasad¢ piebiralo pfedchozi pravni dpravu, v niz bylo datum ne-
zbytnou formalni nalezitosti kazdé pisemné zavét. V § 476 odst. 2 zikona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,OZ 1964). ,,V zasade® proto, ze se nepozaduje strikt-
nf ,,den-mésic-rok®, jen se stanovuje, ze datum, mésic a rok mus{ byt ,,nepochybné*
¢i cheete-li ,,bez pochyb® urcitelné.

Proto se dale v pavodni verzi NOZ jiz nevyskytovalo pravidlo o tom, jak se nalozi se vi-
cero zavét'mi, které nejsou datované — nebylo toho tfeba, vzdyt’ kazda zavét, ktera
by den, mésic a rok neobsahovala, by byla neplatna.

Pfes zmény navrhu zakona béhem procesu schvalovani zustala divodova zprava v této
otazce v puvodnim znéni. Z tohoto uhlu pohledu se nam pak muze jevit zvlastni for-
mulace v ni obsazena k § 1432 NOZ (souborné ke vsem formam zavét). Ta uvadi,
ze se ptejima , stivajici dikce § 476 odst. 2..., prestoge tradicni riprava chdapala naleZitost datace
podpisu (stejné jako uvedeni mista podpisu) jen jako nepodstatnon ndlegitost poslednibo poiizent.
Jednd se vSak pouze o fakt, ze diivodova zprava jiz nereflektovala finalnf dpravy NOZ.
I proto se divodova zprava nevyjadfuje k dot¢enému § 1494 NOZ.

4.2 Kdy se vyZaduje uvedeni data v zavéti?

Podle soucasné pravai upravy tedy obecné plati, ze soukromou zaveét’ neni nutné opatfit
datem (sestavajicim ze dne, mésice a roku). Absence datace automaticky nezptsobuje
neplatnost zavéti jako pravaiho jednani.*?

40 Podle ni se ,projev viile sice vyklidd podle simysin jednajici osoby, byl-li tento simysl adresdtn projevun ndm nebo
mu musel byt zndm, popripadé podle vyznamu, ktery by mu 3pravidla priklidala osoba v postaveni osoby, které byl projev
nréen. “— MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické privo v teorii a pras. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 60.
ISBN 978-80-87212-79-0.

41 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 372/2001: ,,Zdvé?’ je neplatna pro neuriitost
ve vymezeni okrubu povolanych dédicii jen tebdy, neni-li ani vjkladem pravniho dikonu mozné dovodit, kdo se ma stit
dédicem Zdistavitele. Obsah zdvéti lze za pouiti dkonem stanovenych interpretacnich pravidel vyklidat, nikoli viak
nabrazovat nebo doplifovat viili, kteron iistavitel pii porizent dvéti nemél, nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji.“

42 Jak uvadi SESINA (In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik: komentir: Svazek IV, Dédické privo (§ 1475
az 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. ISBN 978-80-7478-579-5) ,,Ani datum
ug nent podstatnon nalegitosti 3dvéti (vig § 1494 odst. 1)
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Jak uvadi Sesina, ,,zanechi-li naps. iistavitel jednu 3dvét’ bez data a neni pochybnost o jeji pravost;,
tedy pochazi od piisobilého Zistavitele, ktery ji napsal a podepsal viastni rukou, bude platnd. “*
Mnozi autofi vSak pfipominaji, ze z ryze praktickych divodu je velmi zadouci*, aby
se datum v zaveti objevilo. M to totiz své dusledky v raznych jinych spornych pfipa-
dech, napiiklad pii zpochybnéni svépravnosti ztstavitele (ke dni soupisuy).

Totéz bychom v$ak mohli fici o jakémkoliv jiném pravaim jednani: Ze je platné pouze
v piipadé, Ze jej ucinil zptsobily subjekt, pokud byla nutna pisemna forma, tak ji tento
zpusobily subjekt také podepsal.

Jina je dle NOZ situace, kdy existuje vicero zavéti, u nichz chybi datace. Fakt, Ze zista-
vitel pofidil vice zavéti, u kterych neuvedl datum, jesté¢ samo o sobé nestaci k zavéru,
ze je (¢i jsou) neplatné. Zaroven si tytu zaveéti museji odporovat, nebo na urceni data
jinak zavisi pravni u¢inky zaveti.

4.3 Vyznam datace zavéti

Vyse v textu jiz byly také nastinény nékteré z divodu, pro¢ je zadouci mit datovanou
zavet. Motivy toho, pro¢ byl zaveden v difvejsi prava{ aprave pozadavek datace, shrnuje
také duvodova zprava k OZ 1950: ,Pravni begpecnost vyzaduje 165 — zejména bude-li nékolike
gdveéti téhog iistavitele — aby v zdavéti byl uveden den, mésic a rok, kdy byla sepsina. Otazkou je,
¢i pravni bezpecnost (jistota) se zde chrani. Potencidlnich dédict? To asi ne, nebot’ tu ne-
jde o ,,pravni jistotu®, ale obecné o jistotu, respektive védomi toho, Zze mohou byt dédici.
Vefejnosti? Ani toto neobstoji. Nebo dokonce pravni jistota vefejnych organt? V po-
slednim pfipadé vsak koncept pravni jistoty na stat a vefejné organy vibec nedopada.
Je dobté pfipomenout, co mélo za cil uvedeni data v pfedchozi pravni uprave: prede-
v$im ,,pypovidat o tom, kdy byla zdvét’ Zuistavitelem podepsdna, tedy 3 hlediska vymezent svého obsabu
dovrSena, a umognit tak rozlisent diivéisi Ziistavitelovy 2avéti od zdavéti pozdéjsi, kteron by mobla byt
piivodni zavet’ grusena.

Toto mélo castecné fesit skutecnost, ze zastavitel jiz nemd moznost upfesnit, kdy k pofize-
nf doslo, & dalsf okolnosti pofizent. Slo tedy o ryze prakticky divod. Ten viak ma jesté pre-
sah do sport o dédické pravo, nebot’ primarnim ucelem bylo zamezit ptipadnym sporam.
Jak uz bylo uvedeno diive v textu, v mnoha ptipadech se uvadi, ze je vhodné, aby zista-
vitel svou zavét’ fadné datoval®. Tato ,,vhodnost™ je zpravidla demonstrovana i dal$im
souvisejicim pifkladem, a to je ,,zpochybnéni svépravnosti iistavitele”.

45 SESINA, Martin. Pofizeni pro ptipad smrti podle nového obéanského zakoniku. Ad Notam, 2012, roé.
18,¢. 3, 5. 4.

44 SVOBODA, Jifi a Ondfej KLICKA. Dédické privo v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 59. ISBN
978-80-7400-266-3.

45 FIALA, Roman a Jif{ MIKES. In: SVESTKA, Jifi a Jir SPACIL a kol. Obéansky zdkonik — komentdr I, 11.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-108-6.
46 PECHA, Frantisek. Zavét bez data? To bych nedoporucoval! Ad Notam, 2013, ro¢. 19, ¢. 1, s. 14
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Bez data mnohdy neni mozné nalezité urcit, zda byla zaveét’ pofizena v okamziku své-
pravnosti zistavitele, ¢i zustavitel nemél pofizovaci zptsobilost (plnou ¢i v omezené mi-
fe).¥ Na druhou stranu plati, ze v ptipad¢, ze nékdo namitd pofizovaci nezpusobilost,
napiiklad z davodu dusevni poruchy, ,,dikagni bremeno spocivd v tomto obledn na tom, kdo

platnost nvedeného pravnibo sikonn (pozn. aut.: dnes pravnibo jednani) 3pochybiiuge. “**

Stejny problém, tedy pifipad, kdy zistavitel nemél pofizovaci zpusobilost (v urcité fazi
svého zivota), fesi a popisuje 1 némeckd pravni nauka, které obecné povazuje datum
za soucast zavéti (podle § 2247 odst. 2 némeckého obcanského zakoniku).* > | Ten, kdo
se dovoldva platnosti takové davéti (pozxn. aut.: o néms bylo za Zivota zndmo, Ze nemél prisobilost). ..
musi prokdzat docasnon porizovact Fphsobilost distavitele, jinak nemiige byt posledni poiizent pova-
Sovdno za platné.*s' Neplati to v§ak naopak: pokud neni pochyb o pofizovaci zptsobilosti
zustavitele, neplatnost by musel prokazovat ten, kdo ji tvrdi.

Je vSak mozné souhlasit se zavérem, ze ,,datum miizge hrdt vynamnou roli pri 2jistovani objek-
tivni pravdy v dané véci.

5 Predpoklady uziti § 1494 odst. 1 véty druhé NOZ

§ 1494 odst. 1 véty druhé NOZ, ktery nabizi feSeni pro vicero nedatovanych zavét,
ma ponckud omezenou aplikovatelnost v raimci forem zavétl. Z podstaty se vztahuje
toto pravidlo pouze na piipady, kdy ztstavitel zanechal vicero soukromych listin. Neu-
platni se na ob¢ podoby soukromé zavéti, ale dokonce pouze na hologratni (kdy zastavi-
tel potizoval prostednictvim dle § 1533 NOZ). V tomto piipad¢ je zavet’ sepsana beze
svédkd, vlastni rukou a vlastni rukou podepsana. V ostatnich pfipadech je bud’ datum
vyzadovano (v notafském zapise), ¢i jinak (jednoduseji) prokazatelné (zaveét za ucasti
svedka).

47 'V této souvislosti je vSak dobré pfipomenout, ze absence data v jediné pofizené zaveti sice muze vést
k problémtim, ale sama o sob¢ (bez dalstho) nevede k neplatnosti. Platnost ¢i neplatnost bude zkoumat
soud v pfipadném fizeni o pozistalosti. — Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo
2428/2003: ,,Je-li mezi dédici spor o vyklad obsabu pravniho dikonn avéti istavitele (srov. § 35 odst. 2 ObiZ [196
4)), vychazejici g roxdilnych tvrgeni o okolnostech roghodnych pro posouzent dédickébo prava, postupuje soud prisobem
stanovemym v § 175k odst. 2 OSR. “

48 MIKES, Jiif a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 66.
ISBN 978-80-87212-79-0. Takové zpochybnéni se vsak muze dostat i zavéti sepsané formou notafského
zapisu.

49 Biirgerliches Gesetzbuch — BGBL. ve znéni ze dne 2. ledna 2002. Nejde v$ak o nalezitost projevu posled-
nf vile. Staci i razitko. Jestlize vSak datum na listin¢ neni uvedeno, ¢i je uvedeno nespravné, samo o sobé
toto nevede k neplatnosti zavéti.

50 SCHLUTER, Wilfried. Erbrecht. 15. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2004, s. 80. ISBN 9783406516917

51 HAGENA, Walter. In: Erbrecht, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 5. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2013,
s. 1408. ISBN 9783406614699.

52 PECHA, Frantisek. Zavét bez data? To bych nedoporucoval! Ad Notam, 2013, ro¢. 19, ¢. 1, s. 14
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Krome toho se vztahuje i na ptipady vydédéni, pokud bylo ucinéno formou holografni
zaveti (§ 1649 odst. 1 NOZ): |, Probldseni o vydédént Ize néinit nebo je Ize 3meénit & grusit stepnym
gprisobem, jakym se porizuje nebo rust avét. Je jasné, ze obdobné se aplikuje také na piipady
odvolani zaveét, nebot’ dle § 1577 NOZ se £k vyslovnému odvolani dvéti. .. vygaduje projev
viile ucinény ve formé predepsané pro porizent.

5.1 Vyklad ustanoveni § 1494 odst. 1 véty druhé NOZ

V § 1494 odst. 1 véty druhé NOZ se uvadi toto: ,,Neni-li grejmié, ktery den, mésic a rok byla
2dvet porizena a poridil-li Ziistavitel vice 2aveti, které si odporuji nebo dvisi-li jinak pravni sicinky
zdvéti na urient doby jejiho porizent, je aveét’ neplatnd.

Predné se hovoti o neplatnosti zavéti v jednotném case (v singularu), ze ,,zdvét’ je neplat-
nd*“ v dasledku faktu, ze neni g/gmé, ktery den, mesic a rok byla gdvét’ porizena. K této
situaci navic dochazi pouze tehdy, kdyz je pofizeno vice zaveéti, ,,které si odporuji nebo. ..
Neuvadi se, ze by byly neplatné (obé ¢i nékolik) zavéti. Podle jednoho z komentati
k NOZ ,,vjklad ustanoveni vede k 2dvéru, e budou neplatné obé 3avéti, tedy i ta, kterd dosud (jako
Jedind) byla povagovand za platmon. ‘

To by vsak znamenalo, Ze i jedna jedina nedatovana zavét’ muze zrusit tu zavet', z které
je zfejmy den, mésic a rok pofizeni. V takovém piipadé bychom vsak postupovali jisté
proti vili ztstavitele. Zistavitel by jedinou nedatovanou zaveti ,,shodil ze stolu® véechny
ostatnf fadné datované zaveti.

Vztahuje se neplatnost na obé zavéti, nebo jen na tu, u niz nenf zfejmy ,,den, mésic
a rok" pofizeni? Nebo muiize nastat situace, ze platf ob¢ v uréitém rozsahu nebo za urci-
tych podminek?

Ciste gramaticky by se dalo dovodit, ze je toto pravidlo primarné uréeno pro situace, kdy
jedna zavét’ dataci obsahuje, druha nikoliv.

Predstavme si prvni situaci: jedna zavét’ datum obsahuje (napf. 14. 4. 2015), druha ne-
obsahuje zadny udaj o datu pofizeni. Ta, u které neni reimy den, mésic a rok, by pak byla
neplatna — kdezto druha by méla ztstat v platnosti.

Situace, kdy ani jedna zavét’ nema datum: zde by byl pfistup zakonodarce racionalnéjsi
(ackoliv ne jediny myslitelny), nebot’ nelze urcit, kterd zaveét' je difvéjsi a kterd pozdéjsi,
nebot’ chybi diferenciacni kritérium pro urceni casu.

Mnohem vhodnéjsi a pregnantnéjsi textaci nalezneme v polské uprave: ani jeden z testa-

mentt nesmi byt opatren datem a tyto testamenty si navzdjem konkuruji. Nasledkem je, ze jsou
oba neplatné.*

53 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. Obéansky zikonik: komentir IV, Dédické prdvo (§ 1475—1720).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 94. ISBN 978-80-7400-570-1.

54 NIEZBECKA, Ezbieta. Prawo spadkowe w zarysie. 2. vyd. Lublin: Verba, 2000, s. 71. ISBN 83-87497-43-6.
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Domnivam se tedy, Ze je nezbytné vykladat toto ustanoveni tak, ze neplatnost nastava
v ptipadé, Ze ani jedna z téchto zaveéti nema ziejmy den, mésic a rok svého pofizeni.

5.2 Podminky, za kterych nastava neplatnost nedatovanych zavéti

Pii posuzovani platnosti vicero zaveti je tedy nezbytny nasledujici myslenkovy proces:

1. Nejdifve je nutné zjistit, zda zaveét (zavét) obsahuje (obsahuji) vyslovné datum
(k riznym modifikacim podoby data v zavéti viz daldi text);

2. Pokud neobsahuji piimo datum, je tfeba zvazovat, zda je datum jinak ,,zfejmé* —
tedy odvoditelné z obsahu zavéti ¢i dalsich okolnosti. Tento krok neni mozné vyne-
chat, vzdy je tfeba zkoumat obsah zavét peclive tak, aby bylo u¢inéno zadost poza-
davku ochrany zustavitelovy vile;

3. Pokud nebude v kroku prvnim ¢i druhém zjisténo datum podpisu zavéti, je tieba
piistoupit k tfetimu kroku, kterym je posouzeni, zda si zavéti navzajem odporuji;
nebo jinak zavis{ pravni ucinky zavéti na urceni doby jejtho pofizeni.

Ad 1) Vyislovné uvedent data ¢i jeho zrejmost

Otazka vznesena pfi prvnim kroku znf: Je v zavéti obsazeno datum? A nasleduje hned

dalsi otazka, a to, jak se bude postupovat, kdyz v zavétech nebude uvedena kompletni

trojice (,,den, mésic i rok*).
V piipadé rozdilnych udaji v letech je situace pomérné jednoduchd: pf. jedna zavet

z roku 2015, druha z roku 2012. V této fazi jesté nemusime hodnotit, zda na konkrét-

nim datu néjak zavisi pravni ucinky zavéti. Pouze musime urcit, ktera z nich je pozdéji

pofizeni.

Pro tyto piipady totiz NOZ nabizi feseni (pozdéjsi zavét’ rusi piedchozi, pokud vedle

nf pfedchozi nemuze obstat). Nelze postupovat vykladem cisté gramatickym a poza-

dovat zfejmost vSech tifi ¢asovych udaju, nebot’ by tento gramaticky vyklad odporoval
smyslu a ucelu ustanoveni™, kterym je v prvé fadé usnadnit rozlisen{ dfivéjsi a predchozi

Zavetl.

Pokud tedy neexistuje zadny jiny dtivod pro neplatnost zavéti, postaci, ze je ztotoznitel-

né pofadi zavet (24. 1. 2016 vs. 16. 8. 2016), 1 kdyz se neuvede kompletni datum. Pro-

blematickym by se tak mohly jevit pouze piipady, jako je ,,duben 2015%, pokud by se ob-
jevily dvé posledni pofizeni, v nichz je casovy tdaj totozny, piipadné zahrnuje mnozinu
stejnych myslitelnych ¢asovych dadaju.

55 Vazanost zakonem totiz ,,mexnamend bezpodminecné nutnost doslovného vikladu aplikovaného ustanovens, nybrg

gdrovent vazanost smyslem a dicelem dakona. 1 pripadé konflikin mezi doslovnym nénim dkona a jeho smyslem a ricelem

Je dileZité stanovit podminky priority vikladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat

bariéru mosné libovile pii aplikaci prava — viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 1994, sp. zn. L. US
89/94.
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Ad 2) "Zrgmost" data

Ustanoveni obsahuje zvlastni pojem ,,zfejmé*. Otazkou je, zda zakonodarce chtel toho-
to pojmu uzit ve smyslu ,,nenf uvedeno® (tj. pokud neni den, mésic a rok uveden). Podle
mého nazoru vsak neni mozné jednoznacné zaménovat pouhou ,,zfejmost™ a ,,uvede-
ni“. Nejde tedy o pozadavek vyslovného uvedent, ale staci, Ze je datum jinak ,,zfejmé®,
zjistitelné ¢i urcitelné, ktery den, mésic a rok byla zavét’ pofizena.

Podle Svobody a Klicky® znamena ,,ziejmost konkrétni uvedeni data. Castecnou zfej-
mosti pak nazyvaji ptipad, kdy ,,porizovatel dvéti nenvedl at’ jig simysiné nebo nedopatienim celé
datum, napr. nvedl jen ,,v #jnu 2013 “%

Dle jazykové piirucky Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR*® Ize vyloZit pojem
wzieymy* jako ,,fakovy, ktery je dobre vidét, poznat, retelny, patrny, ocividny, jasny, nepochybny, evi-
dentni*, piipadné jako opak fajuého (i skrytéhe. Tento vyklad pojmu ,,zfejmy* vsak nevede
ke zjidténi, jaka mira jistoty se v pifpadé ,,zfejmosti” pozaduje.

Muizeme se rovnéz podivat na obsah tohoto pojmu v pravnim kontextu. V textu NOZ
se objevuje na mnoha mistech slovo ,,zfejmy*, bohuzel vsak v rizném smyslu. Vzhle-
dem k tomu, ze napiiklad § 213 NOZ obsahuje pojem ,,dostate¢né ziejmé®, zdkonodar-
ce ¢inf rozdil i mezi ,,dostate¢né zfejmym® a ,,zfejmym®.”

Priklanim se vSak k nazoru, ze ,zfejmost” neznamena pouze uvedeni specifického
data (den-mésic-rok), ale ,,zfejmost® datace zavéti z kontextu obsahu zavéti a dalsich
okolnosti.

Ad 3) Jiné okolnosti

Tato zfejmost by tedy méla alespon vyplyvat z obsahu ¢i jinych okolnosti. Je vskutku
mozné, ze z obsahu nedatované zaveéti vyplyne, ze je pozdéjsi, ale nebudeme schopni
posoudit, zda mél zistavitel v dob¢ sepsani testovaci zpusobilost™. Zde se projevuje
uzka vazba mezi obsahem a formou (datum jako formalni soucast zavéti).

v

6 SVOBODA, Jifi a Ondfej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 58.
ISBN 978-80-7400-266-3.

57 Ibid.

58 Ustav pro jazyk cesky Akademie véd CR, v. v. i. Internetové jazykova piirucka. Heslové slovo ,,zfejmyj
[online]. 2017 [cit. 20. 5. 2017]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=2z%C5%99¢jm%C3%BD

59 Je také nutné pfipomenout, ze jinak se slovo ,,zfejmy* chova v piipadé, Ze je soucasti jmenného piisudku
(»»je zfejmé® — pt. v § 249 NOZ, kdy z pozvanky na ¢lenskou schiizi musi byt zfejmé misto, cas a potad)
a v piivlastku (,,zfejma nerovnovaha“ v § 433 NOZ). I sam zdkonodarce nepouziva pojmu homogenné.

60 I v piipade uvedeni data v zavéti, kterou sepsala osoba nezpusobila ¢i neschopna tohoto pravniho jed-
nani, je , poprent platnosti spojeno s pomeérné ndroinym a slogitim dokazovdninm, kieré je o to 16357, e R nému nemiize
dojit dive ne po smrti porizovatele.“ — MIKES, Jiti. Dédictvi a privo: (privni poradee pro kaZdého). 1. vyd. Praha:
Informatorium, 1993, s. 57. ISBN 8085427109.
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Je tieba odkazat na diléi zavery vyse prezentované: tedy, Ze je mozné pfistoupit k aplikaci
vykladovych pravidel:

1. vykladu obsahu zavéti;

2. avykladu ztstavitelovy vile,

pokud se chceme pokusit ,,zfejmost™ datace odvodit od obsahu zavéti.

V NOZ je navic nové vyslovné stanoveno, ze k objasnéni vile zustavitele muize byt pouzita
také listina, na kterou zastavitel v zaveéti odkazal, 7 kdyz nesplinge ndlezitosti zaveti (§ 1495). Proble-
matickou skute¢nosti zde je, ze piedchozi pravni teotie i judikatura dosly k piesvedcent, ze de-
dicové nemtizou nedostatek zhojit uznanim zaveéti za pravou.®' Dotazenim tohoto piistupu byl
poté zaver, ze zavet’ nemuze ,,(...) byt hojena ani jinym diikazen o dobe, ve které byla gavét’ sepsana.
Toto tvrzeni je vSak nutné pfi uvahach o soucasném vykladu pravidla v § 1494 odst. 1
veéty prvni NOZ dirazné odmitnout, nebot’ pfedné dnes neni vyslovné datum fazeno
mezi nalezitosti zavéti®?, a zejména z toho davodu, ze tyto zavéry byly projevem zakladni
koncepce dédického prava v dobé¢ socialismu, nepfatelském vuci dédéni ze zaveéd.”

Ke ,,zfejmosti* datace zavéti proto mohou poslouzit tyto daldi listiny, ale rovnéz dalsi
okolnosti. To, ze je tieba zjiSt'ovat ,,& posouzeni skutecné vile pisatele 3dvéts, json-li o ni po-
chybnosti. .. vedle znéni textu listiny (slovnibo vykladu) vsechny okolnosti, za nich% byl projev viile
0 ustanoveni avétnich dédicii néinén a 3 nich¥ lze dovodit skutecnon vili iistavitele“* jiz judikoval
i Nejvyssi soud. V pravnf vété tohoto rozhodnuti se dale uvadi, ze okolnosti piifpadu
JJSou skutecnosti existujici vné vlastniho projevn viile, a to i tehdy, kdyZ je predepsand pisemmnd forma.
Neni napravovdninm nenrcitosti projevu viile, jestlige projev viile je vykldddn se retelem k okolnostem
pripadu. “Podobné uzavira Nejvyssi soud i v jinych svych rozsudcich.®®

Je taky mimofadné zajimavé, ze § 1494 odst. 1 véty druhé se nachazi hned vedle Gpravy
vykladu zustavitelovy vule. Systematickym vykladem je mozné dovodit, ze existuje mezi
témito dvéma pravnimi normami uréity vztah: konkrétné, ze 1 sam § 1494 odst. 1 véty
druhé je vykladovym pravidlem.

Timto zptsobem pracuje s absenci data v zavéti rakouska pravni véda. Casovou relaci
mezi dvéma ¢i vicero nedatovanymi zavet'mi lze podle nf odvodit také ,,z jinych okolnosti

(napiiklad zminky o uriité uddlosti, pousitym virazem, rukopisem, materidlem, kterym se psalo). “*°

61 HOLUB, Rudolf. Komentdr k obianskému zdkonikn: Pravo dédické. 1. vyd. Praha: Orbis, 1957, s. 137.

62 Je nutné piipomenout, ze za OZ 1964 byla podminka uveden{ data zkoumana ex gffo.

63 Duavodova zprava k NOZ, ¢ast B. Zhodnoceni platné pravai apravy, bod 2. d). ,,...mrtvy nemd viili, takse
ani k jeho prikazim nelze po jebo smrti priblizer” (HOLUB, Rudolf. Komentar k oblanskému zdkoniku: Privo
dédické. 1. vyd. Praha: Orbis, 1957, s. 27 a 178.) — viz po vzoru sovétského prava.

64 Rozsudek Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 28. 11. 1986, sp. zn. 4 CZ 61/86.

65 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1294/2001.

66 Rozhodnuti OGH ze dne 16. 11. 1999, sp. zn. Ob 66/99z. — podobné také v ¢eském prostfedi: Stafi
inkoustu mtize byt zkoumano pfibranym znalcem. Z chemického rozboru se miize zjistit, z které doby
pochazi zavet'. — viz MIKES, Jitl. Dédictvi a prdvo: (prdavni poradce pro kagdého). 1. vyd. Praha: Informatori-
um, 1993, s. 64. ISBN 8085427109.
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Prvnim kritériem pro urcéeni doby, kdy bylo posledni pofizeni sepsano, tak je sim obsah
zaveti (at’ uz urceni stavu dédice, ¢i urceni stafi odkazané véci?’). Zjisténi okamziku po-
fizeni podpisu (datace) zavét je mozné skrze vyklad (interpretaci) obsahu zavét (resp.
zavetd).

Napiiklad pojem ,,mij jediny syn® muze v zavéti odpovidat pouze urcitému ¢asovému
obdobi — z toho je tedy mozné dovodit, kdy byla zavét’ pofizena. Pokud v té dobé¢ nebyla
zpochybnéna zpusobilost zustavitele pofizovat pro pfipad smrti, pak musi byt takova
zaveét’ povazovana za platnou.

Negativni nasledek v podobé¢ neplatnosti zavéti nenastava u vicero nedatovanych zaveti
automaticky. Zavéti si navic:

a) bud’ odporuji; nebo

b) jinak zavisi pravni ucinky zavéti na uréeni doby jejiho poiizeni.
Nejdfive je nezbytné stanovit, jaky je obsah pojmu ,,si odporuji®. V ramci pravy dédic-
kého prava v NOZ se na vice mistech vyskytuje spise pojem ,,nemiigon vedle sebe obstat”
Podle vieho jsou vsak oba tyto pojmy vzajemné zaménitelné: znamenaji, Ze mezi obéma
(nebo vice) zavét'mi existuje vztah vylucovaci (konkurencn{ v tzkém slova smyslu). Jed-
na zavet’ vylucuje (tj. neguje) jinou.
Co se ty¢e pojmu ,,nemiige obstdt”, naptiklad Bednat k nému pfistupuje takto: ,,Je 27,
Ze 3 funkce dédického prava jako takového je dkladnin smyslem porizent 2avéti urceni okrubu dédicii
a s tim souvisejici i roxdélent majetku istavitelem. Pojem ,vedle ni nemiise obstat" je tieba vykiddat
tak, e v urcity okamsik musi byt jasné, kdo je jako dédic istavitelem povoldn a v jakém rogsabn.®
Zavéti nemohou vedle sebe obstat, odporuji si, pokud je mezi nimi #ézny rogpor. Lze také
fici, ze si odporuji, ,,meni-li logicky mogné, aby se tyto 3avéti uplatnily zaroveri
Rozpor zavét je pak nutno posuzovat az ke dni smrii istavitele”®, coz také vice respektuje
vuli zastavitele.

Ohledné druhé hypotézy, kdy vicero nedatovanych zavéti sttha negativni duasledek ne-
platnosti: M4 jit o skutecnosti, kdy jinak zavisi pravnf acinky zavéti na urcenf doby jejtho
pofizeni.

Toto pravidlo mluvi o situacich, kdy bez zjisténi doby pofizeni zavéti neni mozné ut-
¢it, v ktery okamzik nastavaji pravni acinky zavéti. Co jsou to ,,pravni acinky zaveé-
ti“? Mohou byt tyto ucinky ztotoznény s pojmem ,,ucinnost” zavéti? Jak bylo v textu

67 BEDNAR, Viclav. Testamentirni dédicka posionpnost. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011, s. 32. ISBN 978-80-7380-292-9.

s Ibid., s. 93.

60 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. Obéansky zikonik: komentir IV, Dédické prdvo (§ 1475—1720).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 271. ISBN 978-80-7400-570-1.

0 MIKES, Jifi. Dédictvi a pravo: (pravni poradee pro kadého). 1. vyd. Praha: Informatorium, 1993, s. 90.
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podano, tcinnost zaveti nastava smrtf zistavitele. Musi se tedy mluvit v ustanoveni o jiné
skutecnosti.

Jedna se zfejmé o to, Ze se ustanoveni vztahuje také na jiné typy posledniho pofizeni —
napiiklad vydédéni. Jak bude mozné posoudit, ze byl nepominutelny dédic po pravu vy-
dedén, kdyz nebudeme znat datum, ke kterému ztstavitel povazoval za nezbytné vydédit
nepominutelného dédice?

6 Pravidlo o vztahu vicero zavéti jednoho zistavitele — vychodisko?

Jak jiz bylo naznaceno dffve v textu, vicero nedatovanych zavéti tizce souvisi s obecnou
upravou zruseni zavéti a vztahy pozdé¢jsi a novéjsi zavét. Jen diky zdkladnimu pravidlu
o platnosti zavétl je nezbytné fesit vzajemny pomeér vicero nedatovanych zavet. U sku-
tecné nedatovanych zavét totiz nemuzeme srovnavat (uzit jako srovnavaci kritérium)
casové hledisko.

Obecné je podle NOZ mozné zavet’ zrusit bud jejim odvolanim (vyslovne ¢i mlcky),
¢i pofizenim nové (tj. pozdéjsi) zavéd. V ptipadé pofizeni nové zavét”" maze byt starsi
zruSena jen tehdy, kdyz se jedna o zavét ,,platnou” — coz v ptipadé vicero nedatovanych
zavetl pusobi pomérne komicky, nebot” sama o sob¢ zavét’ platna byt muze, jen v relaci
s jinou nedatovanou zavet! se stava jaksi ,,neplatnou®.

Ohledné nedatovanych zavéti se v nové pravn{ Gprave nestanovi zadné zvlastn{ pravidlo.
Jak uvadi jeden z komentatt k nové pravni Gprave, & #57 nové rpravy nebylo prejato ani pra-
vidlo pro situace, kdy neni moiné stanovit, kterd 3 vice zdvéti je pozdéisi (§ 715 OZO). “7

Pojd’me si proto spolu pfipomenout, o jaké pravidlo v OZO slo. Tento obecny zakonik
obcansky obsahoval vyslovné pravidlo o poméru nedatovanych zavéti: , Nelze-/i roghod-
nouti, Rterd 2avet’ nebo dovétek je pozdéjsi, plati obé, pokud mobon vedle sebe obstiti, a pougije se usta-
noveni danych v hlave o spolecenstvi viastnictvi.‘™ Judikatura potvrzovala, ze pokud si odporuje
nckolik zavetd, ,,0 nichg nelze gistits, v jakém poradu po sobé byly rizeny, nelini je to samo o sobé
neplatnymi. ™

Ve své podstaté se tak na vicero zaveti, u kterych neslo rozhodnout, které z nich
je starsi ¢i novejsi (coz fakticky znamena, ze se jedna o nedatované zavéti), se na jejich

71 Coz vyjadiuje zasadu, ze ,zdvét, kterou istavitel poridil naposledy pred svon smrti, vystibuje jeho aktudlni posledni
villi.

72 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. Obéansky zdkonik: komentir IV., Dédické prdvo (§ 1475—1720).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 270. ISBN 978-80-7400-570-1.

73 I soucasna rakouska pravni uprava toto pravidlo zachovala. Znamena to, ze mohou existovat i rozdilnd
pofizeni, pokud je mozné idealni rozdéleni: Pokud je v jednom stanoveno A a v druhém B, dédi se polo-
vina kazdého.

7 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentir k& ceskoslovenskému obecnémn zikoniku obianskémn
a obianské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil 3. ( 531 ag 858). Praha: V. Linhart, 19306, s. 307.
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obsahovou slozku nahlizeno tak, ,jako by byla obsagena v jediném porizeni. ™ Vskutku to byl
piistup ve prospéch zakladni zasady jak obecného soukromého prava (preference plat-
nosti pred neplatnosti pravniho jednani), tak dédického prava (maximalni zachovani vile
zustavitele).

Otazkou je, zda by se tento piistup dal vyvodit i ze soucasné pravni apravy. U pravych
nedatovanych zaveét! (tedy ve chvili, kdy nejsme schopni dospét ani z jinych okolnosti
a listin k tomu, kdy byla zavét’ datovana) nelze rozhodnout, ktera je pozdéjsi. Neplatnost
nastava pouze v piipad¢, ze si odporuji (nebo pravni ucinky jinak zavisi na urceni data
zAvetd).

Musime podotknout, ze toto pravidlo odpovida obecnému postupu, jak nahlizet na dvé
vzajemné si odporujici ustanoveni jiného pravniho jednani (jak uz bylo poznamenano
dfive v textu). Pokud neni mozné zjistit z jinych okolnosti smlouvy, které tvrzeni (ze
dvou ¢i vicero) si vzajemné odporuji, pak neplati ani jedno (jsou postavena na rover).

Pokud v$ak nebude shledan ani rozpor zavéti, ani nepujde o zavislost na jinych pravnich
ucincich, obstoji ob¢ vedle sebe. Domnivam se tedy, ze OZO obsahoval nikoliv zcela
odlisné pravidlo, ale jen pravidlo jinak vymezené (pozitivné, nikoliv negativné).

Je tfeba doplnit, ze NOZ obsahuje ustanoveni o tom, ze novéjsi zavét’ rusi tu difvejsi
v takovém rozsahu, v jakém vedle nf nemtze obstat, a to ex lege (pfimo pofizenim no-
vEjsD). " A to, i kdyz pofizovatel vyslovné diivéjsi zaveét” nezrusil. Tedy podminkou sine
qua non je opéet fakt, ze vedle sebe nemohou zaveti obstat.”’

7 Zavét s chybnym datem

Zbyva zminit se jesté o jiné zalezitosti: Mize se stat, ze datum je napsano chybné. Zpu-
sobt, jak mize takové datum vypadat je vicero. Muze dojit k pieklepu, kdy si ztstavitel
neuvédomi, ze napifklad dnor méd pouze 28 (resp. 29) dni. Uvede v zavéti 30. 2. Podle
pravo{ upravy OZ 1964 by 1 takova zavét’ byla neplatnd, jak bylo popsano vyse.

Muze se ale také stat, Ze se osoba splete tak, ze je zjevné, ze nemohla mit na mysli kon-
krétni datum: naptiklad uvede rok, kdy jesté¢ sama nezila. Ackoliv vypada tato situace
jako nepravdépodobna, zejména na pielomu tisicileti to mohla byt chyba casta.

Pokud ptjde o zjevnou chybu v psani, je namist¢é — v souladu s obecnou tpravou
v NOZ — vykladem dovodit datum, které osoba zamyslela. Zde se ukazuje, ze i datum
muze byt podrobeno do jisté miry vykladu.

75 KRCMAR, Jan. Obéanské pravo. Privo dédické. V. dil. Praha: Viehrd, 1933, s. 38. — k tomu Nowack N. R.
1752.

76 Viz § 1576 NOZ k potizeni nové zaveti: ,,Pofizenim pogdéjsi 2avéti se diivéjsi gavet’ rust v rogsabu, v jakém nenii-
Ze vedle pozdejst zaveti obstat.

77 Toto pravidlo neni neobvyklé ani v dalsich evropskych pravnich fddech. Dokonce i anglické pravo stano-
vuje, ze ,,novd dveét’ nabrazuje privodni v rogsabu jejich rogporu
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Piikladem muze byt datum, které nenastalo™, pfipadné¢ datum neexistuje nebo je nepfes-
né. Méstsky soud v Praze se k tomu vyjadtil takto: ,, 1o, $e se zsistavitel dopustil pii sepisovini
vlastnoruini davéti omylu v jejim datovdni nespravnym (selnym didajem o rokn, v némg byla dvet’
podepsdna, neprisobi neplatnost davéts, Ize-li 3 jejibo obsabu ve spojent s okolnostmi, za kterych byla
podepsina, nsondit na rok, kdy byla podepsina.

To platilo ve vztahu k zavéti, ktera byla jedinym poslednim pofizenim ztstavitele, do-
mnivam se ale, Ze obdobné se musi pfistupovat i v pfipadé vicero poslednich pofizeni.
Muze se tedy takova zavét’ povazovat za preklep, za chybu v psani a poctech? Také neé-
mecké pravni upravy” plati, ze chyba v datu nemusi byt na skodu, ,,pokud je mogné spravné
datum zjistit 3 jinyeh okolnosti“® Teprve kdyz vznikne pochybnost o platnosti, protoze
je casovy udaj nepfesny, a v daném casovém udobi existuje pochybnost o potfizovaci
zpusobilosti a pochybnosti nemohou byt odstranény pomoci ostatnich okolnosti a du-
kazu, je zavét’ neplatna.®!

Zavér

NOZ obsahuje jediné pravidlo o datovani zavéti. Ackoliv se ve vladnim navrhu znéni
NOZ pocitalo se zachovanim pozadavku datace zavéti, v pribehu schvalovani zakona
se od né¢j nakonec upustilo. Bohuzel ani ve stenografickém zapisu ze schiizi Patlamentu
Ceské republiky® neni uvedena argumentace zmény § 1494 odst. 1 (tj. doplnéni véty
druhé o neplatnosti vicero nedatovanych zavéti). Soucasné se vsak do zakona dostalo
vykladové pravidlo, které fesi situaci pofizeni vicero zavét, kdy alesponl z jedné neni
zfejmy den, mésic a rok poiizeni.

Zavet je specifické pravni jednani, pro které jsou stanoveny nekteré zvysené pozadavky
na formu i obsah. V pfedchozim OZ 1964 bylo datum podepsani zavéti formalni nale-
zitostl, to v$ak neplati pro dnesni Gpravu.

Z historického hlediska se tak pravni aprava ¢astecné vraci k OZO. Ten vsak byl v pfi-
stupu k dataci zaveti daslednéjsi, protoze v ¢asti vénujici se vztahtim difvéjsich a pozdéj-
$ich zaved pro tento konkrétn{ ptipad ,,nedatovanych® potizeni pro ptipad smrti stano-
voval specialni pravidlo.

78 MIKEg, Jitl. Dédictvi a pravo: (pravni poradee pro kazdého). 1. vyd. Praha: Informatorium, 1993, s. 63.
ISBN 978-80-87212-79-0.

79 FRANK, Rainer. Erbrecht. 3. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2005, s. 98. ISBN 9783406530852.

HAGENA, Walter. In: Erbrecht, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 5. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2013,
s. 1409. ISBN 978 3406614699.
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82 19. schiize PS PCR, 8. ¢ervna 2011 [online]. 2011 [cit. 5. 5. 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/
eknih/2010ps/stenprot/019schuz/19-2.html#q83" 30. schuze. 9. listopadu 2011 [online]. 2011 [cit. 5. 5.
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80



Drahomira Némcova — Zavét’ a jeji datace 737

Naopak, vsechny nasledujici pravni upravy na nasem tGzemi pozadovaly vyslovné dataci
zaveéti. V fadé nazoru, které se vymezuji vaci § 1494 odst. 1 véte druhé NOZ, se objevuje
pozustatek ,,starého® mysleni: ¢asto se argumentuje pouze ,,vhodnosti* piipojeni data
do zaveti, aniz by se nabizelo feseni soucasné Gpravy.

Vykladem zavéti (zejména s pomoci argumentl # favorem negotii a preference zlstavite-
lovy vile) je v mnoha pfipadech mozné dojit k urcen{ (pfinejmensim pfiblizného) data
sepsan{ zavéti.

Ustanoveni § 1494 odst. 1 véty druhé NOZ se aplikuje nejen na holografni zavet’ stricto
sensu, ale také na vydédéni ¢i odkaz potizeny stejnou formou. Podle pfevazujictho nazo-
ru by i jedina nedatovana zavét’ mohla zpusobit neplatnost jiné platné pofizené, ktera
obsahuje vsechny nélezitosti.

Dale bylo nezbytné podrobit vykladu pojem ,,zfejmost® dne, mésice a roku: zfejmost
neznamena uvedeni, tudiZ zfejmost muze vyplyvat jak z obsahu zavéti, tak z jinych okol-
nosti — napifklad prokazani data pofizeni stafim inkoustu (dtikazni prostfedek v ramci
sporu o platnost zavéti).

Nenf vsak nutné vzdy vyzadovat vSechny tyto tii udaje (den, mésic a rok), nebot’ v fadé¢
piipadi ke zjisténi dfivéjsi a pozdéjsi zaveéti stacf i jen néktery z udaji (napfiklad dva
rozdilné roky pofizeni), pokud to staci ke zjisténi poméru mezi vicero zavétmi.



