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Kancléf Bismarck pied pohledy za oponu (respektive pfed pohledy ,,do kuchyne*
ve svém slavném citatu o parcich a zakonech varuje. Byl si pln¢ véedom toho, ze dozvi-
me-li se, jak véci — se kterymi jsme byli doposud spise spokojeni — vznikaji, mizeme pro-
zit nepiijemnou deziluzi, ba pfimo rozcarovani. Ze Bismarckova poucka neplati pro ba-
datele, nebot’ jemu je (i) neptijemné védéni milejsi nez (nevedomé) spocinuti, dokazuji
v nadepsané knize Jan Broz a Jan Chmel. Kazdy z autort se pfitom rozhodl odhrnout
oponu vlastni, a v sazce pfitom ani v jednom piipadé neni malo. Jan Broz ve své studii
pise o vzniku Ustavy Ceské republiky, Jan Chmel se vénuje tématu politiky na Ustavnim
soudu Ceské republiky.

Oba mladé autory, vedle toho, ze pochazi z Pravnické fakulty Univerzity Katlovy, poji
i vibér neottelé metody vedeni pravniho vizkumu. Jan Broz ve studii 1znik ndvrhu Usta-
vy CR pobledem densi viddni a parlamentni komise vyuziva spolu s tradiénimi zpasoby ohledani
tématu (literatura, dobové dokumenty) i poznatkt oralni historie. Jinymi slovy, opira
se o vysledky strukturovanych rozhovort, které on sam nebo jeho spolupracovnici vedli
se ¢leny vladni a parlamentni komise.! Metod¢ je jisté mozno vytknout fadu nedostatki
(zejména nepfesnost vzpominek pamétnikd, umocnénou stafim vzpominanych udalos-
ti). Jan Broz vsak jednak na mozné vady upozornuje, jednak poukazuje na skutecnost,
ze 1 neuplné a ne vzdy naprosto pfesné vzpominky mohou poslouzit jako zdroj dalsiho
poznani, a to zejména pokud se nam — jako v ptipadé vzniku Ustavy — nedostava spoleh-
komisi, vybéru jejich clent, charakteristickych znacich ¢innostf komisi, formé komunika-
ce mezi jednotlivymi aktéry a ndzorech clent komis{ na tzv. substantivni otazky.
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1 Jmenovité k rozhovoru svolili Marek Benda, Dusan Hendrych, Vaclav Pefich, Cyril Svoboda, Anna
Roschova, Miroslav Sylla, Jindfiska Syllova, Milan Uhde, Miroslav Vyborny a Pavel Zatecky. Bez zajima-
vosti nenf ani skutec¢nost, ze zmiflovanymi autorovymi spolupracovaniky byli studenti Pravnické fakulty
UK. Rozhovory totiz, stejn¢ jako cela recenzovand kniha, vznikly jako produkt podpory studentské vedy.
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Studie nabizi fadu pozornosti hodnych dil¢ich poznatka (napiiklad, Ze vlada do vzniku
Ustavy systematicky nezasahovala, zpochybnéni vznamu role Vojtécha Cepla pro sa-
motny text Ustavy ¢i poukazy na nepiehlednost piiprav, pii kterjch se Miloslav Vybor-
ny, ¢len vladni komise, pravidelné — dle vlastnich slov ,,soukromé® — tcastnil i jednani
komise ptedsednictva CNR, pficem? jeho ,,soukromou’ Gi¢ast nejenomze nikdo nezpo-
chybnoval, ale vedla dokonce k tomu, Ze zacal byt nékterymi povazovan za legitimni-
ho c¢lena komise). Spolu s nimi vsak pfinasi studie pfedevs$im doklad o tom, Ze i ceska
ustava ,,zije* v konkrétnim case a spolecnosti. Autor proto text uzavira konstatovanim,
e i v piipadé Ustavy Ceské republiky plati, e mnozina kontroverznich otazek fese-
nych pfi vzniku Ustavy a mnozina kontroverznich otazek fesenych za ,,zivota® Ustavy
se zdaleka neptekryva (srov. napifklad napéti pii formulacich budouciho statopravniho
uspofadani a posléze vyssich tzemné spravnich celkd a naopak bezproblémové piijeti
ustanoveni o materidlnim jadru Ustavy).

Druhy z autord, Jan Chmel, si za téma vybral 7y politické ideologie na rozhodovini Ustavniho
soudn CR a zpracovava jej prostiednictvim empirického zkoumani plenarniho rozho-
dovani soudct na teoretickém zakladé postojového modelu soudniho rozhodovani.”
Vychodiskem mu pfitom je prace H. Pritchetta, ktery diky sledovan{ statistiky hlasovani
jednotlivych soudcti Nejvyssiho soudu USA dospél k zavéru o existenci ,,soudcovskych
hlasovacich koalic*. Koalic, které v zasad¢ odpovidaji preferencim dvou hlavnich politic-
kych stran. Ani tento zptsob vyzkumu neni v pravni véde prave obvyklym a i proti nému
lze vznaset padnou kritiku. Avsak 1 v pfipadé Jana Chmela plati, ze si je limitd metody
védom a Ctenafe na né (misty az nadmiru ¢asto) upozornuje.

Po ptedesteni zakladnich vychodisek konceptu judicializace politiky a bliz§im pred-
staven{ postojového modelu soudniho rozhodovani autor uvadi ¢tenafe do svéta cisel
a tabulek, kterj mu ma pomoci zjistit, zdali se soudci Ustavniho soudu CR nechavaji
ve svych rozhodovanich ovlivnit n¢kterou z ideologii (autor pracuje s pravolevym spekt-
rem, respektive s délenim na konzervativee a liberaly). Piipadna soudcovska politickd afi-
liace se ma vyjevit v pravné nejednoznacnych pifpadech, které jsou identifikovany na za-
klade existence alesponl jednoho disentniho stanoviska k rozhodnuti. Celkem je tedy
analyzovano 167 plenarnich rozhodnut, které tvofi 15,2 % z celkového poctu vydanych
rozhodnuti ve sledovaném obdobi od 15. 7. 1993 do 31. 7. 2016 (pficemz autor sledova-
né obdobi dale déli mezi tzv. prvni, druhy a tfeti Ustavn{ soud). Vysledky analjzy obavu
2z mozné politizace rozhodovani Ustavniho soudu nepotvrzuii.

Jan Chmel proto kritéria vyzkumu jesté zpfisnuje a u prvnfho a druhého Ustavniho sou-
du podrobuje analyze jesté tzv. tésnd hlasovani. Tésnym hlasovanim pfitom mini takové

nim soudé?: Vliv politického pfesveédéeni na hlasovani soudct ,,druhého® Ustavniho soudu. (fampz'x
pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnickd fakulta, 2013, ro¢. 21, ¢. 2, s. 178-185
ac. 4, s 475-483.
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hlasovani, ve kterém byla k vyroku rozhodnutf podana alespon ¢tyii odlisna stanoviska.
Timto zptisobem nastavend hranice pak znamena redukci poctu analyzovanych rozhod-
nutf na pouhych 13 v pifpadé prvniho Ustavniho soudu a 32 v piipadé druhého Ustav-
nfho soudu. V takto ,,zostfenych® podminkach pak autor po analyze dochdzi k zavéru,
e na druhém Ustavnim soudu v tésnjch hlasovanich existovaly dlouhodobé podobné
spole¢né hlasujici skupiny. Ani zde se vak neunahluje a spolu s moznosti ovlivnéni
politickym citénim soudce nachazi i dal$i dtvody pro existenci shodného hlasovani,
mezi které fadi zejména relativné ,,nepolitickou® (ne)zdrzenlivost soudce. (Zdrzenlivého
Vladimira Kuarku by tak neopatrny pozorovatel statistik mohl bez dalstho povazovat
za konzervativee, nezdrzenlivou Elisku Wagnerovou naopak za liberalku.) Po veskerych
propoctech autor na zavér konstatuje, ze ,,Provedend analjza prokazuje, Ze role, jakon hraje
politické presvédient jednotlivich soudi v roxhodovini Ustavnibo sondu Ceské republiky, je pravdépo-

¢

dobné velmi limitovana. *
Zavérem nelze nez knihu doporucit, a to nejen ¢tenafim nebojacnym, ale také tém, kteff
by snad chtéli dbat varovani{ Otty von Bismarcka. Kritické zkoumani obou predméti
totiz ukazalo, ze navzdory moznym dil¢im namitkdm, neni tfeba se — alespon v tuto
chvili — zakulisi vzniku Ustavy a rozhodovani Ustavntho soudu obavat.



