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Zdravotni stav coby duvod ochrany cizince

Health Condition as a Reason for Foreigner's Protection
Michal Hajek”

Abstrakt
Faktor zdravotnibo stavu je jednim 3 klicovych aspektii ovliviiujicich migraci. Na strané jedné fakticky
predurcuje, 3da ciginec viibec bude ochoten (G schopen odejit e zemé privodu, na strané drubé ovsem stejné
tak braje roli tehdy, md-li se cizinec do gemé privodu navrdtit. V" piipadech vagné nemocnych cizinci je pak
dokonce nutné Zvagovat, 3da nucené navrdceni cigince (i neposkytnuti mezindrodni ochrany mobou predsta-
vovat porusent Zdsady non-refoulement. Tento prispéveke se pokousi analyzovat vyvoj judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, Sondniho dvora Evropské unie a Nejvyssibo spravniho soudu k této problematice.
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Abstract

The health condition factor is one of the key aspects influencing migration. On the one hand, it determines
whether a foreigner is going to be willing or able to leave the country of origin. On the other hand, it also
plays a role in foreigner’s return to his or bher homeland. In cases of seriously il foreigners, it is even neces-
sary to consider whether their forced expulsion or failure to provide international protection may constitute
a violation of the principle of non-refoulement. This paper attempts to analyze developments in the case law
of the European Conrt of Human Rights, the Court of Justice of the European Union and the Supreme
Administrative Conrt on this issue.
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Uvod

Soudobé vyzkumy zabyvajici se imigraci naznacujf, ze zdravotni stav cizincu pficha-
zejicich do hostitelské zeme je v prameéru zpravidla lepsi nez zdravotni stav ptvodni
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populace.! Tento fenomén se dokonce dockal i svého pojmenovani coby ,,efekt zdravé-
ho migranta®. Jde o pon¢kud paradoxni jev, nebot’ vétsina cizinct pfichazejicich do Ev-
ropské unie pochazi z relativné chudsich zemi.® Tito cizinci pak v zemi pivodu maji
zpravidla niz$i socio-ekonomicky status a horsi ptistup ke zdravotni péci.’

Jako jedno z vysvétleni byva uvadéna teorie, dle které k migraci vice tenduji zdravi lidé
v ekonomicky aktivnim véku. Faktor zdravi, jakoZ 1 potencidl ziskat v hostitelské zemi
praci, jsou totiz vyznamné Cinitele figurujici v cizincovych Gvahach o tom, zda (mnohdy
komplikovany a naroc¢ny) pfesun do jiné zeme uskutecnit.

Uvedenou komparativni vyhodu spocivajici v lepsim zdravotnim stavu oproti domadci
populaci hostitelské zemé vsak cizinci postupem casu ztraci, coz byva pfipisovano ,,psy-
chickémn nepohodli spojenénn se statusem imigranta, nedostatkn piijni, gaméstnavani v rizikovych po-
voldnich, podiadnémn bydlent, absenci podpory rodiny, odlisnému klimatu, jinym stravovacim ndvykiin
a diskriminacnimu pristupu ke zdravotni péi.* Tato skutecnost pak mnohdy vede k selektiv-
nimu navratu téch cizinc, jejichz zdravotni stav se v hostitelské zemi zhorsil pod tnos-
nou mez. Pro zminény jev se v zahrani¢ni odborné literatufe vzil lehce nadsazeny nazev

sSalmon bias®, coz 1ze volné prelozit naptiklad jako ,lososi nutkani ¢i ,lososi tendence®.>*

Zdravotni stav je tedy vyznamnou proménnou jak v otazce odchodu cizince ze zemé
puvodu, tak také v piipadé jeho navratu, a muze pochopitelné piedstavovat prekazku
i tehdy, pokud se k obojimu cizinec rozhoduje dobrovolné. Podstatné dramati¢téjsi ov-
$em mohou byt situace, kdy je cizinec k opustén{ svého domova ¢i naopak k navratu
z hostitelské zemé nucen vnéjsimi okolnostmi.

Predstavme si tak, ze by se zdravotn{ stav cizince (postradajictho piislusné pobytové
opravnéni) zhorsil natolik, ze by z jeho subjektivniho pohledu navrat do zemé pavodu

1 Srov. napitklad McDONALD, J. T. a S. KENNEDY. Insights into the ‘healthy immigrant effect” he-
alth status and health service use of immigrants to Canada. Social Science & Medicine, 2004, ¢. 59,
s. 1613-1627. ISSN 0277-9536. DOI: 10.1016/j.socscimed.2004.02.004. Dostupné z: https://www.
researchgate.net/profile/Ted_Mcdonald/publication/8429869_Insights_Into_the_%27Healthy_Im-
migrant_Effect%27_Health_Status_and_Health_Service_Use_of_Immigrants_to_Canada/links/
0912£50c4df19482da000000/ Insights-Into-the-Healthy-Immigrant-Effect-Health-Status-and-Health-
-Service-Use-of-Immigrants-to-Canada.pdf, a také tam citovanou literaturu.

2 Migration and migrant population statistics [online]. Enrostat, 2017 [cit. 16. 4. 2017]. Dostupné z: http://
ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics

3 Srov. naptiklad DOMNICH, A., D. PANATTO, R. GASOARINI, a D. AMICIZIA. The ,,healthy immi-
grant” effect: does it exist in Europe today? Italian Journal of Public Health, 2012, ro¢nik 9, ¢. 3, s. €7532-1—
€7532-7. ISSN 1723-7815.

4 Ibidem.

5 Na vysvétlenou je vhodné uvést, ze tento ,,jinotajny* nazev je odvozen od migra¢nich navyka lososa
navracet se ke sklonku zivota do mist, kde se narodili.

6 Srov. napfiklad LU, J. a L. QIN. Healthy migrant and salmon bias hypotheses: A study of health and
internal migration in China. Social Science & Medicine, 2014, ¢. 102, s. 41-48. ISSN 0277-9536. Dostupné
z:  https://www.researchgate.net/publication/259512999_Healthy_migrant_and_salmon_bias_hypo-
theses_A_study_of_health_and_internal_migration_in_China
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prakticky vyluc¢oval. Pfedstavme si situaci vazné nemocného c¢loveka nucené se navrace-
jictho do zemé, kde mu nemtize byt poskytnuta adekvatni (nebo dokonce jakakoli) zdra-
votni péce. A co situace, kdy cizinec opusti zemi puvodu pravé z téchto duvodu, tedy aby
pottebnou lékatskou péci vyhledal? Prave tyto piipady jsou tématem nasledujictho textu.
Jakym zpusobem se ma stat vuci takovym cizincim zachovat?

1 Relevantni pravni Gaprava

Za predpokladu, Ze cizinci nesvéd¢l néktery z pobytovych titult dle zdkona ¢. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®), pak odpoved’ na uvedenou otazku skytaji primarné dva insti-
tuty cizineckého prava, resp. prava azylového (byt’ se jedna o odpoved’ na prvni pohled
ne zcela jednozna¢nou a vlivem judikatorniho vyvoje téz v case proménlivou), které
si nejprve ve strucnosti predstavime.

Prvnim z téchto institutd je tzv. doplikova ochrana ve smyslu § 14a zikona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ktera se dle odstavce 1 citovaného ustanoveni ud¢li cizinci, u n¢hoz sice ne-
jsou splnény podminky pro udéleni azylu’, avsak existuji-li divodné obavy, ze mu v zemi
puvodu hrozi skutec¢né nebezpedi vazné ujmy. Dle taxativniho vyctu obsazeného v § 14a
odst. 2 zakona o azylu se pak za vaznou povazuje

5»a) tlogent nebo vykondni trestu smirti,

b) muceni nebo nelidské i ponigujici zachdzent nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranm,

¢) vagné obrogent Fivota civilisty nebo jeho lidské diistonosti 3 divodu svévolného nasili v sitnaci

mezindrodnibo nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktn, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v roxporn s mezindrodninmi zivazly Ceské republiky.
Citované ustanoveni pfedstavuje implementaci ¢l. 15 tzv. kvalifikacni smérnice®, byt’
ne zcela presnou. Nejvyznamngjsi odchylku od unijni dpravy pfitom predstavuje skutec-
nost, ze ¢esky zakonodarce nad ramec textu kvalifikacni smérnice vlozil do definice vazné
ujmy téz shora citované pism. d), které je jakymsi reziduem institutu pfekazek vycestovani
dle nekdejsiho § 91 zdkona o azylu ve znéni pfed novelou ¢. 165/2006 Sb. S ucinnosti této
novely se uvedené piekazky vycestovani ,,ptelily* ze zakona o azylu do podoby tzv. diavo-
du znemoznujicich vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct; ty piedstavuji druhy
institut, jenz by v souvislosti s tématem tohoto textu nem¢l zustat opomenut.”

7 Viz § 12 zakona o azylu.

8  Celym nézvem: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normich, které musi spliovat
statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodn{ ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany.

9 Tento institut ma — na rozdil od dopliikové ochrany — své kofeny v tzv. navratové smérnici (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikt téetich zemd).
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Taktéz § 179 zakona o pobytu cizinct (obdobné jako doplinkova ochrana dle § 14a zako-
ce pfed nucenym vycestovanim do zemé puvodu v situaci, kdy existuje divodna obava,
ze by mu tam méla redln¢ hrozit vazna Gjma definovand v § 179 odst. 2 posledné uve-
deného zakona prakticky totozné jako ve shora citovaném § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Pres zjevnou podobnost dikce § 14a zakona o azylu a § 179 zadkona o pobytu cizincti
je v8ak vhodné upozornit (i kdyby snad jen pro zachovani urcité ,,teoretické cistoty),
ze jakkoli by k tomu mohl byt ¢tenat svadeén, nejde o instituty zameénitelné ¢i snad dokon-
ce totozné'’, a to jiz pro jejich zcela odlisny acel: zatimco dopliikova ochrana predstavuje
(docasny) pobytovy titul se v§im, co k tomu patfi, existence duvodi znemoznujicich vy-
cestovani sama o sobé garantuje pouze moznost setrvat na uzemi Ceské republiky (tedy
v podstaté pouhé strpéni zdejsiho cizincova pobytu'!). Jakkoli se pak nasledujici text
bude zabyvat primarné pouze dopliikovou ochranou, Ize zavéry dale uvedené piiméfenc
vztdhnout téz na davody znemoznujici vycestovani.'

2 Nedostate¢ny pfistup ke zdravotni péci coby vazna ijma

Jak ovsem shora uvedené souvisi s ochranou vazné nemocného cizince? Hraje cizincovo
pravo na zdravi (tesp. pravo na jeho ochranu)" z pohledu mezinarodni ochrany vibec
néjakou roli?

Kli¢ k této otazce je nutno hledat v samotné definici vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu (resp. § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinctd). Ackoli je jiz na prvni po-
hled zfejmé, Ze stranou mizeme ponechat pism. a) a ¢) citovanych ustanoventi, v piipadé
pism. b) a d) je situace o néco komplikovanéjsi, nebot’ si nevystacime s pouhym zakon-
nym textem.

Zaméfime se pfitom déle pfedevsim na vaznou ujmu spocivajic v hrozbé muceni nebo ne-
lidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestan{ dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
ktery je — jak judikatorni praxe piislusnych soudu ukazala — v dané souvislosti zcela klicovy.

10 Je ovsem nutno piipustit, ze zdkonodarce tuto rozdilnost piilis nereflektoval a ponc¢kud zmatené v této
souvislosti ptsobi téz dffvéjsi judikatura NSS; fundovany rozbor k této otazce véetné zminéné judikatury
(byt’ z davodu pozdé¢jsiho legislativniho vyvoje ne ve vSech ohledech zcela aktudlni) lze nalézt napiiklad
v KOSAR, D, . MOLEK, V. HONUSKOVA, M. JURMAN a H. LUPACOVA. Zikon 0 azyln. Komentir:
Praha: Wolters Kluwer éR, 2010, s. 166—-170. ISBN 978-80-7357-476-5.

11 To je ostatné vyjadfeno v § 33 odst. 3 a § 120a odst. 4 zakona o pobytu cizincu, dle nichz ministerstvo
udéli cizinei vizum k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na dzemi, neni-li jeho vycestovani dle
§ 179 t¢hoz zakona mozné.

12 Pro dplnost uved'me, ze lze v dané souvislosti uvazovat téz o vyuziti institutu tzv. humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu, o kterém bude taktéZz v nasledujicim textu zminka.

13 Srov. v podrobnostech k pravu na zdravi HA) EK, M. Privo na zdravi: mezindrodni kontext a judikatura Ustav-

niho sondu CR. Brno, 2015, 181 s. Rigor6zni prace. Masarykova univerzita, Pravnické fakulta. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/257926/pravf_t/
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Citované ustanoveni je piimym promitnutim ¢l. 15 pism. b) kvalifikacni smérnice,
a je proto nutno vykladat jej eurokonformnim — tedy s kvalifikacni smérnici soulad-
nym — zpusobem. Nelze pfitom piehlédnout ani podobnost formulace obsazené v po-
sledné citovanych ustanovenich a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.; dile jen ,,EfJLP“), dle kterého ,,[n|ikdo nesmi byt mucien nebo
podrobovdn nelidskému i ponizujicimn zachdazent anebo trestu.” Této podobnosti si ostatné po-
v$iml i Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviar®), ktery k tomu napifklad
v rozsudku ve véci Elgafaji* uvedl, ,,5e ackoliv je zikladni privo zaruiené dankem 3 EULP
Sonidsti akladnich zdsad prava Spolecenstvi, jejich% dodriovdni Sondni dvir 3ajistuje, a alkoliv ju-
dikatura Evropského soudn pro lidska prava je brina v sivahu pro vikiad dosabn takového priva
v prdvnim tadn Spolecenstvi, je to |...] ¢ 15 pism. b) smérnice, ktery véené odpovida uvedenémn Hin-
ku 3.5 Obsahové lze tedy dle nazoru Soudnfho dvora mezi posledné citovana ustanoveni
klast prakticky rovnitko. Tim ov§em Soudni dvur ,,vtahl“ do vykladu ¢l. 15 pism. b) kva-
lifikacni smérnice [a v posledku téZ €l. 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu] i cely korpus
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) vztahujici se k ¢l. 3
EULP a zasadé non-refoulement (tedy zdkazu navraceni cizinci do zemi, kde by jejich
zivot, zdravi & osobni svoboda mohly byt ohrozeny)".

Neni v moznostech tohoto textu rekapitulovat veskerou judikaturu ESLP, ktera se poji
se zakazem muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, a nebylo
by to ani ucelné. ESLP se totiz v nékolika svych rozhodnutich vyslovné zabyval téz si-
tuaci cizincu, jejichz vazny zdravotn{ stav potencialné mohl v pfipadé navratu do zemé
pavodu piedstavovat z pohledu ¢l. 3 EULP problém.

Jak si dale ukazeme, vyvoj této judikatury z urcitého thlu pohledu jakoby napodoboval
schéma pribéhu divadelniho dramatu: ma svou (1) expozici v podobé precedentniho
rozsudku ve véci D. proti Spojenémn krdlovstvi'®; (2) kolizi predstavuje diametralné odlis-
ny smeér, jimz se judikatura ESLP po prvaim ,,judikatornim vykopu® ubirala (zejmé-
na rozsudky ve vécech Bensaid proti Spojenému krilovstvl'” a IN. proti Spojenému krilovstv™),
a ktery do podoby (3) &rize dale ,,prohloubil” Soudni dvir rozsudky ve vécech M'Bod"
a Abdida™; (4) peripetii mazeme rozumét recentni rozsudek velkého senatu ESLP ve véci

14 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 2. 2009, Elgafaji, C-465/07, ECLI:EU:C:2009:94.

15 Srov. téz ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (¢ 208/1993 Sb.); z recentnf judikatury ESLP
k principu non-refoulement je mozno poukézat naptiklad na rozsudek velkého senitu ESLP ze dne
23.3.2016, F G. » AS{vézz’&éo, stiznost ¢. 43611/11, Reports 2016.

16 Rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 1997, D. u. Spojené krdlovstir, stiznost ¢. 30240/96, Reports 1997-111.
17 Rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, Bensaid v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, Reports 2001-1.

18- Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 5. 2008, N. 2 Spojené krdlovstvi, stiznost €. 26565/05, Reports
2008.

19 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, M Bodj, C-542/13, ECLI:EU:C:2014:2452.
20 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, Abdida, C-562/13, ECLI:EU:C:2014:2453.
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Paposhvili v. Belgie™, ktery se opét pokousi navratit na pavodné polozenou kolej; konecné
(5) katastrofon ¢i naopak katarzi bude zpusob, jakym tuto matérii v navaznosti na posledni
judikaturu ESLP uchopi dalsf soudy.

2.1 Expozice — prvotni uchopeni problému

Za pilotni rozhodnuti 1ze v této souvislosti povazovat rozsudek ESLP ve véci D. o Spojené
kralovstvi, v niz byl ESLP konfrontovan s pfipadem HIV pozitivniho stézovatele. Ten
meél byt ze Spojeného kralovstvi vyhostén kvuli drogovému deliktu do zemé svého puvo-
du (Svaty Krystof a Nevis). Stézovatel namitl, Ze vyhosténi by pfi jeho zdravotnim stavu
predstavovalo zasah zakladajici poruseni ¢l. 3 EULP, nebot’ v zemi pavodu by se mu
nedostalo odpovidajici zdravotni péce. Stézovateli jiz bylo diagnostikovano AIDS, jeho
zdravotni stav byl velmi $patny a lékafi mu predpovidali, ze za stavajici zdravotni péce
mél pfed sebou osm az dvanact mésict Zivota.

ESLP za této situace usoudil, ze ,,[j|e nesporné, ge vyhosténi uspisi jebo smrt. Existuje vdagné
nebezped, Ze neprizen osudn, kierd jej na Svatém Krystofu olekdvd, snizi jeho jig tak nizkou ocekdva-
non dobu doZiti a vystavi jej akutnimu dusevnimu a [yzickému utrpent. Jakdkoli lékarskd péce, které
by se mn zde dostalo, mu neumozni bojovat s infekcemi, se kterymi by se v disledkn absence pristiest
a adekvdmnt stravy potykal, stejné jako se dravotnimi a lygienickymi potizemi, které obyvatelstvo Sva-
tého Krystofa suguji |...). Prestoge md na Svatém Krystofu bratrance |...|, nebyl predlogen jakykoli
diikaz, e by tato osoba byla ochotna (i schopna gabezpecit potieby umirajiciho muse. Neexistuje také
Zddny diikaz, $e by se mu zde dostalo jakékoli jiné mordlni & socidlni podpory. Nebylo ani prokazano,
Ze by stéSovateli bylo garantovino ligko v nemocnici na ostrové, kterd se dle vyjddrens vlddy o pacienty
s AIDS stard [...]<.*

Poruseni ¢l. 3 EULP shledal ESLP v daném piipadé zcela jednomyslné. Vytvoiil tim
zaroven implicite pomeérné silnou vazbu mezi pravem na zdravi (konkrétné v té jeho ¢asti
spocivajici v pravu na piistup ke zdravotni péci)® a zdkazem muceni a jiného nelidského
nebo ponizujictho zachazeni & trestani. Ve spojitosti s ¢l. 3 EULP tak dokonce pravu
na zdravi propujcil i extrateritoridln{ ucinek.”

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS%) se ndsledné k uvedenym zavéram ESLP vyslovné
ptihlasil naptiklad v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007-69, v némz uvedl,
ze ,|n|elze jisté vyloudit, e by dophikovd ochrana byla cizinci udélena i g ditvodsi nedostatecné sirovné
zdravomni péce v zemi piivodu; tato nedostateciost by viak musela dosahovat sirovné oxnaditelné za mudens
nebo nelidské (i poniZujici achdazent, jak na né pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b) zéakona o azyln,

21 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili v. Belgie, stiznost ¢. 41738/10.
22 Rozsudek ESLP ve véci D. . Spojené krdlovstvi, § 52.
25 K otézce normativniho obsahu prava na zdravi srov. HAJEK, 2015, op. cit, s. 63-142.

24 7 pohledu ¢tenafe lacného hlubsiho rozboru lze vsak az s politovanim konstatovat, ze ESLP neshledal
potiebu vyjadiit se podrobnéji té2 k piipadnému poruseni ¢l. 2 a 8 EULP, které dle jeho nazoru nepied-
stavovalo samostatny problém hodny feseni.
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tak — aplikovatelny i na 3ikladé § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azyl - &, 3 [EULP), jak joj vyloil
[ESLP] zgmeéna v rozsudkn D. v. Spojené krdlovstvi ze dne 2. 5. 1997, stiznost & 30240/ 96. Ne-
opomneél vsak z opatrnosti zdUraznit, ze ,,wyklad [ESLP| pamatuje na velpi vyjimecné situace,
kdy by vydani cizince do Zemé privodu jej dostalo do situace oznacitelné za muieni & nelidské gachdazens.
Ostatné jiz v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005-68, dal NSS jednoznaéné
najevo, ze niz${ uroven zdravotnictvi v zemi cizincova puvodu nemize sama o sobé za-
kladat davod pro udéleni mezinarodni ochrany (v dané dobé samoziejmé NSS uvazoval
pouze v intencich institutu azylu dle § 12 zakona o azylu a ptekazek vycestovani dle § 91
téhoz zakona a nikoli téZ doplnkové ochrany, nebot’ tu cesky pravni fad jesté neznal).

2.2 Kolize — pfisna linie judikatury

Pres uvedené lze ovsem konstatovat, ze ESLP ve veci D. v Spojené krdlovstvi zvolil k vaz-
né nemocnym cizincim pomeérné piivétivy piistup. Jiz sama skutecnost, ze v piipadech
vazné nemocnych cizinct byl ochoten pfipustit extrateritorialni u¢inek ¢l. 3 EULP, je ne-
pochybneé velky krok vpfed. Z jeho dalsi judikatury by se vsak mohlo jevit, jakoby se této
piivetivosti zalekl. V nasledujicich kauzach byl totiz ESLP o poznani pifsn¢jsi, a toiv ty-
pové obdobnych ptipadech. ESLP pfitom nikdy neopomnél piipomenout, ze aby za-
sah do prava na zdravi byl z hlediska ¢l. 3 EULP relevantni, musi dosahnout urcitého
minimalnfho stupné intenzity, pfi¢emz je vzdy nutné pfihlédnout k okolnostem daného
piipadu, jakymi jsou napfiklad délka trvan{ zasahu, jeho dopad na fyzicky a dusevni stav
obéti, poptipadé také jeji pohlavi, véku a zdravotnimu stavu.”

Za urcité vyvrcholeni této pifsné judikatorni linie (divadelni terminologif tedy krize) pak
lze oznacit zejména rozsudky ve vécech Bensaid v. Spojené krdlovstvia IN. v. Spojené krdlovstvi,
které si pfiblizime o néco podrobnéji.

V rozsudku ve véci Bensaid v. Spojené krdlovstvi ESLP neshledal poruseni ¢l. 3 EULP
ve vztahu k vyhosténi stézovatele trpictho schizofrenii do Alzirska. ESLP uvedl, ze ac-
koli se mu zde nedostane potfebnych léku (olanzapine) zdarma, pokud nebude zaroven
hospitalizovan, bude k nim mit pfistup za uplatu. Nejblizsi nemocnice, ktera adekvatni
péci nabizi, je pfitom 75 az 80 km od mista, kde Zije sté¢Zovatelova rodina. Sté¢zovatelovu
namitku, ze v pfipadé navratu hrozi recidiva projevt jeho nemoci, ESLP odmitl s tim,
ze ,,stégovatel Celf rizikn recidivy i kdyby iistal ve Spojeném krdlovstvi, nebot’ jeho nemoc je diouhodo-
bd a vyZaduje stilon péci. V'ybosténi pravdépodobné riziko zvysi Rviili rozdilu v osobni podpore a do-
stupnosti Iéchy. Stézovatel zeména namitl, Ze je méné pravdépodobné, ge by mu jiné léky s jebo nemoct
pomobly, a Ze hospitalizace by méla byt ag posledni mognosti. Nicméné lékarskd péce pro stéZovatele

25 Srov. naptiklad rozsudek ESLP ze dne 7. 9. 1998, B. B. 2 Francie, stiznost ¢. 47/1998/950/1165, Reports 1998-
VI, rozhodnuti pléna Komise ze dne 29. 5. 1998, Karara v. Finsko, stiznost ¢. 40900/98, rozhodnuti ESLP
ze dne 15. 2. 2000, S. C. C. n Svédsko, stiznost &. 46553/99, rozhodnuti ESLP ze dne 24. 6. 2003, Arila Henao 1.
Nizozemi, stiznost ¢. 13669/03, rozhodnuti ESLP ze dne 22. 6. 2004, Ndangoya ». Swédsko, stiznost & 17868/03,
a rozhodnuti ESLP ze dne 25. 11. 2004, Amegnigan v. Nizozen, stiznost ¢. 25629/04.
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v Alirsku dostupna je. S kutecnost, e by podminky v Alirsku byly pro stéZovatele méné piiznivé, nes
1y, Rteryeh vynival ve Spojeném krilovstvi, neni 3 pobledn . 3 [EULP] rozhodna.

Pres vazny charakter stézovatelovy nemoci se tak ESLP spokojil s tim, Ze v zemi stéZova-
telova puvodu je mu dostupna alespon néjaka péce. Ackoli zaver, dle néhoz v dané véci
nedoslo k poruseni ¢l. 3 EULP, pijal ESLP jednomyslné, samostatné stanovisko soudce
Bratzy, k némuz se pfipojili téz soudci Costa a Greve, svédci o tom, ze k tomuto zavéru
soudci nedospéli tplné snadno. Na uvedeném stanovisku je pozoruhodné zejména to,
ze dle soudce Bratzy skutkovy stav véci nebyl natolik vyjimeény jako ve véci D. 2 Spo-
Jené krdlovstvi prakticky pouze z toho divodu, e zasah dosahujici intenzity ¢l. 3 EULP
je v piipad¢ stézovatele ,,méné jisty a vice spekulativni‘. Poukazal zaroven na humanitarni
aspekt daného piipadu, ktery by dle jeho nazoru ospravedlnoval, aby vnitrostatnf organy
vyhostén{ stézovatele jesté pfehodnotily.

Pro tplnost je zapotiebi zminit, ze ESLP se stru¢né zabyval téz moznym porusenim ¢l. 8
EULP, aviak ackoli ptipustil, Ze ,,[z]achovini dusevni stability je v daném kontextn nezbytnym
predpokladen efektivni realizace prdava na respekt k sonkromémn $ivotu, omezeni tohoto prava
bylo v daném piipadé v souladu s ¢l. 8 odst. 2 EULP

Na uvedeny zavér ESLP reagoval i NSS, ktery jej v rozsudku ze dne 14. 11. 2013,
. j. 5 Azs 14/2012-30, vylozil tak, ze ESLP ,vychazel ve své judikature vidy 3 toho, e pravo
na ochranu soukromého a rodinného Zivota podle &. 8 [EULP| neni, na rozdil od prdva nebyt vystaven
Spatnému zachizeni podle &. 3 [EULP), absolutni a musi byt pomérovino s hodnotami vyjadyenymi
v odstavci 2 . 8 [EULP), pro né% e toto privo omezit. V' tomto kontextu a za danyeh skutkovych
okolnosti nelze samotnon skutecnost, e ve stéovatelové gemi privodu existuje pravdépodobné niZsi iiro-
veri a zejména dostupnost léchy zmiriovanych chorob, jimi¥ stéovatel trpi, neg jakd je dostupnd v CR,
povagovat za dostatecny divod k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona
0 agyln, které md navic predstavovat nltima ratio, pokud jde 0 naplnéni mezindrodnich gavagki vyply-
vajicich pro CR 3 danku 8 [EULP] (& tomu srov. naps: rozsudek Nejvyssiho sprivniho sondu ze dne
25.1. 2013, & j. 5 Azs 7/2012-28, publikovany pod & 2836/2013 Sb. NSS). Jinymi slovy
podminky pro aktivovani extrateritoridlntho ucinku ¢l. 8 EULP jsou dle NSS (nahlizeno
ptismatem rozsudku ESLP ve véci Bensaid v. Spojené krilovstvi) pomérné piisné.”’

ESLP pak podobné jako ve véci Bensaid v. Spojené kralovstvi neshledal porueni ¢l. 3 EULP

v rozsudku velkého senatu ve véci N. v Spojené krilovstvi. V tomto piipadé byla HIV
pozitivni sté¢zovatelka pivodem z Ugandy, avsak v dobé, kdy méla byt ze Spojeného

26 Pravo zakotvena v ¢l. 8 odst. 1 EULP totiz nema na rozdil od ¢l. 3 absolutni povahu, pfi¢em? k jeho ome-
zeni doslo v daném piipade¢ na zdklad¢ prava (zakona), pii sledovani legitimniho cile v podobé¢ prevence
kriminality a bylo nezbytné v demokratické spole¢nosti.

ze dne 29. 6. 2011, €. . 9 Azs 7/2011-67, a ze dne 20. 6. 2013, &.j. 7 Azs 2/2013-39.
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kralovstvi vyhosténa, byl jeji zdravotni stav relativné stabilizovany® (na rozdil od pfipadu
D. v. Spojené krdlovstvi). V odivodnéni svého rozsudku uvedl mimo jiné nasledujici:

w42, [...] Cizinci, jimg hrozi vyhosténs, nemaji v Zdsadé ndrok setrvat na sizemi V'ysoké smilnvni
strany, aby pokralovali ve vyugivani vibhod plynoncich e dravotnich, socidlnich a jinyeh drubi sluzeb
a podpory, které vyhostujici stit poskytuje. Skutecnost, Ze se stéZovatelova sitnace, véetné ocedvané doby
doZitt, vyznamné v pripadé vyhosténi 3 sizemi 1 ysoké sminvni strany 2horsi, nezaklada sama o sobé
porusent 1. 3 [E[jLP]. Rozhodnuti o vyhostént cizince trpiciho vagnym fyzickym & dusevnin onemoc-
nénin do zemé, kde zarizent pro léchu takového onemocnéni jsou na nigs rirovni nez na sigemi V'ysoké
smluvni strany, miige gnamenat porusent . 3 [EULP], avsak pouze ve eela vyjimecnych pripadech,
kde bumanitirni diivody proti cizincovu vyhosténi prevazi. |.. .|

44. |...] Pokrok lékarské védy spolu se socio-ekonomickymi rozdily mezi stity gnamenaji, $e siroveri
dostupné lékearské péce se na sizemi jednotlivich V'ysokyeh smluvnich stran miige vyznamné lisit. Jak-
koli je vzhleden k gdsadnimu postaveni il. 3 v systénm [EIjLP] nezbytné, aby si [ESLP] ve velmi vy-
Jimeinyeh pripadech gachoval uréitou mivu flexibility pro abranéni vyhosténi, ¢l. 3 nezakladd povinnost
Vysoké smilnvni strany, aby tyto rozdily vyrovndval prostiednictvim bexplatné a neomezené likarské
péle cizinciim, kter? nemaji opravnéni setrvavat na jebo dgemi. Opacny zaver by pro 1V ysoké smlnvni
strany predstavoval prilisnon 3até3."

Zejména pro uvedené ESLP dospél k zavéru, ze k poruseni ¢l. 3 EULP nedoslo, nebot
k jeho aktivaci lze dle nazoru majority v typové podobnych piipadech piistoupit pouze
velmi vyjimecné (to dokonce natolik, Ze az do piijeti nize popsané¢ho rozhodnuti ve veci
Paposhvili v. Belgie — tedy o vice nez osm let pozdéji — poruseni tohoto clanku ESLP
v téchto piipadech nikdy neshledal).

Graf: proménné ovlivijici aktivaci ¢l. 3 EULP v pifpadech vyhosténi vazné nemocnych
cizinca ve smyslu rozsudku ESLP ve véci N. v Spojené krdlovstvi

Zatéz
vyhost’ujiciho
statu

28 Sam ESLP trochu paradoxn¢ uvadi, ze diky zdravotni pédi, které se ji ve Spojeném kralovstvi dostalo.
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Pro ptehlednost si piistup ESLP vyjadfeny v citovaném rozsudku muzeme vyjadfit téz
graficky. Pro aktivaci ¢l. 3 EULP totiz dle ESLP neposta¢ovala pouh4 dostate¢na inten-
zita zasahu, nybrz bylo zapotfebi protnut{ tif uvedenych veli¢in, které teprve ve svém
souhrnu pfevazi nad zatéz{ vyhost'ujictho statu pii poskytovani zdravotni péce danému
cizinci.
Pokud pfitom stanovisko soudce Bratzy ve véci Bensaid v. Spojené krilovstvi obtiznost dané
otazky pouze naznacilo, v ptipade¢ N. u Spojené krdlovstvi ji jiz zcela obnazil spole¢ny
disent soudcu Tulkensové, Bonella a Spielmanna, ktefi se proti majoritnimu stanovisku
velkého senatu v této véci ostie vymezili.
Disentujici soudci pfedné nesouhlasili s — dle jejich nazoru — nespraivaym vykladem
(resp. aplikaci) dosavadni judikatury zastdvanym majoritou. Poukazali mimo jiné na v roz-
sudek ve véci Pretty 1. Spojené krdlovstv?, v némz ESLP uvedl, Ze ve vztahu k ¢l. 3 EULP
je viznamné, aby zasah mél podobu:
1. zachazeni dosahujiciho minimalni Grovné zavaznosti a zahrnujiciho akutni zdravotni
Ujmu ¢i intenzivai télesné nebo dusevni utrpeni™ nebo
2. zachazeni ponizujictho nebo znevazujictho jednotlivce, vyjadiujictho nedostatek
respektu ¢i snizovani jeho nebo jeji dastojnosti, nebo vytvarejictho pocit strachu,
uzkosti ¢i ménécennosti zpusobilého zlomit jeho ¢i jeji morilni a fyzickou odolnost™
nebo
3. utrpeni plynouci z ptirozené se vyskytujicich télesnych ¢i dusevnich chorob, pokud
je umocniovano zachazenim (¢i takové umocnéni hrozi) souvisejicim se zadrzenim
¢i vyhosténim osoby nebo dalsich opatfent, za ktera lze stat ¢init odpovédnym.*
Dale upozornili na skute¢nost, ze rozsudkem ve véci N. v Spojené krdlovstvi, ktery dle
jejich nazoru vyrazné upfednostiiuje ochranu obcanskych a politickych prav (viz § 44
tohoto rozsudku), se ESLP vzdaluje socialni dimenzi doktriny integrovaného piistupu
k lidskym pravim vytycené v rozsudku ve véci Airey . Irsko®.
V neposledni fadé disentujici soudci vyjadiili nesouhlas s tvrzenim majority, Ze ¢l. 3 EULP
nezavazuje staty sanovat nerovnou urovel lékatské péce mezi jednotlivimi zemémi pro-
stfednictvim jejtho bezplatného poskytovani cizincim, nebot’ opacny pfistup by staty
nepfimétene zatizil (¢imz majorita odhaluje skute¢nou motivaci pro piijeti citovaného

29 Rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2002, Pretty v. Spojené krdlovstr, stiznost ¢. 2346/02, Reports 2002-111, § 52.

30 Srov. napiiklad rozsudek pléna ESLP ze dne 18. 1. 1978, Irsko 2. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 5310/71, Se-
ries A25, § 167, a rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 12. 1999, 1. o Spojené krilovsti, stiznost
¢. 24888/94, Reports 1999-IX, § 71.

31 Srov. napiiklad rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2001, Price v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 33394/96, Reports
2001-VIIL, § 24-30, a rozsudek ESLP ze dne 24. 7. 2001, Valasinas v. Litvs, stiznost ¢. 44558/98, Reports
2001-VIII, § 117.

32 Srov. shora citované rozsudky D. v Spgjené krilovstvi a Bensaid v. Spojené krdlovstvi.

33 Rozsudek ECtHR ze dne 9. 10. 1979, Airey v. Irsko, stiznost ¢. 6289/73, Series A32.
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rozhodnuti). Takovy zavér totiz zcela popira absolutni povahu cl. 3 EULP, nebot’ jej
omezuje v zavislosti na rozpoctovych limitech jednotlivych stita.* Obava z nekontrolo-
vatelného pfilivu migrantt snazicich se ziskat v cilovych zemich 1ékatfskou péci je pfitom
dle disentujicich soudct zcela lichd (§ 8 odlisného stanoviska).

V roviné vnitrostatni mazeme jednoznacné konstatovat, ze NSS uvedenou ,,pfisnou li-
nii* judikatury ESLP bez vyhrad pfijal. Pregnantné svtj postoj shrnul v rozsudku ze dne
9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009-89, dle né¢hoz sice zadateli 0 mezinarodni ochranu, kte-
ty trpi zavaznou nemoci, mize hrozit skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu spocivajici v tom, Ze mu v zemi ptivodu nebude dostupna
potfebna zdravotni péce, avsak vyklad pojmu ,,vazna Gjma“ musi v téchto piipadech
vychazet z obsahu ¢l. 3 EULP a tim i z judikatury ESLP citované ustanoveni aplikujici.’

2.3 Krize — odpovéd’ Soudniho dvora

Pres vyhrady disentujicich soudcti ve veci N. proti Spojenémn krdlovstvi bylo samoziej-
mé nadale nutno respektovat stanovisko majority. Soudni dvur vsak v rozsudku ve véci
MBodj k dané otazce piistoupil jesté piisnéji, nebot’ ve svétle rozsudku ESLP ve véci
N. proti Spojenémn kralovstvi uzaviel, ze ¢l. 15 pism. b) kvalifika¢ni smérnice musi byt ,,»y-
kldddan v tom smyslu, $e vagna sijma v ném definovand nezabrnuje situaci, ve které je takové nelidské
@ ponigujici gachdzent, jako je achdzeni uvedené v pravnich predpisech dotéenych ve véci v privodnim
rizent, které by Zadateli trpicimu vagnym onemocnénim moblo hrozit v pripadé navratu do zemé jeho
privodu, diisledkem neexistence odpovidajici léchy v této zemi |pozn.: a to ani ve vyjimecnych
situacich, na které judikatura ESLP pamatuje (sic!); srov. odst. 40 citovaného rozsudku
Soudniho dvoral, anig jde zdrovert o sinysiné odepirani péce tommto fadateli.* Doplikova ochra-
na se proto na tyto ptipady dle nazoru Soudniho dvora (vyjma ptipadu cileného odpirani
lékafské péce) nevztahuje.

Soudni dvur zaroven uzaviel, ze ¢l. 3 kvalifikacni smérnice ,,brdni tonmn, aby densky stit
zaved| nebo gachoval ustanoveni priznavajici podprirnon ochrann v ni stanovenou stitninm prislusni-
kovi treti zemé trpicimu vagnym onemocnénim 3 divodu rigika horsent jeho gdravotniho stavn, které
vyphivd g neexistence odpovidajici léchy v gemi privodn, jelikos takova ustanovent nejson shucitelnd s nve-
denon smérnici.*° Z toho ovsem v dusledku vyplyva, ze piipady vazné nemocnych cizinc,
jimz hrozi navrat do zemée ptivodu, kde se jim nedostane adekvatn{ zdravotni péce, nelze

34 Uvedeny nazor povazuje autor tohoto textu za naprosto zasadni a spolecné s nékterymi dalsi autory jej
zcela sdilf (srov. napifklad KOPA, M. Zdravotnicky non-refoulement v pohybu [online|. Jiné prdave, 2016
[cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2016/12/zdravotnicky-non-refoulement-v-
-pohybu.html).

35 Srov. dale napiiklad rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 6 Azs 14/2010-112, ze dne 25. 8. 2011, ¢. .
4 Azs 7/2011-117, ze dne 4. 7. 2013, & j. 7 Azs 9/2013-42, ze dne 9. 4. 2014, &. . 6 Azs 35/2014-19,
azedne 24.9. 2014, ¢. . 6 Azs 25/2014-26, ¢i usneseni NSS ze dne 23. 12. 2011, &.j. 7 Azs 17/2011-122,
a ze dne 24.9. 2012, ¢. j. 8 Azs 3/2012-70.

36 Rozsudek Soudniho dvora ve véci M Bodj, § 43.
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zahrnout ani pod davod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 pism. d) zakona
0 azyly, tedy pro rozpor vycestovani cizince s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
a to at’ jiz v kontextu ¢l. 3 nebo ¢l. 8 EULP. Jednalo by se totiz praveé o onu ,,ptiznivé)si
upravu®, jejiz piijeti Soudni dvur vyslovne pro ptipady vazné nemocnych cizinct vylou-
¢il, a nezbyva tedy nez zvolit ve vztahu k § 14a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu eurokon-
formni vyklad.

Zda se vsak, ze NSS tento pohled nesdili, nebot’ v rozsudku ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 5 Azs 50/2015-46, konstatoval, ze ,,[d]o zvaby by tedy pii soblednéni uvedeného judikdtn
Sondniho dvora EU pripadalo pouze ndéleni dopliikové ochrany dle §§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) 3dkona
0 azyln, kteron CR zavedla nad ramec a gdroveri v rozporu s kvalifikaéni smérnic, nicméné k tomuto
rozporn nemohon sondy priblizet v neprospéch adatele o ndéleni mezindrodni ochrany.

Jde o pomérné svérazny — byt lidsky pochopitelny — piistup, nebot’ NSS jinymi slovy
upravy, resp. jejtho vykladu, nelze klast k cizincove tizi. Citovany zavér (pfinejmensim
takto explicitné formulovany) je vsak v judikatufe NSS doposud ojedinély a bude otaz-
kou dalsiho vyvoje rozhodovaci praxe, kam se bude dale ubirat.

Rozsudek Soudntho dvora ve véci M ‘Bodj ptitom kazdopadné nevylucuje udélen{ jiného
druhu ochrany vazné nemocnym cizincm. V kontextu ¢eského azylového prava pricha-
z{ v tvahu typicky udélen{ tzv. humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, ktery cesky
zakonodarce do uvedeného zakona zakotvil nad ramec kvalifikacni smérnice [podobné
jako jiz zminény § 14a odst. 2 pism. d) tohoto zdkona|. Ostatné NSS jiz ve své rané
azylové judikatufe dovodil, Ze mezi typické pifpady pro udéleni humanitarntho azylu
je mozno mimo jiné ,,zaradit napiikiad ndélovani humanitarnibo agyln osobam vldsté tégce posti-
Senym (i ldste té%ce nemocnymi.

V rozsudku ze dne 16. 4. 2015, €. j. 5 Azs 157/2014-54, pak NSS v ndvaznosti na rozsu-
dek Soudntho dvora ve véci M ‘Bodj uvedl, Ze tento rozsudek sice ,,cdstecné koriguje implicitni
xavéry plynouci 3 rogsudkn Nejuyssiho spravnibo sondu ze dne 9. 10. 2009, & j. 6 Azs 34/ 2009-89,
ve vtabu k monosti podiazent nepriznivého dravotniho stavu pod Naznou Gjmu‘ ve smysin po-
skytovini dopliikové ochrany, potvrzuje viak diraz na dodrent sdvazku plynounciho 3 &. 3 [EULP]
a piipadnou moznost denskych stitii Evropské unie uvedenon okolnost zabrnout pod divody udéleni
humanitarniho agylu. Prestoge je tedy pripadné ndéleni humanitarnibo azyln otdzkon spravnibo nvd-
Zeni alovaného, je s obledem na nutnost dodrent mezindarodnich zavazkii na ném, aby se zabyval také
tim, zda json u stéZovatele spinény divody pro aplikaci dsady non-refonlement, popiipadé otazkon,
zda ve vnitrostimim pravu Ceské republify json dostupné jiné efeketivni prostiedky, které v pripadé ne-
udéleni humanitirniho azylu stéovateli zajisti posouzeni jeho zdravotniho stavn podie &, 3 [EULP).«
Moznost udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu je vSak minimalné z hle-
diska procesnich zaruk pro vazné nemocné cizince jen pomérné slabou utéchou, nebot’

37 Rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, &. j. 2 Azs 8/2004-55.
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udélen{ této formy ochrany podléha spravnimu uvazeni, jehoz soudni pfezkum je ome-
zen pouze na piipadné excesy v podob¢ poruseni zdkazu aplika¢ni libovile spravafho
organu.™

Na stran¢ druhé Soudni dvur vazné nemocné cizince uplné ,,nehazi pres palubu®, nebot’
jak dovodil v rozsudku ve véci Abdida, tyto piipady lze vztahnout pod ochrannd kfidla
navratové smeérnice. Soudni dvur v navaznosti na rozsudek ESLP ve véci N. o Spojené
kralovstyi konstatoval, Zze ve vyjimecnych ptipadech, kdy by se zdravotni stav vazné ne-
mocného cizince v pifpadé navratu do zemé ptvodu zavaznym zptsobem a nevratné
zhorsil a jeho vyhosténi by proto pfedstavovalo poruseni zasady nenavraceni dle ¢l. 19
odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina prav EU®), ¢lenské staty
nemohou piikrocit k vyhosteni cizince dle ¢l. 5 navratové smernice. Procesni ochranu
cizince v takovychto pifpadech pak zajist'uje pfiznani odkladného dcinku opravného
prostiedku proti rozhodnuti o navraceni. Po dobu, kdy ma clensky stat povinnost odlo-
zit vjkon rozhodnuti o navraceni, pak také musi cizinci zajistit neodkladnou zdravotni
péci a zakladni 1éc¢bu ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. b) navratové smérnice.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Abdida tak velmi nazorné demonstruje jeden z dil¢ich
rozdila mezi dopliikovou ochranou a divody znemoznujicimi vycestovani, resp. stan-
dardy ochrany, jez tyto instituty poskytuji. Uroven poskytované zdravotni péce se toti
v piipadé recipientt doplikové ochrany a cizinct na tzemi pouze trpénych dramaticky
lisi, nebot’ zatimco druz{ uvedeni maji dle nazoru Soudniho dvora narok toliko na neod-
kladnou zdravotni péci a zakladn{ 1éc¢bu, cizinci, jimz byla udélena doplikova ochrana,
se pro ucely poskytovani zdravotnich sluzeb a zaméstnanosti povazuji za osoby s trva-
lym pobytem™ a jsou tedy ucastni v systému vefejného zdravotniho pojisténi.*” Rozsah
zdravotni péce poskytovany recipientim doplnkové ochrany je tudiz totozny jako v pfi-
padé ceskych obcant.

Pro uplnost 1ze uvést, ze NSS ne vzdy rozsudky Soudniho dvora ve vécech M ‘Bodj a Ab-
dida ve své judikatufe vibec (vyslovné ¢i implicite) reflektoval*!. Piikladmo 1ze poukazat
na usneseni NSS ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 105/2015-22, a ze dne 19. 5. 2016, €. j. 5
Azs 32/2016-29, v nichz NSS v obecné roviné¢ stale pfipoustél moznost udéleni dopln-
kové ochrany v pifpadech vazneé nemocnych cizinct dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu. Rozsudek Soudniho dvora ve véci Abdida pak NSS doposud vyslovné zminil

38 Ibidem.

39§ 53¢ zdkona o azylu.

40 § 2 odst. 1 pism. a) zédkona ¢&. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékte-
rych souvisejicich zdkonu.

41 Na rozdil od nynf shora citovanych rozsudku ¢. j. 5 Azs 50/2015-46 a €. j. 5 Azs 157/2014-54, v nichz

se naopak NSS vuci témto rozhodnutim Soudniho dvora vyslovné vymezil nebo s nimi alespon ve svych
uvahach pracoval.
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pouze v usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/201448, avsak necini v této souvis-
losti zadné konkrétn¢jsi zavery.

2.4 Peripetie — zména kurzu

Pifsnd linie judikatury ESLP vsak pomérné zahy dostala urcitou trhlinu. ESLP totiz
v rozsudku ve véci Aswat v. Spojené kralovstvi opustil metodu ,,poméfovani Gjmy hrozici
jednotlivci na strané jedné a zatizeni statu na strané druhé. V implicitni shodé s disentu-
jicimi soudci ve veci N. o Spojené krilovstvi zde totiz ESLP jednomyslné dovodil poruseni
absolutniho zakazu obsazeného v ¢l. 3 EULP v piipadé cizince neznimé statni pfi-
slusnosti stizeného paranoidni schizofrenii, jemuz hrozila extradice do USA za tcelem
trestniho stthani; dle nazoru ESLP nebylo postaveno najisto, ze by se mu zde v prab¢hu
trestniho fizeni (¢i po jeho pfipadném odsouzeni®) dostalo adekvatni péce.

Rozhodnuti ESLP ve veci Aswat v. Spojené krilovstvi viak nenaslo v nasledné judikatuie
pfilisnou odezvu a pfedstavuje tak — az do relativné nedavné doby — vlastné jen osamo-
cenou odchylku od jinak pevné stanoveného kurzu.** Pro dplnost je ovSem nutno uvést,
ze na rozdil od rozsudku ve véci N. v Spojené krdlovstvi byl piipad stézovatele ve veéci Aswar
v. Spojené kralovstvi odlisny piedevsim tim, ze sté¢zovatel mél byt v extradicnim fizeni vydan
k trestnimu stthan{ a pfipadnému uvéznéni, tedy fakticky pfimo do rukou statn{ moci.
Tato skutkova odlisnost do jisté miry muaze jiny pifstup ESLP opodstatiiovat.

V prosinci roku 2016 se vsak kormidla opét chopil velky senat ESLP, ktery v rozsudku
dil od véci Aswat v. Spojené krilovstri, v némz ESLP rozpornou prejudikaturu prakticky
pouze ignoroval, tak nyni ucinil vyslovné (v posuzované véci se jednalo o Gruzince tr-
piciho tuberkul6zou, zloutenkou typu C a chronickou lymfatickou leukémii, ktery byl
v Belgii opakovane odsouzen za kradeze a loupez, a neuspél proto jak s zadosti o me-
zinarodni ochranu, tak ani s zadost{ o strpéni; v pifpadé¢ jeho navratu do zemé pavodu
pfitom hrozilo, Ze se mu nedostane potfebné zdravotni péce).

42 Rozsudek ESLP ze dne 16. 4. 2013, Aswat v. Spgjené krdlovstvi, stiznost €. 17299 /12.

43 Ste¢zovateli v piipadé odsouzeni hrozilo umisténi ve véznici ADX Florence, coz je vézenské zafizeni s nej-
vyssi moznou ostrahou a s jednémi z nejtvrdsich vézenskych podminek ve Spojenych statech (viz napt. BI-
NELLI, M. Inside America’s Toughest Federal Prison [online]. New York Times, 26. 3. 2015 [cit. 25. 4. 2017].
Dostupné z: https://www.nytimes.com/2015/03/29 /magazine/inside-americas-toughest-federal-prison.
html?_r=0); na stran¢ druhé pro zajimavost uved'me, ze ESLP v jiné véci samotné podminky ve véznici
ADX Florence v rozporu s él. 3 EULP neshledal (rozsudek ESLP ze dne 10. 4. 2012, Babar Ahmad a dalsi v.
Spojent kralovstvi, stiznost ¢. 24027/07,11949/08, 36742/08, 66911/09 a 67354/09).

44 Prakticky jediny osamoceny poukaz na tento rozsudek nalezneme v odlisném stanovisku soudce de Gae-
tana k rozsudku ESLP ze dne 26. 2. 2015, M. T. » fﬂéﬂ’&éo, stiznost ¢. 1412/12. V citovaném rozhodnuti
majorita neshledala poruseni ¢l. 3 EULP v piipadé vyhosténi Kyrgyze vyzadujictho v désledku onemoc-
nénf ledvin pravidelnou dialyzu krve (nékolikrat do tydne), a to aniz bylo postaveno najisto, Ze se mu této
lécby dostane ihned po navratu do Kyrgyzstanu.
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ESLP predné konstatoval, Ze ochrana dle ¢l. 3 EULP se v piipadech vazné nemocnych
cizinct od doby piijeti rozsudku ve véci N. ». Spojené krdlovstvi v praxi omezovala pouze
na osoby blizko smrti. S poukazem na relevantni prejudikaturu® vsak ESLP v obecné
roviné déle zdiraznil, Ze ustanoveni EULP musi byt vykladana tak, aby zajist'ovala sku-
te¢nou a efektivni ochranu prav v EULP obsaZenych a nikoli ochranu pouze teoretickou
a ilusorni.

ESLP proto pojal danou problematiku zcela odlisné. Na jedné stran¢ uznal, Ze ,,» pripa-
dech tykajicich se vyhosténi viagné nemocnych osob nent spoustécenm nelidského a ponizujicibo zachdzent,
% néhoF vyvéri odpovédnost navracejiciho stitn podie &. 3 [EULP), nedostatek zdravotnické infra-
struktury ve staté prijimacim. Steiné tak nejde o problém povinnosti navracejiciho stitu ymiriovat
nerovnosti mezi ihrovnémi systémii zdravotni péce a tirovnémi mosné léchy skrze poskytovini bezplatné
a neomezené lékarské péce cizinciim, kteri na jebo sigeni pobyvaji neopravnéné. Na strané druhé
viak ESLP dovodil, Ze ,,[o]dpovédnost navracejiciho stitu v tomto typu pripadii je dle [EULP]
ddna tebdy, dopusti-li se jednini — v daném pripadé vyhosténi — vedonciho & tomu, e by jednotlivec byl
vystaven zachizeni zakazanému . 3 [EULP].“ ESLP neposuzoval, zda by stézovatel tako-
vému zachazeni vskutku byl v Gruzii vystaven, av§ak vzhledem k tomu, Ze se existenci
takového rizika nezabyvaly ani samotné belgické organy, uzavtel, ze v daném piipade
k poruseni ¢l. 3 EULP doglo.

Tento takfka ,kopernikovsky* judikatorni obrat fakticky zcela poptel difvéjsi piistup
v podobé vyvazovani mezi zasahem do prav jednotlivce a moznostmi vyhost’ujictho
statu a navratil zikazu obsazenému v ¢l. 3 EULP v souladu s diivéjsi judikaturou opét
absolutni povahu*.

K dosazeni vysokého prahu potiebného k aktivaci ¢l. 3 EULP by pak dle ESLP vedly
situace, v nichz by cizinec (aniz by byl vystaven bezprostiednimu ohrozeni zivota) v du-
sledku absence zdravotni péce celil riziku vazného, rychlého a nezvratného zhorseni
zdravotniho stavu vedoucimu k intezivnimu utrpeni ¢i viznamnému zkraceni délky Zi-
vota. ESLP pfitom v této souvislosti stanovil zakladni kritéria, ktera je nutno pfi posuzo-
vani aktivace ¢l. 3 EULP vzit v potaz. Navracejici stat tak musi konkrétné:

1. ovétit, zda zdravotni péce dostupna v zemi pavodu cizince je dostate¢na a vhodna
ve vztahu k cizincovu onemocnéni a zda zabran{ tomu, aby byl vystaven zachazeni
rozpornym s ¢l. 3 EULP (uvedenému vyse),

2. zvazit, do jaké miry bude mit cizinec k takové péci skutecné piistup, a zvazit naklady
na zdravotni péci, jakoz existenci socialnich a rodinnych vztaht cizince, popitipade
téz vzdalenost, kterou by cizinec musel pro ziskani zdravotni péce pfekonat.

5 Mezi jinymi napiiklad jiz shora citovany rozsudek ESLP ve véci Airey v. Irsko.

46 Srov. napfiklad rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 28. 2. 2008, Saad: v Itdlie, stiznost ¢. 37201/06,
Reports 2008.

N
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Tato kritéria ovSem nepfedstavuji zavazi na misce vah oproti zatézi vyhost'ujictho statu,
nybrz slouzi pouze coby urcity algoritmus k posouzen{ intenzity zasahu, jemuz by byl
piipadné cizinec po navratu do zemé pivodu vystaven.

Nelze taktéz pfehlédnout, ze ESLP ve véci Paposhvili v. Belgie shledal téZz poruseni
¢l 8 EULP, ackoli i v této souvislosti byl difve velmi striktni.*” V navaznosti na shora
uvedené zavéry ve vztahu k ¢l. 3 EULP viak ESLP v této véci dovodil, e jeliko se bel-
gické organy nezabyvaly moznym dopadem vyhostén{ stézovatele do jeho rodinného
zivota, doslo té2 k poruseni ¢l. 8 EULP. Mély totiz z pohledu posledné citovaného usta-
noveni povinnost posoudit, zda bylo mozné rozumné ocekavat, Zze by se stézovatelova
rodina pfesunula spolu s nim do Gruzie, ¢i zda respekt k jeho rodinnému Zivotu vyzado-
val, aby mu bylo umoznéno setrvat v Belgii po dobu, kterd mu do konce Zivota zbyvala®.

2.5 Katastrofa/katarze — co dal?

.

Ve svétle rozsudku ESLP ve véci Paposhvili v. Belgie se nabizi otazka, zda i nadale obstoji
shora uvedena (pfisn¢ formulovana) judikatura Soudniho dvora ve vztahu k aplikova-
telnosti institutu doplinkové ochrany v pifpadech vazné nemocnych cizinct. Vzhledem
k tomu, Ze ESLP pro tyto piipady slevil z narokt na aktivaci ¢l. 3 EULP, nebot” nadale
pro ni postacuje ,,pouze dostatecna intenzita zasahu nezatizena dal$imi kritérii (prave
dffve pozadovand — naprostd — vyjimecnost cizincovy situace byla jednim ze zakladnich
vychodisek, na nichz Soudni dvir svij zavér o neaplikovatelnosti doplinkové ochrany
vystavel), je teoreticky mozné, ze sviij postoj v budoucnu prehodnoti.

Doposud jedinou vyslovnou reakce! Soudntho dvora na uvedenou zménu kurzu judika-
tury ESLP je rozsudek ve véci C. K. a dals?®. V ném Soudni dvir v souvislosti s tzv. du-
blinskymi transfery dle nafizeni Dublin III*" dovodil, Ze i pfes neexistenci zavaznych
davodt domnivat se, ze ve staté piislusném k projednani zadosti cizince o mezinarodni
ochranu dochazi k systémovym nedostatkiim tohoto fizeni dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Du-
blin I1I, nelze k transferu pfistoupit, existuje-li riziko, ze dotycna osoba bude vystavena
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny prav EU*'. Uvedené riziko
je ptitom dle Soudniho dvora dano za situace, ,,&dy by premisténi Zadatele o azyl, ktery trpi

47 Srov. shora citovany rozsudek ESLP ve véci Bensaid v. Spojené kralovstvi.
48 'V dobé rozhodovani ESLP byl stézovatel jiz po smrti.

49 Rozsudek Soudniho dvora (pitého senitu) ze dne 16. 2. 2017, C. K a dalsi, C-578/16 PPU,
ECLLEU:C:2017:127.

50 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim piislusnikem tfetf zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych
stata.

51 Soudni dvur jiz difve konstatoval, Ze pfi vykladu tohoto ustanoveni je nutno pfihlédnout judikatuie
ESLP ve vztahu k &. 3 EULP (srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. .
a dalsz, spojené véci C-411/10 a C-493/10, ECLI:EU:C:2011:865).
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obzplasté zavagnym dusevnim nebo fyzickym onemocnénim, s sebou neslo skuteiné a prokdzané riziko
znacného a nevratnébo Zhorseni jeho zdravotniho stavu*“. V takovych pifpadech ma ¢lensky stat
povinnost odlozit vykon pfemistén{ cizince do doby, nez bude k nému zpusobily, a zjisti-
-1i, ze se jeho zdravotni stav ,,v kratké dobé nezlepsi nebo e odklad 1izent po dlonbon dobu miise
zhorsit stay dotyéné osoby, miige se dogadujici Hensky stit rozhodnont, $e Zddost prezkonma sdm,
pricems uplatni diskrecni nstanoveni’ stanovené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin I11.

Jakkoli citovany rozsudek Soudniho dvora nemodifikuje jeho dosavadni judikaturu
ve vztahu k moznosti udéleni doplitkové ochrany a divodim znemoznujicim vycestova-
nf v piipadech vazné nemocnych cizinct piimo, samo konstatovani, ze riziko zna¢ného
a nevratného zhorsen{ zdravotniho stavu cizince v ptipadé pfesunu do zemé s nizsi urov-
nf zdravotni péce pfedstavuje poruseni zakazu nelidského a ponizujictho zachazen, 1ze
povazovat za vyznamny nazorovy posun. Zaver Soudniho dvora ve véci M 'Bodj, dle né-
hoz navraceni vazné nemocného cizince do zemé, kde mu nebude poskytnuta adekvatni
péce, nepredstavuje vaznou ujmu [spocivajici v nelidském a ponizujicim zachazeni dle
¢l. 15 pism. b) kvalifika¢ni smérnice, ktery dle Soudniho dvora — jak shora uvedeno —
obsahové odpovida ¢l. 3 EULP a tudiz i ¢l. 4 Listiny prav EU] totiz ve svétle uvedeného
ztraci pfinejmensim na presveédcivosti.

NSS doposud rozsudek Soudniho dvora ve véci C. K. a dals7 reflektoval pouze v jediném
rozhodnuti.”® Nezabyval se vsak zdravotnim stavem cizince, nybrz pouze v obecné ro-
viné dovodil povinnost pozastavit dublinsky transfer v situaci, kdy by hrozilo poruseni
cl. 4 Listiny prav EU, aniz by zaroven byly dany divody domnivat se, ze v zemi piislus-
né rozhodnout o cizincové zadosti o mezinarodni ochranu dochaz{ k systematickym
nedostatkium azylového fizeni. Na to, jakym zpusobem NSS rozsudek Soudniho dvora
ve veéci C. K a dalsf uchopi v piipadech vazné nemocnych cizined, si tak teprve budeme
muset pockat.

Zavér

Je nesporné, ze zakladem veskerych uvah tykajicich se vyhost'ovani cizincu, pifpadné
udéleni nekterého druhu ochrany musi byt vzdy a za vsech okolnosti zasada nenavraceni
(non-refoudement) ve smyslu ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika tvofici samu
podstatu azylového prava; tato zasada ptitom vyplyva téz z ¢l. 3 EULP, a to v dsled-
ku relevantni judikatury ESLP. Pii ¢teni rozsudku ESLP ve véci N. v Spojené krdlov-
stvi se vSak nelze ubranit dojmu, ze tento soud vice nez duslednému trvani na uvedené
zasadé dal pfednost spiSe diplomatické opatrnosti ve vztahu k clenskym statim Rady
Evropy, na néz evidentné nechtel svym precedencénim zasahem ulozZit ,prilisnon zatéZ”.
Nastavil proto v piipadech vazné nemocnych cizinca extrémné vysoky prah pro aktivaci

¢l. 3 EULP a po relativné dlouhou dobu se zdalo, Ze tento stav viem vyhovuje. Ostatné

52 Rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, &. 6 Azs 16/2017-61.
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ani NSS ve své judikatufe nikterak nenaznacil, Ze by s takto nastavenym prahem m¢l
jakykoli problém, a na rozsudek ESLP ve veci N. o Spojené krdlovstvi hojné odkazoval.
Jen tézko s jistotou fici, jaké dtvody jej k tomu doopravdy vedly, avSak nakonec i sam
ESLP uznal, Ze takovy piistup k redlné a efektivnf ochrané¢ cizincti nevede a ze svych —
zprvu velmi vysokych — narokd pro aktivaci ¢l. 3 EULP rozsudkem ve véci Paposhvili v.
Belgie slevil. Nadale tak ¢l. 3 EULP neposkytuje ochranu jen v tzv. humanitarnich piipa-
dech, nybrz vzdy, kdy by mél byt (vazné nemocny) cizinec v disledku vyhosténi vystaven
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni o téze intenzite, jakou ESLP ve své judikatufe
dovodil pro prakticky vsechny ostatni typy piipadi. Nenechme se ovSem zmast, protoze
i tento ,,nove’ nastaveny prah je stale pomérné vysoko.

Samotnd zasada non-refoulement vSak fesi v podstaté jen fyzické nenavraceni cizince
do zemé puvodu. Nefika ovsem uz nic konkrétnéjstho o tom, jaky standard ochrany
mu v hostitelské zemi ma byt poskytnut. Na tuto otazku podavaji urcitou odpoved
shora uvedené rozsudky Soudniho dvora ve vécech M'Bodj a Abdida, které ovsem vazné
nemocnym cizincim zajist’uji ochranu fakticky pouze v podobé strpéni na tzemi hos-
titelského statu a poskytnuti toliko neodkladné a zakladni zdravotni péce; vylucuiji totiz,
aby v takovych pfipadech clenské staty Evropské unie udélovaly doplitkovou ochranu
dle ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice.

NSS se v8ak judikatury Soudniho dvora chopil ponékud ,,odbojatsky* a dovodil, Ze uve-
deny zakaz Soudniho dvora Ize vztahnout jen na udéleni doplnkové ochrany z davodu
hrozby vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot’ piijeti piiznivejsi
upravy v podobé pism. d) posledné citovaného ustanoveni nelze klast cizincim k tizi.
Jakkoli jde o postup lidsky snad i sympaticky, z pohledu pravniho pfedstavuje pomér-
né velké riziko zneuziti, nebot’ podobnym zptsobem lze zdtvodnit prakticky jakoukoli
piiznivejsi dpravu ¢i jeji vyklad, které unijni pravo vylucuje (vzdy lze totiz argumentovat,
ze pochybeni ¢lenského statu nelze klast k tizi jednotlivetim, kteff z takového pochybeni
tezi). Zaroven je ale vhodné dodat, ze tento piistup je v judikatute NSS doposud spise
ojedinély a nenf zfejmé, jakym zptsobem tento soud dany problém nadale uchopi.

Ve svétle posunu judikatury ESLP se tak z pohledu vazné nemocnych cizinct zadajicich
o mezinarodni ochranu jevi mozna nadéjnéjsi vyckat, zda Soudni dvir nepfehodnoti
svlj postoj ve vztahu k moznosti udéleni doplitkové ochrany. Jejich potize s (omeze-
nym) pifstupem ke zdravotni péci v hostitelské zemi by to totiz vyfesilo s konec¢nou
platnosti. Rozsudek Soudntho dvora ve véci C. K. a dalsije v této souvislosti moznd prvni

vlastovkou.



