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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Nahradné materstvo a materska dovolenka

Surrogacy and Maternity Leave
Jozef Gregus”

Abstrakt

Autor sa v predkladanom Hinku zaoberd problematikou ndbradnébo materstva. V" sivode svojho cldn-
ku vystibuje podstatu ndbhradného materstva a poukazuje na jeho formy. Nasledne charakterizuje podpien-
ky ndroku na materskii dovolenkn a materské, pricom plynule prechddza do analyzy relevantnej judikatiiry
Stidneho dvora Eurdpstkej rinie a slovenskych siidov. 1 gdvere lanku antor sumariguje 03bierané pognat-
ky vypljvajiice 3 prislusnef judikatiry a s ponkazom na vybrané pracovnoprdvne a socidlnopravne aspekty
ndbradného materstva oddvodiinje prijatie legislativnych opatrent, ktoré by upravili vybrané pravne aspekty
ndhradného materstva.
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Abstract

Author in the present article deals with the issue of surrogacy. At the beginning of bis article captures the
essence of surrogacy and points on its forms. Subsequently it characterizes the conditions for entitlement
to maternity leave and maternity benefit, while continnously passes to the analysis of relevant case-law
of the Court of Justice of the European Union and the Slovak courts. At the end of the article author
summarizes the collected knowledge arising from the case-law and with reference to selected labor and social-
security aspects of surrogacy justifies the adoption of legislative measures, which would modify the selected
legal aspects of surrogacy.
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Uvod!

Tehotenstvo a materstvo je jav v obdobi zivota zeny, ktory so sebou zvicsa prinasa len
najkrajsie spomienky. Materstvo je poslanie celej spoloc¢nosti, aby zarucilo reprodukciu
a buducnost’ I'udstva. Tehotenstvo a materstvo predstavuji z legislativneho pohladu
socialne udalosti, s ktorymi pravne predpisy spajajd vyznamné pravne dosledky. Teho-
tenstvo mozeme oznacit’ za osobitné fyziologické obdobie zivota zeny, ktoré je spojené
so zvySenymi narokmi na starostlivost’ o zdravie budicej matky. Materstvo zase pred-
stavuje vyznamné obdobie pocas zivota matky, resp. Zeny, ktoré sa tyka obdobia po po-
rode, pricom pre toto obdobie je charakteristicka zvysend starostlivost’ o novorodenca
z pohladu fyziologického, socidlneho, ale aj finanéného aspektu.” Nie vSak kazdej zene
su tieto dve krasne obdobia pocas jej zivota dopriate. V sucasnej dobe sa zvysuje po-
et parov, ktoré s rozvojom réznych civiliza¢nych chorob a nezdravého sposobu zivota
nemdzu mat’ vlastné potomstvo. Neplodnost’ ako takd sa méze vyskytovat’ na strane
muza, ale aj zeny. Svetova zdravotnicka organizacia definovala, ze za neplodny par moz-
no povazovat’ taky par, ktory nedospel k tehotenstvu pocas jedného kalendarneho roka
pti pravidelnom nechrinenom pohlavnom styku. V sucasnej dobe s rozvojom novych
technolégii v oblasti mediciny nie je vo svete novinkou, ze mladé pary si daja svoje die-
t'a vynosit’ druhou nahradnou matkou. V stvislosti s instititom nahradného materstva
vs$ak v oblasti legislativy vznika cely rad aplika¢nych problémov z réznych oblasti prava.
Nakolko oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov v ramci pracovného prava a davkovych
vzt'ahov v ramci prava socialneho zabezpecenia nie si vynimkou, v nasledujicich cas-
tiach nasho ¢lanku sa preto budeme venovat’ problematike materskej dovolenky a ma-
terského pri ndhradnom materstve.

1 Nahradné materstvo

Nahradné materstvo sa zvykne oznacovat’ aj ako surogacné materstvo. Nahradné mater-
stvo predstavuje jednu z foriem realizacie prava na reprodukciu. Slovensky pravny po-
riadok nepozna legislativny pojem nahradné materstvo. Podla Blackovho pravnického
slovnika je nahradna matka definovana ako zena, ktora je umelo oplodnena spermiami
manzela inej zeny. Otehotnie, donosi a po pérode prevedie svoje rodicovské prava na sku-
to¢ného otca a jeho manzelku.” Podla Haderku pri ndhradnom materstve ide o situaciu,
kedy bud’ odplatne alebo bezodplatne je zmluvne zaviazana Zena za Gcelom, aby sa dala ar-
tificialne inseminovat’ alebo aby si dala implantovat’ embryo obstarané objednavatel'skym

1 Autor spracoval prispevok s finan¢nou podporou projektu APVV-15-0066 s nazvom ,,Nové technoligie
v pracoviom prive a ochrana amestnanca“. Zodpovedna riesitelka prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.

2 LACKO, M. Socialnopoistovacie pravne vzt aky. Praha: Leges, 2015, s. 77. ISBN 978-80-7502-107-6.
3 BLACK, H.C. Blackov pravny slovnik. 2 3vazok. Preklad: Balas. Praha: Victoria publishing, 1993, s. 1318.
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parom, diet’a donosila a po pérode ho odovzdala objednavatelovi resp. objednavatelom.*
V poradi d'alsia definicia nahradného materstva charakterizuje ndhradné materstvo ako
situaciu, kedy si objednavatelia na zaklade osobitnej zmluvy objednaji u druhej zmluvnej
strany (zeny) jej umeld artificialnu insemikaciu alebo aby si dala implantovat” embryo ob-
starané od objednavatel'ského paru, pricom ucelom dohody je donosenie diet’at’a a jeho
odovzdanie objednavatel'skému paru.” Nahradné materstvo za¢ina podla reprodukéne;
mediciny umelym oplodnenim ndhradnej matky alebo vloZzenim embrya do nej. Diet’a
nasledne vynosi a porodi nahradnd matka, ktord je pripravena diet'a podla dohody pre-
nechat’ natrvalo tretim osobam. Za sucasného vedeckého poznania mediciny mozno roz-
lisovat’ dve formy surogacie, a to tradi¢nd a gestacnd surogaciu. Pri tradi¢nej surogacii
sa jedna o situdciu, ked’ su spermie od zamyslaného otca diet’at’a alebo od darcu alebo
dochddza k oplodneniu surogacnej (stale biologickej matky) matky kopulacnym aktom.
Pri gestacnej surogacii dochadza k situaciam, kedy surogacnd matka nema genetické vizby
na diet'’a.® Geneticky moze diet’a pochadzat’ od urcenych rodicov, ktoti po porode pre-
vezmu diet’a do rodicovskej starostlivosti alebo od otca nahradnej matky, resp. od neho
a tretej zeny. Geneticky materidl moze pochadzat’ aj od inych osob, najmi v pripadoch,
ked v pozicii objednavatel'a vystupuju dvaja muzi alebo dve Zeny.” Nahradné materstvo
nie je predmetom pravnej Gpravy na legislativnej drovni Eurépskej tnie (d’alej len: , EU).
Je vo vyluénej kompetencii ¢lenskych statov EU, & do svojich narodnych legislativ za-
kotvia institit nahradného materstva. V niektorych clenskych $titoch EU je nahradné
materstvo zakdzané.® V sucasnosti je asistovana reprodukcia legilna v krajinich ako Ka-
nada, Thajsko, India, niektorych staitoch USA alebo vo Velkej Britinii.” Nidhradné matet-
stvo je podla Medzinarodnej federicie gynekoldgie a pérodnictva metdédou asistovanej
reprodukcie, ktora je pouzitelna v ptipadoch zdravotnej indikacie."” V jednej zo svojich
rezolucii sa Eurépsky parlament vyjadroval k problematike ndhradného materstva vel'mi
citlivym spésobom, pricom naznacil, ze problematika nahradného materstva méze mat’
za urcitych Specifickych okolnosti aj charakter obchodovania s lud'mi, pretoze len niekto-
ré legislativy jednotlivych krajin sveta umoznuju asistovanu reprodukciu.

4 HADERKA, J. Surogacni matefstvi. Pravny obzor, 1986, ¢. 10.917.

5 Humenik, I. Surogacné (ndhradné) materstvo. www.pravo-medicina.sk, 08/09, (prezerané dna 18. 06. 2016,
12:15 hod.).

6 ERDOSOVA, A. Néhradné materstvo; pravne a eticky, alebo nakolko plati: mater semper certa est, pater
incertus. Justitnd revue, 12/2014, roé. 66, s. 1474.

7 BARANCOVA, H. Pracovny éas — dovolenka a materskd dovolenka v judikatire Siidneho dvora EU a v prdve Slo-
venskej republiky. Plzett: Ales Cenék, 2015, s. 37. ISBN 978-80-7380-576-0.

8 Napr. Nemecko, Rakusko, gvajéiarsko, Dinsko alebo Taliansko.

9 Napr. vo Velkej Britanii problematiku nahradného materstva upravuje najmi The Surrogacy Arrange-
ments Act 1985 a The Human Fertilisation and Embryology Act 1990.

10 ZEMANDLOVA, A. Soucastnost a budoucnost pravni regulace surogatntho matefstvi u nas. Dry priva
2012. 6. rocnik mezindrodni konference porddané Pravnickou fakulton Masarykovy univergity. Brno: Masarykova
univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6319-8.
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2 Sakromnopravne a bioetické aspekty nahradného materstva

Podl'a aktualnej aplika¢nej praxe nahradna matka porodi a vynosi novonarodené diet’a
objednavatel'skému paru na zaklade sitkromnopravnej zmluvy, ktorej obsahom je na jed-
nej strane zavizok urcenej matky vynosit’ diet’a objednavatel'skému paru a previest’
na objednavatel'sky par rodicovské prava a povinnosti a na druhej strane zavizok objed-
navatel'ského paru dodat’ geneticky material. Podla zikona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len: ,,Oblansky zdkonnik”) by sa mohlo
jednat’ len o tzv. nepomenovanu zmluvu podla § 51 Obcianskeho zakonniku, pretoze
samotny Obciansky zakonnik nezakotvuje pre takyto pripad konkrétny zmluvny typ.
Problémom vsak zostdva samotny predmet takejto nepomenovanej zmluvy, pretoze
predmetom stukromnopravaych zmliv nemoze byt’ 'udska bytost” a preto z uvedeného
dévodu by sa jednalo o pravne nesposobily predmet zmluvy, nasledkom ¢oho by bola
takidto zmluva v podmienkach Slovenskej republiky absolutne neplatna. Legislativna
prava v Ceskej republike akoby predpokladala situacie vyskytujice sa pri ndhradnom
materstve. Podla § 804 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zikonik v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len: ,,éesky Obciansky zdkonnig®) sice plati, ze osvojenie je vylicené
medzi osobami spolu pribuznymi v priamej linii a medzi sirodencami, avsak uvede-
né neplati pri ndhradnom materstve. Z uvedeného legislativneho ustanovenia je zrejmé,
ze pribuzenské vzt’ahy brania osvojeniu diet’at’a, avsak v pripade osvojenia diet’at’a splo-
deného v ndhradnom materstve nie su prekazkou ani pribuzenské vzt'ahy. Ak by napri-
klad nahradnou matkou bola matka Zeny, ktora sama nemdze mat’ deti a takato babka
by porodila svojej dcére diet’a, v kone¢nom doésledku by porodila vlastna vaucku, ktord
by si mohla osvojit’ jej genetickda matka. Podla § 833 ceského Obcianskeho zakonni-
ka plati, Ze osvojenim zanika pribuzensky pomer medzi osvojencom a jeho pévodnou
rodinou. Ustanovenie § 833 ceského Obcianskeho zakonniku sa stalo predmetom po-
sidenia siladu s Ustavou Ceskej republiky (dalej len: ,,CR). Plénum Ustavného sudu
CR (dalej len: ,,Ustavny siid CR®) zamietlo navrh na vyslovenie protidstavnosti tohto
ustanovenia ¢eského Obcianskeho zakonnika, pricom tento nalez ma vyznamny dopad
na formu suzitia objednavatel'ského paru, ktory by si chcel neskor adoptovat’ vynosené
diet’a uréenou matkou. V predmetnom naleze US CR riesil situaciu, ked” bol ziadatePom
o osvojenie druh matky osvojovaného diet'at’a. Aj ked’ pravny otec s osvojenim sthlasil,
nemohli prislusné sady v najlepsom zaujme diet’at’a rozhodnit’ o jeho osvojeni, pre-
toze by okrem rodi¢ovskych prav a povinnosti zanikli aj prava jeho matky. Ak by malo
k osvojeniu dojst’ pri zachovani prav jeho matky, musela by jeho matka byt vydata
za svojho druha ako Ziadatel'a o osvojenie.' V nadviznosti na uvedeny nalez Ustavného
sidu CR v kontexte nahradného materstva je potom nevyhnutné, aby objednavatePské
pary boli v stave manzelskom, co vytvara vhodny sposob pre nasledné osvojenie toh-

11 Nalez Ustavného sidu CR, sp. zn. PL US 10/15 zo diia 15. 12. 2015,
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to diet’at’a, ktoré bolo vynosené urcenou nidhradnou matkou."” Druhym legislativnym
problémom je ta skuto¢nost’, ze podla § 82 zikona ¢. 36/2005 Z.z. zikon o rodine
v zneni neskorsich predpisov a podla § 775 ¢eského Obcianskeho zakonnika je matkou
diet'at’a je zena, ktora diet’a porodila. Tretim legislativnym problémom je v podmien-
kach Slovenskej republiky a Ceskej republiky pravna vynutitePnost” dohod uzavretjch
medzi objednavatel'skym parom a nahradnou matkou.

V suvislosti s nahradnym materstvom vystupuje do popredia okrem legislativneho, me-
dicinskeho aj bioeticky aspekt okrem iného aj v kontexte pravnej vynutitelnosti takych-
to dohdd, ktory podla nasho nazoru rovnocenne vplyva na problematiku ndhradné-
ho materstva. V aplikacnej praxi sa vyskytli pripady, kedy sa nahradnd matka rozhodla
novonarodené diet’a neodovzdat’ objednavatel'skému paru a rozhodla sa si ho nechat’.
Tento pripad bol prvym znamym pripadom v USA pod oznacenim Baby M case. V da-
nom pripade manzelia Sternovy uzavreli zmluvu s pani Mary Beth Whitehead, ktora
vystupovala ako ndhradna matka. Pani Whitehead bola nasledne oplodnena spermiami
pana Sterna a po vynosen{ diet'at’a mala pani Whitehead odovzdat’ diet'a manzelom
Sternovym a previest’ na nich rodicovské prava a povinnosti. Pani Whitehead sa vsak
rozhodla si novonarodené diet’a ponechat’. Sud, ktory cely pripad prejednaval rozho-
dol, Ze zmluva medzi manzelmi Sternovymi a pani Whitehead je neplatna a matkou
diet’at’a je pani Whitehead, zatial' co otcom diet’at’a je pan Stern. Zaroven sid zveril
diet’a do osobnej starostlivosti manzelov Sternovych a umoznil pani Whitehead sa pra-
videlne stretavat’ so svojou dcérou.”” Pomerne Casto sa v odbornej literatire spominaja
pripady, ktoré z etického hladiska nahradné materstvo povazuji za nemoralne. Jedna
sa napriklad o pripad narodenia dvoji¢iek, v ktorom objednavatel'sky par uzavrel su-
roga¢nu zmluvu s nahradnou matkou, ktora im mala vynosit’ jedno diet’a. Nahradnej
matke sa v$ak narodili dvojicky, pricom objednavatel'sky par odmietol prevziat’ do svojej
starostlivosti obidve deti s odvolanim sa na suroga¢nu zmluvu. V odbornej literatdre
sa tiez spomina zaujimavy pripad zo Svédska, ked’ manzelom vynosila diet’a ich genetic-
kého materialu sestra manzela a do ¢asu, kjm sa pravne usporiadali vzt'ahy po porode
suvisiace s prevodom rodi¢ovskych prav, manzelia sa rozviedli. V rodnom liste diet’at’a
boli uvedeny rodicia ako strodenci, ako biologickd matka sestra a ako biologicky otec
brat. Otec diet’at’a vzal svoj suhlas s osvojenim diet’at’a spit’, nasledkom ¢oho jeho
byvald manzelka, s ktorou sa rozviedol, nemala pravo na osvojenie diet’at’a, ktoré by jej
inak vyplyvalo z manzelstva, ak by aspon jeden z manzelov bol rodi¢ novonarodeného
diet'at’a.'* V aplika¢nej praxi sa vyskytol ptipad, kedy objednavatel'sky par neprevzal

12 BURESOVA, K. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Prdvni roghledy, Praha: C. H. Beck,
ro¢. 24, 6/2016, s. 200.

13 Dostupné na: http://www.casebriefs.com/blog/law/family-law/family-law-keyed-to-weisberg/adopti-
on-and-alternatives-to-adoption/in-re-baby-m/;109 N.J. 396,537 A.2d 1227,1988 N.J.77 ALR. 4th 1,
(prezerané diia 15.123.2016, 15:48 hod.).

14 Fall 55.1. Nytt juridiskt arkiv. Stockholm: Norstedts Juridik AB. 2006, s. 505-510.
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diet’a do svojej starostlivosti z dovodu, ze novonarodené diet’a nahradnou matkou tr-
pelo vaznou chorobou, ktorou bol Downov syndrém.'> V Ceskej republike plati zakaz
vyuzitia ndhradného materstva na komercné ucely, ktory vychadza zo vseobecnej zasa-
dy zakotvenej v ¢lanku 21 Dohovoru na ochranu Pudskych prav a déstojnosti udske;j
bytosti v suvislosti s aplikiciou biolégie a mediciny, ze I'udské telo ani jeho Ziadna cast’
nemoze byt’ zdrojom finanéného prospechu tretich 0sob alebo inych vyhod, z ktorej tela
maja byt’ tieto ¢asti odobraté alebo inak odstranené. Takyto zdkaz plati aj v prospech
zdravotnickeho zariadenia, ktoré odobratie ¢asti ludského tela vykonalo. Bohuzial mu-
sime skonstatovat’, ze v niektorych rozvojovych krajinach sveta #zu. obchod s maternicami
a nabradnym materstvom predstavuje hlavny zdroj prijmu. Takouto krajinou je napriklad
India, kde pre niektoré Zeny predstavuje nahradné materstvo hlavny zdroj prijmu pre ich
rodinu. K problematike nahradného materstva sa v poslednom obdobi kriticky vyjadrila
aj Subkomisia pre bioetiku Teologickej komisie Konferencie biskupov Slovenska, ktora
vo svojom stanovisku uviedla, Ze suroga¢né materstvo predstavuje zavazné zneuzitie
mediciny, biomedicinskej vedy a prava. Z moralneho hladiska sa jedna o podvod, zne-
uzitie a krivdu vodi zic¢astnenym osobam ako st socialni rodicia, geneticki rodicia, ako
aj vodi samotnému diet’at’u.'®

3 Materska dovolenka a materské

Materska dovolenka predstavuje ospravedlnené pracovné vol'no z plnenia pracovnych po-
vinnosti, ktoré zamestnavatel' poskytuje zamestnankyni v suvislosti s pérodom a so sta-
rostlivost’ou o narodené diet’a. Je pravnym narokom Zeny, ktory nepodlicha schvalovacie-
mu procesu zo strany zamestnavatela. Narok na materskd dovolenku z dévodu pérodu
patrf aj zene, zamestnankyni, ktora nesplifia podmienky na poskytovanie materského ako
davky z nemocenského poistenia.”” Postacuje, aby takito zamestnankyria oznimila za-
mestnavatel'ovi nastup na materskd dovolenku na predpisanom tlacive, ktory musi potvr-
dit’ prislusny lekér, v starostlivosti ktorého sa tehotna zena nachidza.”® V tejto savislosti
je potrebné zdoraznit’ rozhodovaciu ¢innost” Sudneho dvora Eurépskej unie (d’alej len:
,SD EUY, ktory sa vo svojej rozhodovacej &innosti zaoberal informac¢nou povinnost'ou
zamestnankyne v prospech zamestnavatel'a ohladom jej tehotenstva. SD EU vo svojom
rozhodnuti v pravnej veci Kiskii deklaroval, ze zdkaz vypovede tehotnej zamestnankyni

15 Dostupné na: http://www.mitror.co.uk/news/wotld-news/australian-couple-accused-abandoning-
-downs-4034154 (prezerané dna: 15. 12. 2016, 18:05 hod.).

16 Dostupné na: https://wwwkbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-komisii-a-
-rad-kbs/c/stanovisko-k-aspektom-nahradneho-materstva (prezerané dra: 14. 12. 2016, 18:20 hod.).

17 BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracomé privo. 1. vyd. Bratislava: Sprint 2, 2016, s.399.
ISBN 978-80-89710-26-3.

18 LACKO, M. Ochrannd funkcia socidlneho zabezpecenia. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né

pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, 2013, 87 s.
ISBN 978-80-8082-750-2.
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platf aj pri pracovhom pomere na dobu uréitd, aj ked’ zamestnankyna o svojom teho-
tenstve neinformovala svojho zamestnavatela."” Aj ked’ je z hPadiska ochrany tehotnych
zien rozhodujuce oznamenie, ktoré Zeny maji uskutocnit’ voci svojmu zamestnavatel'ovi
v situdcii, ked je zjavné, ze su tehotné, zeny — zamestnankyne podliehaju zvysenej pravnej
ochrane a SD EU ich povazuje za tehotné.?’ Zaujimav situaciu riesil SD EU v pravnej
veci Busch, kedy zamestnana zamestnankyna po dspesnom prvom tehotenstve znovu
otehotnela a s cielom ziskat’ vys$si prijem z davok socialneho zabezpecenia — materské,
predcasne nastipila do price v siedmom mesiaci druhého tehotenstva. Svojmu zamest-
navatel'ovi pred nastupom do prace neoznamila, ze je druhy krat tehotna, no aj napriek
tomu pracovala v nemocnici aj s nebezpeénym infekénym odpadom. SD EU vyjadril né-
zor, ze zamestnankyna nie je povinna informovat’ zamestnavatel'a o svojom tehotenstve
ani pred nastupom do prace a konanie zamestnavatel'a, ktorym odmietne znovu zamest-
nat’ Zenu po materskej alebo rodicovskej dovolenke je v rozpore so zasadou nediskri-
minacie.”! U¢elom materskej dovolenky, na ktord ma zamestnankyna narok je na jednej
strane ochrana biologického stavu Zeny pocas tehotenstva a po iom a na druhej strane
ochrana osobitnych vzt'ahov medzi matkou a jej diet’at’om v priebehu obdobia, ktoré
nasleduje po tehotenstve a po pérode a zabranenie naruseniu tychto vzt'ahov kumulo-
vanim povinnostl vyplyvajicich zo sicasného vykonu profesijnej zarobkovej ¢innosti.
Je mozné podotknit’, ze materska dovolenka spolu s rodi¢ovskou dovolenkou predstavu-
je jeden z najdolezitejsich pracovnoprivnych institdtov, v ramci ktorého rodicia realizuja
svoje zakladné rodicovské prava a povinnosti k maloletym det'om.” Zarover je potrebné
zdoraznit', ze zene, zamestnankyni, ktorej vznikol narok na materska dovolenku, nemusi
automaticky vzniknat’ narok na materské a naopak, priznanie materského nie je pravne
naviazané na matersku dovolenku, aj ked’ vo vicsine pripadov sa materské poskytuje za-
mestnankyni, ktora nastupila na materskd dovolenku.

Podl'a § 166 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (d'alej len:
Ldkonnik prace”) v stvislosti s porodom a starostlivost’ou o narodené diet’a ma Zena na-
rok na materskd dovolenku v trvani 34 tyzdnov. V pripade, ak sa jedna o osameld Zenu,
ta ma narok na materskd dovolenku v trvani 37 tyzdnov a zene, ktora porodila zaroven
dve alebo viac deti, patri materskd dovolenka v trvani 43 tyzdnov. Podla § 169 ods. 2
Zakonnika price ma narok na materskd dovolenku aj zena alebo muz, ktory prevzali
diet’a do svojej starostlivosti, a to v trvani 28 tyzdnov, osamela zena alebo muz v trvani

19 Rozsudok SD EU C-109/00 (Tele Denmark) zo diia 04. 10. 2001, body 29-34.
Rozsudok SD EU C-116/06 (Kiskii) zo dna 20. 09. 2007, bod 33.

21 DILONGOVA, .. Pracovné podmienky Sien a matiek v kontexte judikatiry Sidneho dvora E U. Praha: Leges,
2014, 60 s. ISBN 978-80-7502-054-3.

22 Rozsudok SD EU C — 116/06 (Kiskii) zo dtia 20. 09. 2007, bod 46.

25 LACKO, M., OLSOVSKA, A. Materskd a rodi¢ovska dovolenka v SR. Shornik piispéivkii 3 mezindrodni
védecké konference Pracovni pravo 2015, Sladovdni pracovnibo a rodinného Fivota. Brno: Masarykova univerzita,

2015, 286 s. ISBN 978-80-210-8121-5.
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31 tyzdnov a zena alebo muz, ktory prevzali do svojej starostlivosti dve deti alebo viac
deti ma narok na materskt dovolenku v trvani 37 tyzdfiov odo diia prevzatia. Cerpanie
rodic¢ovskej dovolenky sa u takejto Zeny alebo muza skoncf uplynutim troch rokov veku
diet’at’a, ktoré bolo prevzaté do starostlivosti. V tejto sivislosti je potrebné podotknut’,
ze pokial’ sa zena rozhodne ist’ na materskd dovolenku neskor ako Sest’ tyzdnov pred
ocakavanym dnom porodu podla § 167 ods. 1 Zakonnika prace, nema narok na do-
cerpanie nevycerpanej Casti materskej dovolenky pred ocakavanym pérodom. Ak zena
vycerpa z materskej dovolenky pred pérodom menej ako Sest’ tyzdiiov, pretoze porod
nastal skorej, patt{ jej materska dovolenka odo dila nastupu az do uplynutia prislusného
podporného obdobia. Ak Zzena vycerpa z materskej dovolenky pred pérodom menej ako
sest’ tyzdnov z iného dovodu, poskytne sa jej materska dovolenku odo dna porodu len
do uplynutia 28 tyzdiov, osamelej Zene sa poskytne materska dovolenka do uplynutia 31
tyzdiov a zene, ktora porodila zaroven dve alebo viac detf sa poskytne materska dovo-
lenka do uplynutia 37 tyzdnov. Podl'a § 168 ods. 3 Zakonnika prace plati, Ze ak sa diet’a
narodi mftve, patti zene materskda dovolenka po dobu 14 tyzdnov. Materska dovolenka
v suvislosti s porodom nesmie byt’ kratsia ako 14 tyzdfiov a nemdze sa skoncit’ ani pre-
rusit’ pred uplynutim 6 tyzdiov odo dna porodu. Poc¢as materskej dovolenky neprislicha
zene mzda ani ziadna nahrada mzdy, ale materské ako davka nemocenského poistenia.*
Materské ako davka z nemocenského poistenia sa podla § 48 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len: ,,zdkon o socidlnom poisteni®)
poskytuje poistenkyni, ktora je tehotna alebo sa stara o narodené diet’a, ak v posled-
nych dvoch rokoch pred pérodom bola aspont 270 dni nemocensky poistena (7. caka-
cia podmienka). Poistenkyni vznikd narok na materské od zaciatku Siesteho tyzdna pred
ocakavanym dnom porodu uréenym lekarom, najskor od zaciatku 6smeho tyzdna pred
tymto diiom, a ak porodila skor, odo dfia porodu. Narok na materské zanikd uplynutim
34. tyzdna od vzniku naroku na materské, ak zdkon o socidlnom poisteni neustanovuje
inak. Poistenkyna ma ndrok na materské aj po uplynuti 34. tyzdna od vzniku naroku
na materské, ak porodila zaroven dve alebo viac deti a aspofl o dve z nich sa stara ale-
bo je osamela. Narok na materské osamelej poistenkyni zanika uplynutim 37. tyzdna
od vzniku naroku na materské a poistenkyni, ktord porodila zaroven dve alebo viac deti
a aspofl o dve z nich sa stara, narok na materské zanika uplynutim 43. tyzdnia od vzniku
naroku na materské. Podla § 48 ods. 9 zikona o socialnom poisteni plati, Zze obdobie
naroku na materské poistenkyne, ktord diet’a porodila, nesmie byt’ kratsie ako 14 tyz-
dnov od vzniku naroku na materské a nesmie zaniknit’ pred uplynutim Siestich tyzdnov
odo dna porodu. Narok na materski dovolenku ma aj iny poistenec, t.j. osoba ina ako
zena, ktora diet’a porodila, a to osoba z taxativne uvedenych fyzickych oséb v § 49 ods.
2 zakona o socidlnom poisteni. Podmienkou je, aby iny poistenec prevzal diet’a do svo-

24 BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné privo. Druhé prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
Sprint 2, 2013, s. 598. ISBN 978-80-89393-97-8, s. 449 a nasl.
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jej starostlivosti, diet’a musi mat’ menej ako 3 roky, iny poistenec je z okruhu taxativne
uvedenych fyzickych osob, iny poistenec je v ¢ase prevzatia nemocensky poisteny alebo
sa nachadza v ochrannej lehote podla § 32 zakona o socidlnom poisteni a tento iny
poistenec splnil tzv. ¢akaciu podmienku na priznanie niroku na materské.* Takyto iny
poistenec bude mat’ potom narok na materské odo dla prevzatia diet’at’a do starostli-
vosti v obdobi 28 tyzdniov od vzniku naroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory
sa stara o diet’a prevzaté do svojej starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyz-
dnov od vzniku naroku na materské a iny poistenec, ktory prevzal do starostlivosti dve
alebo viac detf a aspon o dve z nich sa stard, ma narok na materské 37 tyzdniov od vzniku

naroku na materské.?

V suvislosti s rozvojom asistovanej reprodukcie v oblasti mediciny
pri hl'adani odpovede na otazku, ¢i aj urc¢end matka alebo zena, ktora diet’a porodila,
bude mat’ narok na materski dovolenku podl'a Zakonnika prace je potrebné si najprv

analyzovat’ prislusnt rozhodovaciu ¢innost’ SD EU.

4 Rozhodovacia ¢innost’ SD EU

V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti sa SD EU zaoberal problematikou nahradného
materstva a s flou suvisiacich pracovnopravnych narokov zamestnancov v pravnej veci
C-167/12 (C.D) a v pravnej veci C — 363/12 (Z.).

V pravnej veci C — 167/12 sa SD EU zaoberal narokom na materski dovolenku za-
mestnankyne, ktora diet’a neporodila. Pani D bola zamestnana v nemocnici a nakol’ko
nemohla mat’ svoje vlastné diet’a, rozhodla sa uzatvorit’ zmluvu o vynoseni diet’at’a na-
hradnou matkou. Pani D. podala svojmu zamestnavatel'ovi ziadost’ o platent dovolenku
v sulade s predpismi v oblasti osvojenia, ktoré zaviedol. Zamestnavatel’ informoval pani
D, ze dohoda o vynoseni diet’at’a, ktord uzatvorila, nespiﬁa poziadavky tychto predpisov,
ked’ze pani D. nebola schopna predlozit’ osvedcenie o osvojeni, tzv. ,,matching certificate”,
ktoré potvrdzuje vzt'ah osvojenia medzi budicim rodicom a osvojovanym diet’at’om
a ktoré vydava prislusnd agentira zabezpecujica osvojenie. V ten isty den, po tom, ako
jej bol doruceny tento list, pani D. predlozila svojmu zamestnavatel'ovi oficidlnu ziadost’
o dovolenku v pripade starostlivosti o diet’a vynosené nahradnou matkou, ktora je podla
zamestnankyne rovnocenna s dovolenkou v pripade osvojenia s vynimkou toho, Ze nie
je schopna predlozit’ zodpovedajuce osvedcenie, lebo nepodlicha konaniu o osvojeni.
Na oficialnu ziadost’ pani D. zamestnavatel’ odpovedal, Ze keby si pani D. osvojila die-
t'a, mala by narok na platend dovolenku, avsak podl'a zamestnavatel'a neexistoval ziad-
ny pravay narok zamestnankyne na platent dovolenku z dévodu starostlivosti o diet’a
vynosené néhradnou matkou. PodPa SD EU ¢&lenské $taty nie st povinné poskytnat’
materskd dovolenku podla clinku 8 smernica Rady 92/85/EHS o zavedeni opatreni

25 KRIPPEL, M. Priklady zo socidlneho poistenia. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, 92 s. ISBN 978-80-7502-042-0.
26 LACKO, M. Slovak Social Security Law. Plzeni: Ales Cenék, 2010, 47 5. ISBN 978-80-7380-259-2.
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na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok
a pracovnicok kratko po pérode alebo dojéiacich pracovnicok (dalej len: ,,smernica Rady
92/58 EHS ) zamestnankyne v postaven{ urc¢enej matky, ktord ma diet’a vd’aka dohode
o vynosen{ diet’at’a nahradnou matkou, a to ani v pripade, ked moéze toto diet’a po na-
rodeni dojéit’ alebo diet’a po narodeni dojci. Skuto¢nost’, Zze zamestnavatel zamietne
poskytnut’ materski dovolenku urcenej matke, ktora ma diet'a vdaka dohode o vyno-
seni diet’at’a nahradnou matkou, nepredstavuje diskriminaciu z dévodu pohlavia podl'a
clanku 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES o vykonavani zasady
rovnosti prilezitostf a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestna-
nosti a povolania.”’ SD EU tak v tomto pripade rozhodol, %e zamestnankytia v postaven{
urcenej nihradnej matky nepatti do pésobnosti smernice Rady 92/85 EHS.*

V pravnej veci C — 363/12 zamestnankytia, ktora pracovala na zakladnej skole v Irsku,
trpela vzacnou chorobou, na zaklade ktorej nemohla otehotniet’. Zamestnankyna sa do-
hodla s nahradnou matkou, ze jej vynosi diet’a. Novonarodenému diet’at’u bol vystaveny
rodny list, v ktorom boli ako rodicia uveden{ biologicky rodicia diet’at’a, pani Z. a jej
manzel. Oplodnenie i vitro sa uskutocnilo v Trsku, zatial’ ¢o implantacia oplodneného
vajicka do maternice nahradnej matky sa uskutoc¢nila v Kalifornii v auguste 2009. Po na-
vrate do Irska poziadala pani Z. svojho zamestnavatel'a o dovolenku z dévodu mater-
skej dovolenky, resp. osvojenia. Zamestnavatel jej ziadosti nevyhovel s odovodnenim,
ze aj ked je podla rodného listu novonarodeného diet’at’a jeho biologickou matkou,
nikdy nebola tehotna, resp. nedoslo k osvojeniu maloletého diet’at’a. Pani Z. sa rozhodla
zazalovat’ svojho zamestnavatela z dévodu diskriminacie na zdklade zdravotného po-
stihnutia. SD EU rozhodol, Ze nejde o diskriminaciu z dévodu pohlavia, ak sa zamest-
nankyni, ktord je uré¢enou matkou, ktora ma diet’a vd'aka dohode o vynoseni diet’at’a
nahradnou matkou, zamietne poskytnutie platenej dovolenky zodpovedajucej materskej
dovolenke. Zarovenr SD EU zdoraznil, e nejde o diskriminaciu z dévodu zdravotného
postihnutia, ak sa zamestnankyni, ktora nemoéze donosit’ diet’a a ktora uzavrela dohodu
o vynoseni diet’at’a ndhradnou matkou, zamietne poskytnutie platenej dovolenky zodpo-
vedajucej materskej dovolenke alebo dovolenke z dévodu osvojenia.”

Pomerne zlozity pripad bol niteny rozhodovat’ SD EU v pravnej veci Mayer, v ramci
ktorého bol SD EU nepriamo zatlateny rozhodovat’ o tak zlozitych otizkach, ako napri-
klad zadiatok tehotenstva. PodPa SD EU za zac¢iatok tehotenstva nemozno povazovat’
oplodnené vajicko zeny, ktoré este nebolo prenesené do maternice Zeny, pretoze oplod-
nené vajicka mozu byt’ uskladnené v niektorych krajinach az po dobu najdlhsie 10 rokowv.
Rovnako tak nemusi byt’ z rozlicnych dovodov prenesené do tela Zzeny vobec. V pred-

27 Rozsudok SD EU C — 167/12 zo dria 18. 03. 2014.

23 BARANCOVA, H. Priva zamestnancov v Eurdpske dinde. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s.3065.
ISBN 978-80-7502-117-5.

29 Rozsudok SD EU C — 363/12 zo dna 18. 03. 2014.
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metnej veci vznikol spor o platnost’ vypovede v ochrannej dobe, pretoze pani Mayer
dostala vypoved v case, ked’ sa usilovala o umelé oplodnenie. V ¢ase dorucenia vypo-
vede pani Mayer zo strany zamestnavatel'a nebola este tehotna, aj ked’ jej vajicka uz boli
spojené so spermiami jej partnera, teda uz existovali ako embrya iz vitro, avsak v Case
dorucenia vypovede neboli este prenesené do jej maternice. Toto prenesenie sa usku-
to¢nilo a2 o tri dni neskér. Podla SD EU je podmienkou ochrany tehotnej Zeny pred
prepustenim podla smernice Rady 92/85 EHS az jej existujuce tehotenstvo. Priznanie
ochrany takejto zeny by znamenalo, e by SD EU poskytol ochranu aj vtedy, ak by pre-
nesenie vajicok do maternice Zeny bolo z rozlicnych dévodov odopreté alebo odlozené.
7. uvedeného dévodu SD EU nepriznal pravnu ochranu pred vypovedou Zeniam podla
smernice Rady 92/85 EHS. V pravnej veci Roca Alvarez SD EU vyslovil, Ze narok
na prestivky v praci na dojéenie mé nielenze Zena, ale aj muz, pretoze SD EU vyklada
a chape dojéenie podstatne $irsie ako samotnd smernica Rady 92/85 EHS a za dojcenie
povazuje aj dojéenie z fFasky.”

5 Rozhodovacia ¢innost’ slovenskych sudov

Nakol'ko st dohody o nahradnom materstve v podmienkach Slovenskej republiky za-
kazané, rozhodovacia ¢innost’ slovenskych sudov je tak povediac na pripady ndhrad-
ného materstva a nasledného osvojenia maloletého diet’at’a chudobna. Aj napriek tejto
skuto¢nosti divame do pozornosti nasledujice dve konania, ktoré so sebou navzajom
stvisia. V ramci prvého konania, ktorého obsahom bolo schvalenie rodi¢ovskej dohody,
Okresny sid Trnava rozhodoval o zvereni maloletého diet’at’a do starostlivosti jeho
biologického otca. Otec uviedol, ze rodicia nie st zosobaseni, neziji v spolo¢nej domac-
nosti a biologickou matkou maloletého je manzelka otca, nakolko k tehotenstvu doslo
zakrokom vykonanim v septembti roku 2014 na klinike reprodukcnej mediciny a bol
pouzity vyhradne biologicky material otca a jeho manzelky. Okresny sid Trnava ziados-
ti otca vyhovel.”” Nasledne ten isty Okresny sid Trnava rozhodoval o osvojeni tohto
maloletého diet’at’a, pricom zaujimavost'ou tohto konania a samotného vyhotovenia
pisomného rozsudku je ta skuto¢nost’, ze v nom informacia o sposobe splodenia ma-
loletého diet’at’a absentuje. Manzelka otca maloletého diet’at’a nasledne podala Ziadost’
o osvojenie maloletého diet’at’a, pricom Okresny sud Trnava po vykonanom dokazovani
jej ziadosti vyhovel.” Z uvedenych rozsudkov Oktesného sudu Trnava mozno vyvodit,
ze su v sulade s vyssie uvedenou tedriou, podl'a ktorej objednavatel'sky par by mal byt’
vzdy v stave manzelskom, nakolko tento status objednavatel'ského paru vytvara vhodné
podmienky pre nasledné osvojenie diet’at’a, ktoré porodila nahradna matka.

30 Rozsudok SD EU C — 506/06 zo diia 26. 02. 2008.
31 Rozsudok SD EU C — 104/09 zo dna 30. 09. 2010.
32 Rozsudok Oktresného sidu Trnava, sp. zn. 37P/52/2015 zo dia 16. 08. 2015.
33 Rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 22P/66/2015 zo dria 03. 12. 2015.
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Zaver

Pri posideni naroku na matersku dovolenku a materské ndhradnej matky a uréenej mat-
ky v pozicii objednavatela je v prvom rade potrebné si uvedomit’ td skutocnost’, ze na-
hradné materstvo a akékol'vek dohody s nim sivisiace su podl'a slovenského prava abso-
latne neplatné. Nakolko nahradné materstvo nie je v podmienkach Slovenskej republike
legalizované je potrebné vychadzat’ zo zasady, ze ak by tehotnou matkou bola ndhradna
matka, pretoze k ndhradnému materstvu doslo v krajine, ktora ndhradné materstvo po-
vol'uje je potrebné s takouto matkou zaobchadzat’ podl'a slovenského pravneho poriad-
ku, a to so vSetkymi pracovnopravnymi a socialnopravnymi dosledkami. Z uvedeného
ale zaroven vyplyva, ze slovensky pravay poriadok nepozna urcené matky, pre ktoré
st novonarodené deti na zaklade zmluvného vzt’ahu urcené. Zakonnik prace vsak pri-
znava pravo na matersku dovolenku a zakon o socidlnom poisteni praivo na materské
fyzickym osobam, ktorym bolo diet’a na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného
organu zverené do starostlivosti nahradzajicej starostlivost’ rodicov. V aplikacnej pra-
xi sa najcastejsie jednd o predosvojitel'sku starostlivost’ alebo pestinsku starostlivost’.
Zaroven je vsak podl'a nasho nazoru potrebné zvlast’ posudzovat’ jednotlivé pracovno-
pravne naroky a socidlnopravne naroky z obdobia pred narodenim diet’at’a a po narode-
nf a odovzdani diet’at’a nahradnou matkou uréenej matke resp. objednavatel'skému paru,
napr. v pozicii osvojitela.

Aj ked sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti SD EU zatial nevyjadril k pravnemu
postaveniu urcenych matiek je podl'a nasho nazoru nepochybné a priklaname sa k prav-
nemu zaveru Barancovej, ze nahradné matky by mali minimalne pred pérodom pozivat’
pravau ochranu tehotnych Zien.** Podla Zakonnika prace nihradna matka, ktord diet’a
pre urc¢enu matku vynosila, ma narok na materski dovolenku z dévodu, Ze bola tehot-
na. Podla Zakonnika prace totiz zamestnavatel’ nie je opravneny ani povinny skumat’,
z akého dovodu bola jeho zamestnankyfia tehotna. Dalsou dolezitou skutoénost’ou je,
¢i sa nahradna matka po pérode rozhodne predcasne vratit’ do zamestnania a vykonavat’
pracu. Ak sa po odovzdani diet’at’a nahradnou matkou urcenej matke resp. objednava-
tel'skému paru ndhradna matka rozhodne vratit’ do zamestnania a za¢ne vykonavat’ svo-
ju pracu, zanika jej narok na materski dovolenku a zaroven jej zanika narok na materské.
Ak sa nahradna matka rozhodne nenastipit’ po odovzdani diet’at’a do prace, otazkou
zostava, ¢i bude mat’ podla Zikonnika prace takito matka narok na materskd dovo-
lenku v trvani zakladnej vymery podla § 166 ods. 1 Zakonnika prace alebo len v trvani
14 tyzdniov podla § 168 ods. 4 Zakonnika prace, pretoze zakladni vymeru materskej
dovolenky uvedenu v § 166 ods. 1 Zakonnik prace spaja v suvislosti s porodom a kumu-
latfvne aj so starostlivost’ou o narodené diet’a. Naproti tomu minimélna diZka materskej

3 BARANCOVA, H. Nowé technoligie v pracovnom prive a ochrana zamestnanca (monosti a rizikd). Praha: Leges,
2016, s. 74. ISBN 978-80-7502-176-2.
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dovolenky uvedena v § 168 ods. 1 Zakonnika prace je spajana len v suvislosti s pérodom
zeny. Sme v8ak toho nazoru, ze nahradna matka by mala mat’ narok na materskd dovo-
lenku len v trvani 14 tyzdnov tak, ako je uvedené v § 168 ods. 4 Zakonnika prace, pre-
toze sa po porode o narodené diet’a uz nestara, pricom materska dovolenka nahradne;j
matky bude napliiat’ iba ¢ast’ Géelu poskytovania materskej dovolenky, a to poskytnat
nahradnej matke dostato¢ne dlhy ¢as po porode na zotavenie sa.

7. vyssie uvedenej rozhodovacej ¢innosti SD EU vsak vyplyva, Ze pravo na materskd do-
volenku neprislicha zene, ktoré diet’a neporodila, ani nebola tehotna a zmluvne si pre-
nechala diet’a vynosit’ ndhradnou matkou.” Podla § 169 ods. 1 Zikonnika price vSak
plati, ze narok na materski dovolenku a rodi¢ovska dovolenku ma aj Zena a muz, ktory
prevzal na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu diet’a do starostlivos-
ti nahradzajuicej starostlivost’ rodicov, ktoré mu bolo zverené rozhodnutim prislusnych
organov na neskorsie osvojenie alebo do pestinskej starostlivosti, alebo diet’a, ktorého
matka zomrela. V pripade, ak teda si ur¢end matka resp. jeden z dvojice objednavatel-
ského paru na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu prevezme diet’a
do svojej starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov na zaklade pravoplatného
rozhodnutia prislusného organu, odo dna pravneho prevzatia diet’at’a by mohla mat’
urcend matka narok na materskd dovolenku.

Otazkou vsak zostava, ¢i moze za istych okolnosti urcenej matke resp. jednej fyzickej
osobe z objednavatel'ského paru napr. v pozicii osvojitela vzniknut’ narok na mater-
ské? Ako bolo vyssie uvedené, narok na materské mé aj iny poistenec podla § 49 ods. 2
pis. ) zakona o socialnom poistent, ktory prevzal diet’a do starostlivosti na zaklade pra-
voplatného rozhodnutia prislusného organu, pricom sa najcastejsie bude jednat’ o pre-
dosvojitel'sku starostlivost’ alebo pestunsku starostlivost’. V pripade, ak urcenej matke
resp. objednavatel'skému paru bolo na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného
organu zverené diet’a do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov a zaroven ur-
¢ena matka alebo jeden z dvojice objednavatel'ského paru splnil d’alsie podmienky vy-
zadované na priznanie materského podl'a zakona o socialnom poisteni z pozicie iného
poistenca, takato osoba by mohla mat’ narok na materské. V savislosti s inym poisten-
com je nevyhnutné zdoéraznit’, ze materské sa poskytuje za to isté obdobie len raz a len
jednému poistencovi, t.j. nemoze nastat’ napriklad situacia, ze by si narok na materské
v suvislosti so svojim pérodom uplatnila najprv matka diet’at’a a stcasne za to isté ob-
dobie by si na to isté diet’a uplatnila ina osoba, ktora by toto diet’a prevzala do svojej
starostlivosti, napr. uréena matka v pozicii osvojitela. Podla § 48 ods. 9 zdkona o soci-
alnom poisten{ plati, ze obdobie naroku na materské poistenkyne, ktora diet’a porodila,
nesmie byt’ kratsie ako 14 tyzdnov od vzniku naroku na materské a nesmie zaniknat
pred uplynutim Siestich tyzdfiov odo dfia porodu. Vychadzajic z vyssie uvedeného plati

35 BARANCOVA, H. Pracovny éas — dovolenka a materska dovolenka v judikatire Siidnebo dvora EU ods. a v prave
Slovenskej republiky. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 132. ISBN 978-80-7380-576-0.
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zasada, ze inému poistencovi moze vzniknat’ narok na materské najskor po uplynuti
Siestich tyzdniov odo dnia pérodu. Otazkou teda zostava, ¢i by na zaklade uvedeného mo-
hol vzniknat’ narok na materské nahradnej matke a sticasne urcenej matke, resp. jednej
tyzickej osobe z objednavatel'ského paru v pozicii iného poistenca podl'a § 49 ods. 2 pis.
f) zakona o socialnom poisteni. Na zaklade pfsomného stanoviska Socialnej poist’ovne
moze dojst’ k sucasnému poberaniu materského inym poistencom a matkou diet’at’a,
ak diet’a prevzala do starostlivosti ina fyzicka osoba na zaklade rozhodnutia prislusného
organu. V tomto pripade moéze dojst’ k sicasnému poberaniu materského matkou diet’a-
t'a a inym poistencom v obdobi uvedenom v § 48 ods. 9 zikona o sociidlnom poisteni.”®

Uvahy de lege ferenda

Ako bolo naznacené vyssie, problematika pravaych aspektov ndhradného materstva
ma d’alekosiahle désledky na pracovnopravne a socidlnopravne naroky zamestnankyn.
Problematika posiddenia naroku na materskd dovolenku a materské ako davku z ne-
mocenského poistenia predstavuje len jeden z mala parcidlnych problémov vyskytuja-
cich sa v oblasti pracovného zakonodarstva a prava socialneho zabezpecenia v kontex-
te nahradného materstva. Pri demonstrativnom vypocte pracovnopriavanych aspektov
stivisiacich s ndhradnym materstvom nam nedd nespomentt’, ze na nahradné matky
by sa potom z logickych dévodov vzt’ahovali osobitné pracovné podmienky vzt'ahu-
juce sa na tehotné Zeny. Ide napriklad o zakaz skoncenia pracovného pomeru, dovody
preradenia na int vhodnd pracu, zakaz noc¢nej prace alebo zakaz vykonavat’ prace, ktoré
podla lekarskeho posudku ohrozujt jej tehotenstvo zo zdravotnych pric¢in spocivajucich
v jej osobe.” Z pracovnopravneho hl'adiska by urcenej matke mohli eventuélne prisla-
chat’ vyhody, aké maju Zeny az do 15 roku veku diet’at’a, ¢i nariadenia prace nadcas.
Podl'a § 164 Zakonnika prace za opravneny subjekt takychto narokov povazuje Zenu,
ktora sa trvale stard o diet’a mladsie ako 15 rokov. Ako vyplyva z naznacenej judikatiry
SD EU, uréena matka by sa podl'a § 170 Zakonnika price mohla doméhat’ prestavok
na dojcenie. Aj ked’ nie je biologickou matkou diet’at’a, v zmysle uvedenej judikatiry
SD EU by naplnila vietky znaky dojciacich matiek, aj ked’ citované ustanovenie Za-
konnika prace priznava prestavky v praci z dovodu dojcenia len biologickym matkam
a vobec uz nie inym fyzickym osobam.*

Nahradné materstvo sa stalo fenoménom treticho tisicrocia. Nové revolucné technolo-
gie v reprodukcnej medicine priniesli nové moznosti reprodukcie Fudstva. S rozvojom

36 Stanovisko Socialnej poistovne zo diia 46822-2/2016-BA, zo dna 03. 08. 2016, vybavovala JUDrx.
Cvikova.

37 KRIZAN, V. Prévo na rodinu a pracovnopravne vzt’ahy. In: KRIZAN, V., MORAVCIKOVA, M. Slhboda
Jednotlivea a svet prace. Praha: Leges, 2014, s. 192. ISBN 978-80-7502-067-3.

38 BARANCOVA, H. Nowé technoligie v pracovnom prive a ochrana zamestnanca (mosnosti a rizikd). Praha: Leges,
2016, s. 74. ISBN 978-80-7502-176-2.
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globalizacie svetovej ekonomiky sa rozsiril aj novy druh priemyslu, a to priemysel s na-
hradnym materstvom a maternicami. Nie je mozné prijat’ zaver, ze Slovenskej republiky
sa problematika ndhradného materstva netyka. Fenomén nahradného materstva prekra-
¢uje hranice jednotlivych statov Eurdpskej tnie a sveta, a preto by bolo vhodné, aby
sa minimalne na urovni Eurépskej tnie prijal rad legislativnych opatreni, ktoré budu ga-
rantovat’ minimalne prava nahradnych matiek a uréenych matiek tykajicich sa minimal-
ne ich socialnych prav. Sme toho nazoru, Zze nejednotnost’ a neexistencia pravnej upravy
nahradného materstva len podporuje tzv. cezhranicnd turistiku v oblasti ndhradného
materstva. Zaroven sme toho nazoru, ze je otazkou casu, kedy jednotlivé clenské Staty
Hurdpskej unie vratane Slovenskej republiky budu prijimat’ legislativne opatrenia, ktoré
postupne zlegalizuji v réznych formach a podobach sikromnopravne zmluvy tykajice
sa nahradného materstva s doraznym akcentom na aplika¢né nedostatky vyskytujice
sa pti podobnych zmluvnych typoch v $tatoch, kde su takého zmluvné typy legalne, pre-
toZe pravo by malo reflektovat’ aktudlne poziadavky aplikaénej praxe. Uplnym zaverom
len dodavame, Ze bioldgia je predsa len to posledné, lo 3 niekobo Cini matkau. ..



