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STUDENTSKE PRISPEVKY

Nejvyssi soud Japonska:
Pasivni hrac¢ na poli ustavnosti?

Supreme Court of Japan: Passive Player on the Field
of Constitutionality?

v , %
Tereza Pargacova

Abstrakt

Tento dinek pojedndvi o NejvysSim sondu Japonska a o jebo gdrihavém pristupu k viastni roghodovaci
Cinnosti ve vtabn & moci Zakonoddarné a vikonné. Text je lenén na 173 &isti. Proni lst se 3abyva otdzkon
vnitini organizace Nejvysstho sondn Japonska a problematikou zdavaznosti jebo judikatury v japonském
soudnictvi. Druba (ast popisuje spoluprici mezi jednotlivimi slogkami stitni moci véetné disledkii tohoto
provizdni na roghodovaci praxi Nejvyssiho soudn. 1V posledni asti clanku json pak diskutoviny dvé
vybrané skupiny rozhodnuti Nejvyssiho soudn odrazejici aktndlni politické otazRy a ndstin postejsi Nejvys-

$tho soundn k témto otizkdn.
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Abstract

This article discusses the Supreme Court of Japan and its reluctant attitude to its decision-making process
in the current vision of its relationship towards the legislative and the executive power. The text is divided
into three parts. The first part deals with the question of internal organisation of the Supreme Court of Ja-
pan and the issues of the binding effect of its precedents in the japanese judiciary. The second part describes
the cooperation between the parts of state power including the consequences of this relationship. In the last
part of this article two groups of Supreme Court’s decisions are discussed including the current political
questions. Afterwards the Supreme Conrt’s attitude towards this issues are presented.
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Uvod

Dainippon teikoku kenpé. K H ARFFE L. Ustava velkého japonského cisatstvi. V ja-
zyce ¢i pismu lisici se slova, odkazujici vak k témuz dokumentu — prvni moderni dstave
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Japonska datované do roku 1889. Pro Japonsko znamenala nejen pechod od feudalismu
k modernimu statu, ale rovnéz otevieni se zahraniénim vlivim, obzvlast¢ pak vyznam-
nym vzhledem k relativné nedavnému uzavieni japonskych hranic v obdobi Tokuga-
wského Sogunatu (mimo danské a ¢inské obchodnf lod¢). Kratkodobé obdobi prosperity
vsak zdhy nabralo rychly spad, kdyz se Japonsko roku 1940 spojilo s nacistickym Neé-
meckem a po ttocich na Hirosimu a Nagasaki v roce 1945 bezpodminecné kapitulovalo.
Nasledna americka okupace (1945-1952) a natlak vitéznych spojeneckych sil zapocala
pterod Japonska v demokratickou a pacifistickou zemi.

Preambule nové japonské tstavy (Kenpd), schvalené 3. listopadu 1946 a Gc¢inné od 3. kvét-
na 1947, pfedjima samotny text, kdyz zakotvuje povale¢né sméfovani zemeé v duchu
svobody, demokracie a absolutnim odmitnuti militarismu a valky: ,,Japonsky lid je odhodlin
gabezpecit pro dnesni i pristi generace plody mirové spoluprdce mezi vSemi ndrody a pogebndni svobody
napric gemi, rozhodnut jig nikdy nepocitit hrigy valky prostiednictvim jedndni vlidy“' Na roz-
dil od ustavy z éry Meidzi,” kterd byla inspirovana mj. ustavou Pruského krilovstvi
z 1. 1850, pfinasi tato nova astava radikalni zmény v rozvrzeni stitni moci, a to v prvé
fad¢ oklesténi absolutni moci cisafe na pouhy symbol stitu, a tedy rovnéz odklon od ab-
solutismu k liberalni demokracii.*

Jelikoz spolu se zménami v oblasti politiky doslo i k pferuseni kontinuity v principech
na ni uzce navidzanych,” mél na poli pfechodu k demokracii po druhé svétové vilce
sehrat stézejni roli Nejvyssi soud Japonska. Tomu byla nové svéfena moc soudniho pfe-
zkumu, ktery do té doby v Japonsku v podstaté neexistoval. Zdrahavy ptistup Japonska
k nové instituci se odrazel jesté v navrhu nové dstavy z r. 1946, v némz se pocitalo s tako-
vym Nejvyssim soudem, ktery by mél moc , pregkunmn iistavnosti jakéhokoli gdkona, narizent,
vlddnich & jinyjeh predpisi, alkoli jebo rozhodnuti by nebyla findlni s vyjjimkou dleZitosti dotykayicich
se prav obéansi

Hlavnim namétem nasledujiciho ¢lanku bude pravé Nejvyssi soud Japonska, a to se za-
méfenim na vybrané aspekty jeho rozhodovaci ¢innosti. Nejdiive se budu vénovat jeho
vnitini organizaci, poctu ustavnich soudct, zptsobu jejich jmenovani, délkou funkéniho
obdobi a délbou prace mezi senaty a plénem. Dale se zaméfim na dal$i instituce povolané

1 The Constitution of Japan: Preamble. In: Prine Minister of Japan and His Cabinet [online]. Japonsko: Tokyo,
2017 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of_japan/
constitution_e.html

2 Obdobi mezi roky 1868-1912 znamé mj. rozsahlymi reformami cisafe MeidZiho.

3 ABE, Keisuke M. Separation of Church and State in Japan: What Happened to the Conservative Supre-
me Court? S% John’s Law Review, 2011, 85:447, s. 450.

4 KAWAGISHI, Norikazu. The birth of judicial review in Japan. Infernational Journal of Constitutional
Law, 2007, 5:308, s. 311.

5 Ackoli ustava éry Meidzi napf. obsahovala katalog zdkladnich prav, na tato prava nebylo hledéno stejnym
zpusobem, jakym na né nahlizime dnes. (Tamtéz, s. 312).

6 Tamtéz, s. 318.
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k pfezkumu dstavnosti a otazku spoluprace mezi moci zakonodarnou, vykonnou a soud-
ni, kterd v Japonsku tzce souvisi i s dlouhodobou vlidou jedné politické strany. Zaveérem
se pak zamyslim nad otazkou potfebnosti a postaveni Nejvyssiho soudu v tstavnim sys-
tému Japonska, a to zejména s ohledem na mnozstvi rozhodnuti jim vydanych.

1 Korganizaci Nejvyssiho soudu Japonska

Moc soudni je v Japonsku pocinaje r. 1947 svétena Nejvyssimu soudu Japonska (Saikd-
Saibanso) a dal$im soudum, pficemz je vylouceno zfizeni dalsich zvlastnich soudi a se-
natd.” Samotny Nejvyssi soud se skldda z pfedsedy Nejvyssiho soudu, kterého jmenuje
na navrh vlady cisaf,® a z dalsich soudct jmenovanych vladou, jejichz pocet je stanoven
zakonem (Judiciary Act) na 14 soudct. Od Sedesatych let minulého stoletf je pfitom zvy-
kem jmenovat 6 soudct z fad soudct nizsich soudd, 4 z fad advokatt, 4 z fad ufedniki
(vCetneé statnich zastupct) a 1 z fad akademikt. Soudce Nejvysstho soudu je neodvolatel-
ny s vyjimkou prvnich obecnych voleb nasledujicich po jejich jmenovani, voleb po deseti
letech od jejich jmenovani,” odvolani vefejnosti a ptipadi, kdy je na zikladé soudntho
rozhodnuti prohlisen za dusevné nebo fyzicky nezpasobilého k vykonu své funkce.'
Obecné plati, ze ackoli muze byt soudce jmenovan jiz ve véku ctyficeti let, k tomuto
dochazi zpravidla ve véku Sedesati let (nebo jesté pozdéji) s tim, ze v sedmdesati letech
odchazi do diichodu, coz je maximalni veékova hranice stanovena pro soudce Nejvyssiho
soudu zakonem (Judiciary Act).

Pokud se uvolni mista advokatt, vybere jejich nastupce specialni komise japonské ad-
vokatnf komory, ktera poté poskytne jejich seznam Nejvyssimu soudu. Pokud se uvolni
mista na ostatnich pozicich, prochazi se procesem podobnym, ovsem skrze Generalni
sekretariat Gzce navazany na Nejvyssi soud, ktery mozné uchazece podrobi detailni-
mu vybéru a sepise list kandidatd. Tim ¢i onim zptsobem se listy kandidatt nasledné
postoupi piedsedovi Nejvyssiho soudu, kterjy ma ve vybéru posledni slovo a doporuci
vybrané aspiranty vladé. David S. Law klade obzvlastni duraz na vliv predsedy Nejvys-
stho soudu, kdyz dodava: ,,Z neddvné historie neni gndm jediny premiér, ktery by oteviené odmitl
doporuéent predsedy Nejvyssiho sondu "

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou piijimana bud v plénu 15 soudctd, nebo mensimi
senaty slozenymi pokazdé z 5 soudcti. Kazda neprejudikovana véc musi byt projednana

7 The Constitution of Japan: Art. 76. In: Prime Minister of Japan and His Cabinet [online]. Japonsko: Tokyo,
2017 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of_japan/
constitution_e.html

8  Tamtéz, Art. 6.
9 Tamtéz, Art. 79.
10 Tamtéz, Art. 78.

11 LAW, David S. The Anatomy of a Conservative Court: Judicial Review in Japan. Texas Law
Revien, 2008-2009, 87:1545, s. 1550.
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v plénu. Stejné tak musi byt plénu postoupena i takova zélezitost, kterd podle jednoho
z mensich senat poukazuje na novou tstavni otazku nebo poukazuje na moznost, ze za-
konny nebo podzakonny akt je protitstavni. Vyhradné plénum rozhoduje téz o dstavni
konformité jakéhokoli zikona, nafizeni, smérnice nebo oficidlntho podzikonného aktu'?
a o ptipadném judikatornim odklonu."” Malym senatim to vsak nijak neubird na délezi-
tosti, nebot” odvolan{ a navrhy na zahdjen{ fizeni (tj. dva zptsoby, jak je mozno zahajit
fizeni pfed Nejvyssim soudem) pfipadaji nejdifve jim a nasledné je témét 90 % z nich
odmitnuto.

Japonsky Nejvyssi soud, obdobné jako jeho vzor, Nejvyssi soud USA, dale disponuje
tymem pravnikd, zpravidla soudcti s mnohaletou praxi. Ti v§ak nepfipadaji na jednotlivé
soudce, jak je tomu v USA, ale na Nejvyssi soud jako celek, s tkolem pomdhat podle
potieby vSem jeho soudcam.! Jsou to pravé tito soudci z povolani, kteff malym sena-
tam po dakladném prostudovani spisu navrhuji, jak dany piipad rozhodnout. Na rozdil
od svého vzoru viak Nejvyssi soud Japonska zpravidla nesepisuje rozsahlda odtivodneni.
Vyjimkou jsou ptipady, kdy je v jeho zajmu zabranit tomu, aby se z jeho rozhodnutf stal
precedent.”

Praveé mezi uzivanim precedentt panuji mnohé rozpory, nebot’ Japonsko, at’ uz je jeho
pravni systém jakkoli hybridni, je zemi pfevazné psaného prava'® a soudci nejsou — pfi-
nejmensim ne oficialné — vazani rozhodnutimi soudd, at’ uz jakékoli instance. Obcas
se v8ak objevi ptipady, kdy Nejvyssi soud ,,zménil rozhodnuti nigsiho sondu, které bylo v rogpo-
rut s jeho precedenty "’ Nabizi se tedy otizka, jak mohou byt precedenty Nejvyssiho soudu
zavazné pro soudy nizsi, kdyz Nejvyssi soud sam jimi vazan neni, a mize tak podobné
piipady v budoucnosti rozhodovat i naprosto odlisnym zptisobem?

12 The Constitution of Japan: Art. 81. In: Prime Minister of Japan and His Cabinet [online]. Japonsko: Tokyo,
2017 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of_japan/
constitution_e.html
Srov. HASEBE, Yasuo. The Supreme Court of Japan: Its adjudication on electoral systems and econo-
mic freedoms. International Journal of Constitutional Law, 2007, 5:296, s. 296-297.

13 ITOH, Hiroshi. The Role of Precedent at Japan’s Supreme Court. Washington University Law
Review, 2010-2011, 88:1631, s. 1643.

14 MATSUI, Shigenori. Why is the Japanese Supreme Court so Conservativer Washington University Law
Revien, 2011, 88:1375, s. 1381.

15 ITOH, Hiroshi. The Role of Precedent at Japan’s Supreme Court. Washington University Law Review, 2010-
2011, 88:1631, s. 1632.

16 Tato otizka je pomérné diskutabilni, nebot’ néktefi autofi (napf. V. V. Palmer) tvrdi, Ze se jednd spise
o systém propojujici anglo-americky systém s kontinentalnim. Abe k tomuto vyroku dodava, Ze Japonsko
stvofilo svij pravni systém v ndvaznosti na evropsky model devatenactého stoletd, ale ustavu piijalo pod
silnym americkym vlivem. (ABE, Keisuke M. Separation of Church and State in Japan: What Happened
to the Conservative Supreme Court? Sz Jobns Law Review, 2011, 85:447, s. 449).

17 ITOH, Hiroshi. The Role of Precedent at Japan’s Supreme Court. Washington University Law
Review, 2010-2011, 88:1631, s. 1634.
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Na tuto otazku neexistuje pfesvédciva odpoved. Nadéji je vsak silny konzervatismus
Nejvyssiho soudu, ktery se od vlastnich precedentti odchyluje jen ve velmi vyjimecnych
ptipadech.'” Pfestoze mé soud dstavné garantovanou moc prohlasit jakykoli zakonny
¢i podzakonny akt dstavné nonkonformnim, zpravidla tak necinf a je ¢asto odsuzovan
pro svou laxnost.

Matsui ve svém clanku z r. 2011 uvadi, Ze v fadé zakonu prohlasil za protitstavni usta-
noveni téchto aktl pouze v osmi pifpadech, ke kterym Jones piidava jesté piipad dalsi
(ze zafi 2013), v némz Nejvyssi soud prohldsil za protitstavni ustanoveni japonského
ob¢anského zikoniku, které znemoziovalo nelegitimnim potomkum dédit.”” Tento pfi-
pad byl mj. rovnéz zajimavy z toho davodu, ze ve svém rozhodnuti z r. 1997 prohla-

sil Nejvyssi soud stejné ustanoveni za ustavné konformni.*’

K tomuto vy¢tu pfipada
k dnesnimu dni jesté rozhodnuti dalsi (z prosince 2015), v némz Nejvyssi soud prohlasil
za protitstavni ustanoveni o nemoznosti vdovy provdat se v ¢asovém rozmezi 6 mésict

od smrti svého manzela.?!

2 Kotazce rozdéleni statni moci v Japonsku

Vedle Nejvyssitho soudu Japonska existuji dvé dalsf instituce klicové pro posuzovani
ustavnosti. Prvni z nich je Legislativni kancelat vlady, ktera se zaméfuje na posuzovani
souladu pfijimaného zdkona se zdkony a hlavné s ustavou Japonska jest¢ pfed tim, nez
dojde k jeho uzakonéni. Timto postupem se predchazi pozdéjsimu projednavani dstav-
nich stiznosti pfed Nejvyssim soudem, a tim se také omezuje pocet piipadu jim fesenych
na minimum. Druhou instituc{ je Ministerstvo spravedlnosti, jehoz ¢lenové jsou vybirani
z fad nejvyssich ufednikd (véetné soudcu a statnich zastupct). Je tomu tak proto, jeli-
koz interpretace jednotlivych zdkonu v Japonsku spada do jurisdikce téch, jejichz rezortu
se nejblize tyka. Jakykoli dodatek ¢i novela k jiz existujicim zakontm tak nen{ mozna
jinak nez skrze Ministerstvo spravedlnosti.

Nejen tedy, Ze exekutivé nalezi moc jakéhosi quasi-pfezkumu Ustavnosti, a to jesté pied
tim, nez je piislusny zakon piijat, piislusi ji i pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy
(s pfedchozim nebo i nislednym souhlasem patlamentu), v kterézto oblasti se Nejvyssi
soud jiz v padesatych letech minulého stoleti odmitl vyjadfovat k dstavni konformité.

18 Tamtéz, s. 1667.

19 JONES, Colin P. A. Legitimacy-Based Discrimination and the Development of the Judicial Power in Ja-
pan as Seen through Two Supreme Court Cases. East Asia Law Review, 2013-2014, 9:99, s. 100.

Tamtéz, s. 107.

21 Supreme Court of Japan. Minshu Vol. 69, No. 8. In: Supreme Court of Japan [online]. Japonsko: Tokyo,
2014 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.courts.go.jp/app/hantei_en/detail?id=1418

20

22 The Constitution of Japan: Art. 73. In: Prime Minister of Japan and His Cabinet [online]. Japonsko: Tokyo,
2017 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of_japan/
constitution_e.html
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Prohlasil tehdy, ze otazka uzavirani mezinarodnich smluv je otdzkou ryze politickou
a rozhodnuti o ni nalez{ vlad¢, patlamentu a lidu.”® Pro pojmenovani takového zptsobu
rozhodovani Nejvyssiho soudu se uziva souslovi political question doctrine.

Obdobneé si Nejvyssi soud vedl 1 ve véci rozhodnuti o rozpusténi Poslanecké snémovny
v 1. 1960 (tzv. House of Representative Case) nebo v ptipadé odvolani ¢lena prefek-
turni vlady (tzv. Prefectural Assembly Case). V argumentaci k zamitnuti téchto pifpadt
se Nejvyssi soud Japonska opiral zejména o zasadu striktntho oddélovan{ statni moci,
coz podle soudobych stanovisek nejvyssich soudct jako argument obstoji az do okamzi-
ku, dokud nebude protitstavnost naprosto zjevna jiz pfi prvnim seznameni s napadnu-
tym dokumentem.** Hranice, na niz pravomoc pfezkumu Nejvyssiho soudu konéi a po-
litického organu ve staté zacina, pfitom byla stanovena znaéné neurcité, a to souslovim
,»vysoce politicka otazka®. Co vsak pfesné znamena a jakym zptsobem lze tuto hranici
pfesné uréit, viak ve vyse uvedenych ptipadech Nejvyssi soud nestanovil.?

V navaznosti na vyse uvedené se nam tak nutné jevi jako nelogické rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu Japonska (a¢ zdrzenlivé) ve véci volebntho systému, tedy otazky ryze politické.
Ustava Japonska z roku 1947 stanovuje nejen rovnost mezi obéany, ale zakazuje rovné
diskriminaci z dtvodu rasy, pfesvédceni, pohlavi, socidlniho statusu, rodinného ptvodu,
vzdélani, vlastnictvi nebo pfijmu, ¢imz zaroven vznasi otazku, zda je nerovhomeérné roz-
déleni mandéatt mezi volebni obvody dstavni. Roku 1976 fesil Nejvyssi soud ptipad,”
kdy pomeér hlast méné zalidnénych volebnich obvodut k tém vice zalidnénym ¢inil po-
meér az 1:5 (jeden poslanec zastupoval jednoho voli¢e a druhy pét). Prohlasil, ze ustava
zarucuje kazdému obcanu jeden hlas, rovny hlasu druhého, a nedstavni je pouze iraci-
ondlni administrativni déleni volebnich obvodu a jimi delegovanych mandatii. Reseni
této otazky nasledné postoupil na moc zakonodarnou s tim, ze v jeho moci neni vic nez
konstatovat protidstavnost.”’

Podobné se Nejvyssi soud vyjadfil ohledné samotné moznosti hlasovat, kdyz pfiznal
odskodnéni handicapovanému, ktery nebyl schopen dostavit se k volbam. Konstatoval,

ze , distava pogadovala po Poslanecké snémovné, aby ajistila mosnost kazdého volice skutecné hlasovat“*

23 Supreme Court of Japan. 1959 (A) 710. In: Supreme Court of Japan |online]. Japonsko: Tokyo,
2014 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.coutts.go.jp/app/hantei_en/detail?id=13

24 YOKOTA, Kisaburo. Judicial Review in Japan: Political and Diplomatic Questions. Japanese Yearbook
of International Law, 1969, 1:13, s. 15.

25 Tamtéz, s. 17.

26 Supreme Court of Japan. 1974 (Gyo-Tsu) 75. In: Supreme Court of Japan [online|. Japonsko: Tokyo,
2014 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.coutts.go.jp/app/hantei_en/detail?id=48

27 HASEBE, Yasuo. The Supreme Court of Japan: Its adjudication on electoral systems and economic
freedoms. International Journal of Constitutional Law, 2007, 5:296, s. 302; Srov. ITOH, Hiroshi. The Role
of Precedent at Japan’s Supreme Court. In: Washington University Law Review, 2010-2011, 88:1631, s. 1636.

28 HASEBE, Yasuo. The Supreme Court of Japan: Its adjudication on electoral systems and economic
freedoms. International Journal of Constitutional Law, 2007, 5:296, s. 303.
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Nedostatky v rovném piistupu k hlasovani ve volbach byly napraveny az r. 1998, kdy doslo
k novelizaci zakona o volbach do vefejnych funkei (Public Offices Election Act).”

At uz takova rozhodnuti vzbuzuji jakékoli pochybnosti o pfistupu Nejvyssiho soudu
k rozhodovan{ o tak zasadnich vécech, jakymi jsou volby, je tfeba vzit v potaz ustanoveni
clanku 47 dstavy, které deleguje pravomoc regulovat volby do rukou zdkona, a tedy pat-
lamentu. Vzhledem k jiz zminénému piistupu Nejvyssiho soudu k dislednému oddélo-
van{ statni moci je tedy patrné, ze se jedna o podobny piistup jako v ptipadé posuzovani
ustavni konformity mezinarodnich smluv.

Zavérem si lze tedy polozit otazku, kde lezi kofeny propojeni jednotlivych slozek stat-
nf moci. Jedna se pouze o jednotlivé navrhy soucasné tstavy nebo musime zohlednit
i okolnosti éry Meidzi, v niz bylo nemozné byt jen uvazovat o samostatném a nezavis-
1ém soudnictvi? Ptistup Nejvyssiho soudu Japonska k prohlaseni protiustavnosti na tuto
otazku dava stejné neurcitou odpovéd, jaka je 1 jeho zdrzenlivost v rozhodovaci praxi,
nehledé na vysokou citlivost k souc¢asnému politickému déni.”’

3 Knékolika otizkam feSenym NejvysSim soudem Japonska

Otazka mozné novelizace ustavy, stvofené pod silnym americkym vlivem, je otdzkou,
kterou se zaobira mnoho zejména politicky angazovanych Japonct nespokojenych s je-
jim soucasnym znénim. V nasledujicich dvou podkapitolach se tedy zaméfim na ta roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu Japonska, kterd se snazi vypofadat s piimymi disledky bez-
podmineéné kapitulace Japonska po druhé svétové vilce. Jako takova jsou Japonskem
vnimana nejcitlivéji a vyvolavaji mnozstvi otazek, na néz Nejvyssi soud ani soucasna
politickd scéna nedokaze uspokojiveé odpovedet.

Prvni skupina rozhodnuti se zabyva otizkou oddéleni statu od cirkve. Nabozenstvi a vira
vubec je v Japonsku soucasti kazdodenntho Zivota, neni tedy prekvapenim, Zze v ném
v minulosti politicka scéna spatfovala ptilezitost k posileni moci. V obdobi pfed druhou
svetovou valkou byly hranice mezi politickym a ndbozenskym smazany. Po japonské
kapitulaci se pak opét stala diskutovanym tématem a jeji obnoveni nakonec také pfimym
pozadavkem Spojenci.

Druha podkapitola se vénuje problematice existence armady v Japonsku. Pokusi se od-
povedét na otazku, zda pacifisticky vyznivajici preambule spolu s dal§imi ustanovenimi
v ustave skutecné armadu zakazuje. Zavérem se pak dotkne nepfesnosti v piekladu ja-
ponské dstavy do anglictiny a pokusi se odpoveédét na otazku, zda tato mezera v prekla-
du umoziuje Japonsku dstavné konformni zfizeni armdadnich slozek.

29 Tamtéz.
30 Tamtéz, s. 299-300.
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3.1 Oddéleni statu od cirkve

Prvni modernf tstava Japonska pochazejici z éry Meidzi a platici do r. 1946 byla fakticky
prvnl psanou ustavou na dzemi tohoto statu. Uzdkonéna cisafem méla puvodné nést
ustanoveni o vSeobecné povinnosti praktikovat $int6 (hlavni nabozenstvi Japonska), ce-
muz bylo pozdéji ustoupeno ve prospéch svobody nabozenstvi zakotvené v ¢lanku 28
této ustavy. Jak se vSak ukazalo, spiSe nez nabozenstvi je §intd jakymsi moralnim zakla-
dem kazdého Japonce, ktery nebylo tieba vynucovat prostiednictvim zakona: ,,Na Sintd
bylo nablizeno jako na povinnost kazgdého obéana k cisari, ne jako na nabogenstvi; cisar byl nejvyssim

Sintoistickym knézem stejné jako vreholnym viddeem Japonska ‘!

Cisaf byl posvatny, véfilo se, ze v ném piebyva bozsky duch. S vyuzitim tohoto vanima-
nf své osoby bylo pro cisafe vyhodné prosazovat svou autoritu pravé skrze $intd, kte-
ré pozdéji sehralo vyraznou roli i ve vlné militarizace v pfedvale¢ném Japonsku, kdyz po-
mahalo ospravedlnit valky skrze chramy pecujici o duse vojakt. Po druhé sveétové valce
se tak oddéleni cirkve od statu stalo jednim z prvnich cfli Spojenct, ktery vyvrcholil
v pozadavku na cisafe vefejné se prohlasit za ¢lovéka a vzdat se svého bozstvi.*

V souc¢asném Japonsku je oddéleni cirtkve od stitu garantovano ustavou,” stava se vsak
¢astym namétem pro rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Japonska. Konfrontace silné
zakofenéné tradice s politikou, kterd ¢asto propojuje $int6 s vykonem vefejnych funkei,
je stalym problémem, k némuz je velmi tézké najit uspokojivé feseni. Japonska politika
v minulosti ¢asto tézila z tradic a moci nabozenstvi, z tohoto spojeni ostatné vychazi
i mnohé politické otazky dotykajici se vykonu tfadu ¢i oficidln{ Gcasti vladnich ufednika
na ryze nabozenskych obfadech. Prave kvili nutnosti oddélit ndbozenstvi od statni moci
dochazi casto ke kompromisu, kdy je zapotiebi z obfadu, jehoz se dany politik ucastni,
vyjmout ¢asti s nejveétsi ndbozenskou implikaci. Mnozstvi svatka a ceremonif provazejici
kazdodenni zivot japonskych obyvatel vak ¢inf tyto kroky zna¢né obtiznymi.**

Nejvyssi soud byl jiz nekolikrat nucen prohlasit, ze nékteré politicky vyznamné ¢i podpo-
rované udalosti nelze zcela odloucit od nabozenskych, a tak tedy i odluka cirkve od statu
neni absolutni. K odliseni nepovoleného zasahu jednoho do druhého pfitom pouziva
tzv. purpose and effect test zaméfeny — jak sam nazev napovidd — na ucel politicky vy-
znamnych ¢ podporovanych udalosti, ktery nesmi byt navazany na propagaci nabozen-

31 MATSUI, Shigenori. Japan: The Supreme Court and the separation of church and state. Insernational
Journal of Constitutional Law, 2004, 2:534, s. 536.

32 Tamtéz.

33 The Constitution of Japan: Art. 20. In: Prime Minister of Japan and His Cabinet [online]. Japonsko: Tokyo,
2017 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of_japan/
constitution_e.html

34 Srov. SCHWENDEMAN, Hannah. The Separation of Religion and State Faith and the Japanese Supre-

me Court. Research Discourse, 2015, 6:1, s. 9. Déle srov. ABE, Keisuke M. Separation of Church and State
in Japan: What Happened to the Conservative Supreme Court? 7 John'’s Law Revien, 2011, 85:447, s. 456.
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stvi.” V této souvislosti je na misté konstatovat, ze za stejnym ucelem lze uplatnit i test
jiny, aplikovany mensinou soudct Nejvyssiho soudu, a to tzv. nature test, ktery zkouma,
zda politicky podporované udalosti spojené s nabozenskymi ceremoniemi maji nabo-
zenskou povahu ¢i nikoli. Zcela klicovy a standardni pro fizeni pfed Nejvyssim soudem
Japonska je vSak purpose nad effect test.™

3.2 Diskuze nad ¢&l. 9

Klicova povalecna otazka, tj. zda Japonsku armadu povolit ¢i nikoli, zasahla Spojené
staty americké obzvlaste silné s r. 1950, kdy zacala valka v Koreji. Zpocatku sice panoval
nazort, ze japonsky valeény potencidl je tieba omezit na minimum, zaroven vsak bylo
tfeba reagovat na znac¢nou zménu okolnosti a bezprostfedni ohrozeni jak Japonska, tak
Spojenych stath. Americké jednotky, které se do té doby nachazely v Japonsku, byly zahy
vyslany na Korejsky poloostrov, a ponechaly tak Japonsko bez ochrany, ¢imz vyvstala na-
hla potieba pfehodnotit postoj Spojenych stati k ptivodni myslence nepovolit Japonsku
ani jednotky k obran¢ jeho suverenity.

Jesté téhoz roku tedy bylo rozhodnuto o zfizeni Narodni policejni rezervy o 75000 mu-
zich, vyzbrojenych pifimo Spojenymi staty a pozdéji znamych jako Japonské sily se-
beobrany.”” Zirovenl doslo k uzavieni Bezpecnostni smlouvy (The Treaty of Mutual
Cooperation and Security between the United States and Japan), na zakladé které byly
v Japonsku za tcelem jeho bezpecnosti a ochrany umistény americké ozbrojené jednot-
ky. Potfeba této dohody vyplynula pfevazne z ¢l. 9 ustavy, v zavislosti na kterém Japon-
sko pfislo o schopnost se dostate¢né branit.

Rozsahla pacifisticky zaméfena japonska obec reagovala na zfizeni ozbrojenych slo-
zek vlnou protestt a jiz r. 1952 podala ustavni stiznost, kterou Nejvyssi soud zamitl
z davodu neexistence konkrétniho ptipadu, na jehoz podkladu by mohl rozhodnout
o jeho protiustavnosti. A to 1 pfes to, ze vlada jiz ke zfizeni téchto slozek vyhradila pro-
sttedky ze stitniho rozpoétu, na nichz mél stézovatel zajem.” Tento piipad, zndmy téz
jako tzv. National Police Reserve Case, tak urcil metodu piezkumu Nejvyssiho soudu,
kdyZ tento odmitl navrhovatelovo tvrzeni o tom, Zze muze jako soud posledn{ instance
protitstavnost zkoumat i bez konkrétntho ptipadu, a vykrocil tak smérem k metodé¢ pte-
zkumu praktikované Nejvyssim soudem USA, zakotvené v ¢lanku III. americké astavy
jako tzv. case or controversy clause. Nejvyssi soud Japonska se nasledné opakované vy-

35 MATSUI, Shigenori. Japan: The Supreme Court and the separation of church and state. Infernational
Journal of Constitutional Law, 2004, 2:534, s. 541.

36 Tamtéz, s. 538-539.

37 HASEBE, Yasuo. The Supreme Court of Japan: Its adjudication on electoral systems and economic
freedoms. International Journal of Constitutional Law, 2007, 5:296, s. 141.

38 NATHANSON, Nathaniel L. Constitutional Adjudication in Japan. American Journal of Comparative Law,
1958, 7:195, 5. 197.
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hybal feseni otazky ¢l. 9, stejné jako opakované odkazoval na to, Ze se nejedna o otazku
ustavnost, ale o otizku politickou.”

Potieba Japonska udrzovat armadni slozky v takové mife, v niz by nedochazelo k po-
rusen{ ustavy, a zaroven byla naplnéna vize preambule, tzce souvisi s mezinarodni akti-
vitou Japonska. V rozhodnuti z r. 1959 (tzv. Sunakawa Case) se Nejvyssi soud Japonska
mj. zabyval otazkou protidstavnosti Bezpecnostni smlouvy, ktera ve spojeni s Adminis-
trativnf dohodou (Administrative Agreement) upravuje umistnéni americkych jednotek
na uzemi Japonska.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v tomto pifpadé neobsahovalo pouze vyjadieni ve smyslu
tzv. political question doctrine, ale i pfesvédcivé zamysleni nad soudobou funkcf armady
obecné, a to bez ohledu na jeji schopnost pifpadné zapficinit vznik valecného konfliktu.
Nejvyssi soudce Tamocu Sima ve svém disentu nepovazuje existenci armady za proti-
klad k proklamaci pacifismu a mezinarodni spoluprace, jak je stanovena v preambuli ja-
ponské ustavy. Naopak ji v souladu se soudobym mezinarodnim dénim povazuje za nut-
nou, a to za ucelem zachovani mezinarodni bezpeénosti a vzajemné pomoci narodua pii
obrané jejich suverenity.*

Zajimavym argumentem, ktery by existenci armady dale podporoval, je i fakt, ze me-
zinarodni pravo stoji v Japonsku nad vnitrostatni dpravou, a tedy i Charta Spojenych
narodt ma aplikacni pfednost. V jejim clanku 51 je zakotveno pravo kazdého statu bra-
nit se dtoktm zvenél.* Stejné tak lze argumentovat tim, ze japonska dstava neni pravou
vulf japonského lidu, nebot’ ackoli prosla schvalovacim procesem v parlamentu, zistava
vytvofena 27¢lennym tymem slozenym pouze z Ameri¢ant.” Port rovnéz zdaraznuje
podstatné mezery v anglickém piekladu japonské ustavy, kde v japonstiné existuje posun
ve vyznamu. Zatimco v puvodnim navrhu byla znemoznéna existence armady vubec,
v pfijatém je poskytnut prostor pro interpretaci.”?

Fakticky vzato vsak Japonsko ani nadale nedisponuje armadnimi slozkami, ale (pfinej-
mensim oficialné) pouze slozkami slouzicimi k sebeobrané statu a k zabezpeceni mezi-
narodnfho miru.

39 AUER, James E. Article Nine of Japan’s Constitution: From Renunciation of Armed Force ,,Forever
to the Third Largerst Defense Budget in the World. Law and Contemporary Problems, 1990, 53:171, s. 182.

40 Supreme Court of Japan. 1959 (A) 710. In: Supreme Court of Japan |online]. Japonsko: Tokyo,
2014 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.coutts.go.jp/app/hantei_en/detail?id=13

41 AUER, James E. Article Nine of Japan’s Constitution: From Renunciation of Armed Force ,,Forever*
to the Third Largerst Defense Budget in the World. Law and Contemporary Problems, 1990, 53:171, s. 151.

42 Tamtéz, s. 152.

43 Tamtéz, s. 160.
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Zavér

Je tedy Nejvyssi soud Japonska pasivaim ochrancem ustavnosti? Nejen pocet jeho pro-
hlaseni o ustavni nonkonformité hovofi pro kladnou odpovéd'. Stejné tak nelze pfehléd-
nout jeho odmitavy postoj k feseni opakujicich se zavaznych otazek vznasenych skrze
ustavni stiznosti. Zpusob, jakym je feSeno rozvrzeni statni moci v Japonsku, pfispiva
k odtivodnénim, jejichz prostfednictvim pfechazeji jemu adresované otizky na moc vy-
konnou a zakonodarnou. Stejné tak nilezi moci vykonné a zakonodarné do zna¢né miry
i pfezkum udstavnosti zakonu ¢i podzakonnych aktd, a to zejména v ramci legislativni-
ho procesu. Nejvyssi soud Japonska sam tak jiz nizky pocet stiznost, kterym se podafi
projit malymi senaty az k plénu, ponizuje na absolutni minimum, kdyz vétsinu otazek
pfenechava k feSenf jinym organam.

Nizkému poctu prohlaseni o protidstavnosti zakont a podzakonnych aktt navzdory
vsak nelze beze vSeho konstatovat, ze se Nejvyssi soud odvraci od svych povinnosti.
Zvlasté v oblasti political question doctrine se naopak zda, Zze se nas Nejvyssi soud
pokousi presvédcit o opaku. Budeme-li se opirat o jeho odivodnéni, nelze si nevsim-
nout opakujicich se odvolavani na zakladni ustavn{ zasadu dotykajici se rozdélen{ statni
moci. Piili§ dusledné ohledy Nejvyssiho soudu pravé na tuto zasadu nas pak nutné pfi-
vadi k otazce, kolik rozhodovacich pravomoci a v jakych oblastech si tedy ponechava
pro sebe?

Pokud se otazek, které jsou bezpochyby zakladnim kamenem moderniho statu (napt. vol-
by, mezinarodni smlouvy ¢i suverenita), vzda ve prospéch exekutivy a v pfipadé voleb
i ¢asteéné ve prospéch legislativy, bude schopen zcela dostat svému ucelu, nebo jeho
¢innost povede k paradoxu spocivajicim v situaci, kdy se jeden z hlavnich ochrancu
ustavnosti nadale nebude zaobirat Gstavnimi otazkami?

Odpovedi nemohou byt piesvedcivé, pokud nejdiive nedojde k pochopeni japonské his-
torie a mentality a zaroven nebude pfihlédnuto ke specifickému rozlozeni moci v Japon-
sku. Mazeme pouze spekulovat o tom, ze pfilisny konzervatismus soudctt Nejvyssiho
soudu Ize spatfovat v mnohaleté vladé jedné strany, z jejichz fad je jmenovan pfedseda
vlady a vétsina jeho ministrd, kteff nasledné vybiraji soudce Nejvyssiho soudu. Lze rov-
néz spekulovat o tom, nakolik Japonci povazuji ustavy za zakladni zakon statu a nakolik
je vaimana pouze jako politicky dokument.

Pravdépodobné vsak je, Ze se postoj Nejvyssiho soudu k feseni politickych otazek, stejné
jako k samotné metodé piezkumu, spocivajici v tzv: case or controversy clause, v nejbliz-
§{ dobé nezméni. A je takové zmény skutecné tfeba?



