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Poukazka jako cenny papir

Warrants as Securities

Mat&j Dobes”

Abstrakt
Novy obiansky zdkonik vyvolal pochybnosti obledné pravni podstaty poukazky. V" nékterych publikacich
Jiz bylo ponkdzdno na to, e pravni fiprava pounkdzky obsagend v ustanoveni § 1939 a ndsl. dkona
& 89/2012 Sb., obianského akontkn, by mobla odpovidat definici cenného papiru. Prispévek reaguje
na tyto publikace a klade si ga cil prispét do diskuse na dané téma.
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Abstract
New Civil Code has raised doubts as to the legal nature of warrants. Some scholarly articles have already
pointed ont that the legislation contained in provision § 1939 et seq. of Law no. 89/2012 Coll., Civil
Code, could potentially resemble the definition of securities. The paper responds to this view and contributes
to the discussion on the topic.
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Uvod

Pravni Uprava poukazky (asighace) je nove systematicky zafazena mezi zpusoby zaniku
zavazku — zfejmé proto, ze Castym cilem poukazky je splnéni zavazku dluznika (pouka-
zatele) vadi véfiteli (poukaznikovi) prostfednictvim tfeti osoby (poukizaného).! Sam za-
konodarce komentoval tuto zménu tak, ze byla odstranéna difvejsi ,,vadna® systematika
pfevzata nespravnou inspiraci v kodexu rakouském.?

Kromé toho pfinesl (novy) obcansky zdkonik také moznost vystavit poukazku na fad
nebo na doruditele (§ 1939 odst. 2 NOZ)’ a povinnost poukizaného plnit jen proti vy-
dani kvitované poukazky (§ 1944 odst. 2 NOZ).
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V odbornych publikacich jiz bylo poukdzano na to, ze ,,vzhledem k obsahu prav, ktera
jsou s ni spojena, a s ohledem na jeji prevoditelnost by méla byt poukazka nové pova-
zovana za cenny papir. Néktera literatura poukazku dokonce za cenny papir bez dalstho
oznacuje.” Ackoli je pravni podstata poukizky otizkou zcela zasadni (alespofi ve vztahu
k samotné existenci tohoto pravniho institutu), divodova zprava k ni mléi — neobsahuje
zadné informace, které by pojeti poukazky jako cenného papiru potvrzovaly nebo vy-
vracely. Nekomentuje povinnost poukazaného plnit jen proti vydan{ kvitované poukazky,
moznost poukazatele vystavit poukazku na fad nebo na dorucitele, ani pfevod pohledavky
potvrzené listinou, na ktery se ma pravni iprava poukazky pouzit obdobné (§ 1948 NOZ).

1 Cenny papir podle obc¢anského zakoniku

Do déinnosti (nového) obcanského zdkoniku neobsahoval pravni ad Ceské republiky
(stejné jako vétsina vSech zahrani¢nich pravnich fada) legalni definici cenného papiru.
Ustanoveni § 1 ZCP° vymezovalo kategorii cennych papirti pouze prostiednictvim de-
monstrativnfho vyctu podmnozin (jednotlivych druht cennych papirt), nikoli pomoci
skupiny charakteristickych znaka: ,, Tento gdkon se vztabuje na cenné papiry, kterymi json ejnreé-
na akcie, Fatimni listy, ponkdazky na akeie, podilové listy, dlubopisy, investicni kupony, kupony, opini
listy, sménky, seky, nalogné listy, skladistni listy a gemédélské skladni listy.

Podle § 514 NOZ je cennym papirem ,,/istina se kterou je privo spojeno takovym prisobens,
Ze je po vyddni cenného papiru nelze bez, této listiny uplatnit ani prevést*. Ve své podstaté se jedna
o Randovu definici cenného papiru z konce 19. stoleti: ,,Jes#li jisté privo s listinou — obsabu
Jebo naznacujici — takovym zpiisobem slounceno, e pravem toliko prostiednictvim listiny viddnonti
mogno jest, tudig zcigent a jakykoliv vikon prava jeding listinou se Fprostiedkuje, miuvinme o »cennych
papirech« (Werthpapiere)“” Tomuto pojeti odpovida zasada, ze ,dispozice s papirem se rovnd
dispozici s pravem, nebo jinymi slovy: pravo k papiru nasleduje pravo z papiru (Rech?
am Papier folgt demr Recht anf dem Papier).

Z toho vyplyvaji nasledujici defini¢ni znaky cenného papiru: 1) spojeni prava s listinou,
2) nutnost predlozeni listiny pfi uplatnéni tohoto prava a 3) nutnost uplatnéni listiny pfi
jeho pfevodu.®

Spojeni prava s listinou (inkorporace prava do hmotného substratu) znamena oddéle-
nf prava od osoby a pfiznani zvlastniho hmotnépravntho vyznamu cennému papiru.

4 MAREK, R. In: MAREK, R., JEZEK, V. Cenzé papiry v novém obéanském zdkonikn. Komentir: 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 299.

5 VITEK, J. In: KOTASEK, J., PIHERA, V., POKORNA J., VITEK, J. Privo cennych papirii. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 42.

6 Zéakon ¢ 591/1992 Sb., o cennych papirech.
7 RANDA, A. O cennych papirech, obzvlasté skripturnich obligacich. Pravnik, 1889.

8 K tomu srov. KOTASEK, J. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obiansky zikonik. § 419-564 a sonvisejici
spolecnd a prechodnd nstanovent. 1 elky komentdr. Svazek I11. Praha: Leges, 2014, s. 378.
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Predstavuje-li cenny papir skutecnou inkorporaci (zvécnéni) urcitého prava, které nelze
mimo tento papir uplatnit a zaroven ani pfevést, mluvime o dokonalych cennych pa-
pirech’ (piipadné papirech vetfejné viry, cennych papirech v uzsim slova smyslu nebo
skripturach). Mezi dokonalé cenné papiry patif cenné papiry na fad a na dorucitele.
Cenné papiry na jméno (rektapapiry) nepatif mezi dokonalé cenné papiry, nebot’ jim
chybi tret{ defini¢ni znak cenného papiru uvedeny vyse. Podle ustanoven{ § 1103 odst. 3
NOZ totiz dochazi k pfevodu rektapapiru jiz samotnou smlouvou; cenné papiry na jmé-
no tedy ,,bez listiny* pfevést lze (nevyzaduje se jeji pfedani). Mluvime o cennych papi-
rech v $irsim smyslu.

Jakkoli definice obsazena v ustanoveni § 514 NOZ nedopada na cenné papiry na jméno,
zakonodarce rektapapiry mezi cenné papiry fadi (k tomu srov. § 518 odst. 1 NOZ). Proto
je potfeba piijmout zavér, ze podle obéanského zakoniku je (navzdory vyslovnému znéni
§ 514 NOZ) rozhodujicim znakem cenného papiru skutec¢nost, ze pro uplatnéni do néj
vteleného prava (a nikoli jiz pro jeho pfevod) je potfebna dispozice s papirem. Obcansky
zakonik tedy proklamuje uzsi definici cennych papird, ale pracuje s definici $irsi.

2 Konvencni pojeti poukazky

V Ceské republice je poukazka tradiéné vnimana jako trojstranny pravni vztah, jehoz
podstatou je opravnéni poukaznika vybrat plnéni u poukazaného na zakladé piikazu
poukazatele. Poukazky se tedy ucastni tfi subjekty: 1) poukazatel, ktery vystavuje pou-
kazku, 2) poukaznik, ktery je opravnény z poukazky a 3) poukéazany, ktery je dluznikem
z poukazky. Mezi témito subjekty existuji tii diléi pravni vztahy (bez kterych nemuze
poukazka vzniknout): valutovy, thradovy a platebni.

K tomuto komentatovému' pojeti se ptihlasil i Nejvyssi soud, kdyz ve svém rozhodnuti
ze dne 25. unora 2009, sp. zn. 23 Cdo 645/2007, konstatoval nasledujici: ,,K zéinnosti pou-
kdzky ve vztabn ke vsem jejim dicastnikiinm se vygaduji celkem 177 pravnd sikony. Pronim je doboda mezi
ponkazatelem a poukazniken. Pravni vitah mezi nimi (valutovy pomer) vinikd, jakmile poukaznik
Drijme zmocnéni ponkazatele, a soublasi tedy s tim, Se vybere (prijme) pinéni od poukdzaného. Z tohoto
pomeéru vyphiva divod (kauza), prot ponkazatel vystavil poukdsku (napr. spinéni dlubun, darovini,
poskytnuti prijcky apod.) a prot poskytuje ponkaznikovi nriitou hodnotn (valutn), spocivajici v plnéni
od ponkdazaného. Dalsi pravni iikon predstavuje doboda mezi ponkazatelem a poukdzanym. Ponka-
gatel zmocni Zarovert poukdazaného, aby pinil poukaznikovi na sicet poukazatele. Tim, $e poukdazany
gmoenénd prijme (soublast, e bude plnit ponkaznikovi), vznikd mezi nim a ponkazatelem pravni
vztab (kryel & dthradovy pomér). Poukdzany nemusi prijmont gmocnéni ponkazatele. Jediné v piipads,
Ze diui poukazateli plnéni, které je predmeétem ponkazky, md vidi nému povinnost ponkdzee vyhovet.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 9. 2000 sp. zn. 29 Cdo 901/2000.

10 SKAROVA, M. In: SVESTKA, J.,, SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky ziko-
nik 1., Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 143.
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Tetim pravnim tikonem Je iikon ponkdzaného adresovany ponkaznikovi — prijeti poukdazky. Oka-
mziken, kdy ponkaznikovi dojde oxndment ponkdzaného, e poukdzfu prijima, vnikd pravni vtah
mezi nimi (platebni pomér). Poukaznik timto okamsikem nabyva primy pravni ndrok proti poukdza-
némn, take mige ndarok na pinéni proti nému uplatnit Zalobou u sondu. Poukdzanému vinikla totig
povinnost splnit poukaznikovi to, k lemu ho poukazatel mocnil. Jestlige poukdzany pini poté, co byl
k tommu poukaznikem vyvdn, md se 3a to, e ponkazku prijal.

Vzhledem k tomu, Ze forma pravnich jednani, na jejichz zakladé vznikaji uvedené pome-
ry (tj. dohoda poukazatele s poukaznikem, dohoda poukazatele s poukizanym a ozna-
meni poukazaného poukaznikovi), neni zakonem pfedepsana, byva tradicné dovozova-
no, ze tato jednani mohou byt uc¢inéna i dstne."

3 Poukiazka jako cenny papir

Dle nekonvenéniho pojeti by mohla byt poukazka povazovana za cenny papir, do kte-
rého je inkorporovano pravo na plnéni toho, co je pfedmétem poukazky, nebo jako
institut nékteré znaky cenného papiru vykazujici (spojeni prava s listinou, nutnost pfed-
loZzeni listiny pii uplatnéni tohoto prava a nepravidelné i nutnost uplatnéni listiny pii jeho
pfevodu).

Tomuto zavéru by nasvédcovala napifklad skute¢nost, ze poukazany je povinen plnit
jen proti vydani poukazky (§ 1939 odst. 2 NOZ), poukazatel mtze vystavit poukazku
i na fad nebo na dorucitele (§ 1939 odst. 2 NOZ), poukazka na fad je pievoditelna rubo-
pisem (§ 1946 odst. 1 NOZ), rubopisem piechazeji vSechna prava z poukdzky na oso-
bu opravnénou z rubopisu (§ 1946 odst. 2 NOZ), a poukazka na dorucitele legitimuje
k vybrani plnéni kazdou osobu, kterd poukazanému poukazku predlozi (§ 1947 NOZ).
V rozporu s timto zavérem je naopak absence vyslovného ustanoveni ohledné formy
(§ 559 NOZ), moznost poukazatele odvolat poukazku (§ 1942 NOZ) a pfedevsim kon-
vence, tedy skutecnost, ze poukazka tradicné neni povazovana za cenny papir, a ani za-
konodarce v dtivodové zpravé na zadnou zménu v tomto sméru neupozornil.

Zakon nefesi ani otazku, zda je listina podminkou existence poukazky (at’ uz ,,cenna®
¢i nikoli). Nabizi se zavér, ze poukazku na fad a na dorucitele (§ 1939 odst. 2, § 1946
a § 1947 NOZ) bude potfeba vyhotovit na listinu, tedy v pisemné forme konkretizované
do podoby listiny, ktera spliuje urcité nalezitosti (§ 515 NOZ). Tim se vsak stava spor-
nou otazka, zda poukazka mtze byt sjednana mimo listinu, tedy v obecné pisemné forme
nebo dstné (i kdyz se jedna o konvenéni pojetf). Vzhledem k tomu, Ze podle § 559 NOZ
mize kazdy pravné jednat v libovolné formé, neni-li ve volbé formy omezen ujednianim
nebo zakonem, lze pfi absenci vyslovného pozadavku na formu pfedpokladat, ze pou-
kazku lze sjednat i mimo listinu. K tomuto zavéru ostatné dospéla i prvorepublikova judi-

11 Napi. DAVID, R. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové privo. Obecnd st (§ 1721-2054).
Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
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katura."” V takovém ptipadé je naopak zjevné, Ze pravo nebude inkorporovano do listiny,
ale bude nélezet osobé. Koncepce poukazky jako listiny vSak neni bezproblémova, ne-
bot’ § 1942 NOZ upravuje moznost poukazatele odvolat poukazku: odvolani poukazky
by naopak konvenovalo s pojetim poukazky jako klasického zavazkového vztahu.

Ustanoveni § 1944 odst. 2 NOZ, podle kterého je poukazany povinen plnit jen proti vy-
dani kvitované poukazky (ke kvitanci srov. § 1949 a nas]l NOZ), je v absolutnim rozporu
s konvencénim vnimanim poukazky. Jestlize zakon explicitné stanovi, ze poukazany neni
povinen plnit mimo listinu, je potfeba dovodit existenci této listiny nutné k uplatnéni
prava, protoze jinak postrada cely institut na vjznamu (poukazany je opravnén odepiit
plnéni). Neni vSak zfejmé, o jakou listinu se jedna. Vyse bylo uvedeno, ze ani pro pravni
jednani, kterymi vznika valutovy, dhradovy a platebni pomér, zakon nevyzaduje pisem-
nou formu. Pojem kvitované poukazky tedy nelze vykladat napiiklad ve smyslu kvitova-
ného pisemného oznameni o pfijeti poukazky (ptfipadné jiného pravntho jednani davaji-
ctho za vznik poukazce), nebot’ zadné takové listiny neni ke vzniku poukazky zapottfebi.
Uvedené dilema by se dalo pfeklenout vykladem, podle kterého je poukazany povinen
plnit proti vydan{ ,,kvitance®. Za smysluplnéjsi Ize vSak povazovat zaver, ktery odporuje
konvenénimu pojeti, totiz Ze poukazka musi byt vyhotovena na listinu (coz je ostatné
nevyhnutelné minimalné u poukazky na fad a na dorucitele), a Ze tato listina je nutna
k uplatnéni prava, které je do ni inkorporovano.

K nutnosti vyhotoveni poukazky na listinu lze dile uvést, ze zakon hovofii vyslovné
o ,,vystaveni* poukazky (§ 1939 odst. 2 NOZ). Kdyby poukazka pfedstavovala klasicky
zavazkovy vztah, zakon by nemluvil o jejim vystaveni, nybrz ,,ujednani®. Z jazykové-
ho hlediska lze pozorovat, ze se vystavuje spiSe sménka a sek (§ 1909 NOZ), zarucni
listina (§ 2039 odst. 1 NOZ), skladistni list (§ 2417 odst. 1 NOZ), nalozny list (§ 2572
odst. 3 NOZ) nebo vkladni knizka (§ 2676 odst. 1 NOZ).

Existuje tedy relevantni divod pro to, aby byla poukazka vnimana jako listina nutna
k uplatnéni prava. Tim by byl naplnén prvni a druhy defini¢ni znak cenného papiru, coz
by samo o sobé stacilo k zatazeni poukazky mezi cenné papiry v $irsim pojeti (viz vyse).
Ttet! defini¢ni znak cenného bude pfitomny u poukazky na fad a na dorucitele, které
by bylo mozné povazovat za dokonalé cenné papiry.

Podle § 1939 odst. 2 NOZ Ize poukazku vystavit i na fad nebo na dorucitele. Tato klasifikace
odpovida pravni tprave cennych papird, u kterych rozliSujeme mezi formou na fad, na jméno
a na dorucitele (§ 518 odst. 1 NOZ). Vzhledem k tomu, ze poukazku lze vystavit ,,i“ na fad
a na dorucitele, Ize dovozovat, ze zakladn{ formou poukazky bude poukazka na jméno.

Pro poukazku na fad plati, ze rubopisem pfechizeji vSechna prava ,,z poukazky* na osobu
opravnénou z rubopisu (§ 1946 odst. 2 NOZ). Prechazeji tedy prava inkorporovana do poukaz-
ky. Nepiechazeji z indosanta, nybrz z poukazky (Ize opét usuzovat na spojeni prava s listinou).

12 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rv T 868/25, [Véazny 5370].
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K pfevodu poukazky na fad rubopisem se vyzaduje uzavieni smlouvy mezi pfevod-
cem (indosantem) a nabyvatelem (indosatafem), vyhotoveni rubopisu a predani (tradi-
ce) poukazky nabyvateli (§ 1103 odst. 2 NOZ). K pfevodu poukazky na fad je potieba
pfedani poukazky jejimu novému nabyvateli, coz znamena, ze pfevedeni prava, které
je do poukazky na fad inkorporovano, neni mozné mimo listinu. Majiteli poukazky mus{
svédcit 1 obsah poukazky — musi byt z poukazky legitimovan. Legitimovan je potom za-
sadne jen tehdy, drzi-li poukazku v rukou a svédc¢i-li mu nepfetrzita fada rubopist (§ 16
odst. 1 ZSS® prostiednictvim § 1946 odst. 3 véty prvni NOZ) s tim, e pokud tuto fadu
uzavira blankoindosament, postaci pouhé drzeni poukazky. V zadném piipadé nepijde
poukazku na fad uplatnit bez jejtho pfedlozeni, coz si zakon uvédomuje, kdyz fesf situa-
ci, od koho lze pozadovat ztracenou poukazku na fad (§ 1946 odst. 3 véta druhda NOZ).
Byla-li poukazka vystavena na dorucitele, zaplat{ poukazany dluh kazdému, kdo poukaz-
ku predlozi (§ 1947 NOZ). Poukazka na majitele je neomezené pfevoditelnd pouhym
ptedanim (blankotradici). Smysl dolozky ,,na doruditele” spociva v tom, ze k vykonu
prava, které je do poukazky inkorporovano, je legitimovan kazdy drzitel. Z toho vyplyva,
ze pravo z poukazky na dorucitele nelze mimo listinu uplatnit ani prevést.

V rozporu s pojetim poukazky jako cenného papiru ztstava absence vyslovného prohla-
seni poukazky za cenny papir, nestanoveni podstatnych nalezitosti poukazky a moznost
odvolat poukazku (cenny papir lze stdhnout z ob¢hu, ale nelze jej odvolat — k tomu srov.
§ 1942 NOZ). V neposledni fad¢ je to také konvence, tedy skutecnost, ze poukazka tra-
di¢né neni povazovana za cenny papir, a ani zakonodarce v divodové zprave na zadnou
zménu v tomto sméru neupozornil.

4 Zavér

Novou pravni Upravu poukazky je zfejmé potfeba oznacit za legislativni zmetek, nebot’
postrada vnitini logiku. Zahrnuje v sobé¢ jak ustanoveni, ktera by odpovidala povaze
skripturni obligace, tak ustanovent, ktera by odpovidala klasickému zavazkovému vzta-
hu, pficemz pochybnosti nelze uspokojive pieklenout ani vykladem. Nelze tedy nez do-
porucit novelu (nového) obc¢anského zakoniku, kterd pravai podstatu poukazky vyjasni.
Pojeti poukazky jako listiny (cenného papiru) by mohlo byt pro praxi siroce vyuzitelné
(viz napf. stravenky, jizdenky, vstupenky nebo slevové kupény, jejichz pravni povaha
je spornd). Poukizka jako cenny papir by nejblize pfipominala sménku cizi;'* na rozdil
od sménky ciz{ vSak poukazka nemusi znit pouze na zaplaceni penézité ¢astky, ale muaze
znit napifklad na poskytnuti zbozi nebo sluzby. Dal$im vyznamnym rozdilem je i moz-
nost vystaven{ poukazky na dorucitele.

13 Zakon ¢. 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy.
14 GRULICH, T. O poukazce. Prdvni roghledy, 2011, ¢. 1.



