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Trestni odpovédnost zastupiteli mést a obci

Criminal Liability of Representatives of Cities and Municipalities
Roman Vicherek ™

Abstrakt

Ve své élankn se hodldm vénovat tresini odpovédnosti rirednich osob predevsim se gamérenin na deny astu-
R )

pitelstev meést a obei. Podrobné se budu zabyvat riziky, kterd 3 vikonu této funkce plynou a okolnosten, kdy
g obavy téchto osoby z prepindni trestni represe vedon R situaci, Rdy se nedai? vadu Zastupitelstev predevsim
v mensich obeich a méstech obsadit.
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Abstract

In my article 1 intend to the criminal liability of officials mainly focused on members of councils of towns
and villages. I will address in detail the risks that the performance of such duties arise and circumstances
in which the concerns of the pegple from switching criminal repression leads to a situation where a series
of conncils are failing, especially in smaller towns and cities occupy.
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Uvod

V poslednich né¢kolika letech jsme svédky zvySeného poctu trestnich stthani na ko-
munalni rovni, a to u zastupiteld mést a obci, pifpadné radnich ¢i starostt. Je to tim,
ze by ze strany nami volenych zastupct dochazelo k ¢astéjsimu pachan{ trestné ¢innosti,
¢i tento trend ma jiné priciny?

Mezi zastupiteli fady mést a obci mam své znamé, jejich prace je pro obec dulezita, ¢asto
¢asové narocna a nenahraditelna. Tyto osoby rozhoduji o zakladnich otizkich fizeni
a sméfovani jednotlivych obcf a méli by to byt ti nejlepsi z dané komunity obce ¢i mésta,
coz je v zajmu vSech obcanu. Z jejich ust vsak casto v posledni dobé¢ slysim povzdech,
ze s piijetim funkci v komunalni politice pro né rok od roku stoupa riziko, ze pfi svém
rozhodovani a hlasovani, se mohou ocitnout v hledacku organu ¢innych v trestnim fi-
zeni. Dusledkem téchto skutecnost! je situace, kdy v fadé mensi obci je problematické
do zastupitelstva vibec né¢koho ,,dostat™.
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ty, Brno / Ph.D. student, Department of Criminal Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
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Odpovednost zastupitelt by méla byt pfedevsim v rovine politické, trestni odpoveédnost
by s ohledem na zdsadu subsidiaritu trestni represe a pojimani trestnfho prava jako ulti-
ma ratio, mél nastupovat vzdy az jako posledni, pokud selzou vSechny ostatni typy od-
povédnosti — politické, obcanskopravni ¢i spraval mechanismy. V nekterych pitipadech,
které se v posledni dobé objevily v médiich, je to ale naopak a je na misté si klst otazku,
zda se trestni odpovédnost nenaduziva.

Snaha zorientovat se v této problematice a poskytnou kvalifikovanou odpoved na vyse
uvedené povzdechy zastupitelt, mne vedli ke snaze najit limity trestni odpovédnosti za-
stupiteld, ale nepfimo i rady ¢i starostt, tedy osob ¢innych ve volenych organech Gzem-
nich samospravnych celkii a pokusit se odlisit odpovédnost politickou od odpovédnosti
trestné pravnl. Je nutné si odpoveédeét na otazku, zda jsou obavy zastupitelt ze vzristajic
trestni represe opravnéné ¢i nikoliv. Nehodlam se zabyvat celou §ifi trestné ¢innosti pa-
chanou zastupiteli, na to v této praci nenf dostatek prostoru, ale zamefim se na nejspor-
néjs$i problematiku, souvisejici s hlasovanim zastupitelti obci pfedevsim pii rozhodovani
o nakladani s majetkem v samostatné puisobnosti obci

Pfedmétna problematika trestnfho stihani zastupiteltt obci vSak neziistala toliko na ko-
munalni urovni, ale vyvolala i spor, a z ¢asti odlisnou interpretaci zjisténych faktd, na ce-
lostatni urovni a to mezi Nejvyssim statnim zastupitelstvim, které zpracovalo a publiko-
valo 24. 9. 2014 pod sp. zn. TNZN 603/2014 analyzu oznacen jako ,, Trestni odpovédnost
0sob Ginmyjch ve volenych orginech sizemnich samospravnych celksi** a Unii obhajct Ceské repub-
liky, ktefi publikovali ke dni 18. 3. 2015 , Stanovisko & 3/ 2015 k trestnimu stihani zastupitelsi
mést a obei“ *. Na nazory obou stran tohoto spori je nutné se podivat nestaranyma oc¢ima
a vyvodit konkrétni zaveéry.

1 Zastupitelé mést a obci

Dle § 5 z.¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) je obec samostatné spravovana za-
stupitelstvem obce, dal$imi organy obce jsou rada obce, starosta, obecni ufad a zvlastni
organy obce. Mésto je samostatné spravovano zastupitelstvem meésta, dal$imi organy
mésta jsou rada mésta, starosta, méstsky ufad a zvlastni orginy mésta.” Mandat ¢lena
zastupitelstva obce vznika zvolenim. Sviij mandat zastupitelé vykonavaji osobné a v sou-
ladu se svym slibem a nejsou vazani zadnymi pifkazy (§ 69 odst. 4 zdkona o obcich).

U Neyys$$i statni zastupitelstvi vydava analizu k trestni odpovédnosti Zastupitelii a radnich [online]. Publi-
kovano 24. 9. 2014 [citoviano 22. 2. 2016]. Dostupné z: <http://www.nsz.cz/index.php/cs/
aktuality/930-nejvyi-statni-zastupitelstvi-vydava-analyzu-k-trestni-odpovdnosti-zastupitel-a-radnich>".

2 Unie obhajct CR. Stanovisko Unie obbdjeii CR & 3/ 2015 & trestninm stibini zastupitelsi mést a obei [online]. Publiko-
vano 18. 3. 2015 [citovano 22. 2. 2016]. Dostupné z: <http:/ /www.uoct.cz/wp-content/uploads/2015/04/
Stanovisko-Unie-obh%C3%A1jc%C5%AF-%C4%8CR-%C4%8D-32015-k-trestn%C3%ADmu-
-t%C3%AD%C3%A1n%C3%AD-zastupitel/oC5%AF-m%C4%9Bst-a-0bc%0C3%AD.pdf>.

3 Pro ucely tohoto ¢lanku se nebudu zabyvat odliSnou Upravou pro statutirni mésta vyplyvajici z § 5
odst. 2, z.¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni).
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Povinnosti zastupitelt obci jsou upraveny predevsim v zakonech:
. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),

* ¢.89/2012 Sb., obcansky zikonik,

* ¢.159/2006 Sb., o stfetu zajm.

Q<

Dalsi povinnosti poté stanovi, vyhlasky a nafizenf obce, statuty obci a usnesen{ zastupi-
telstvi a rad obci.

Vyslovné je upravena v zakoné ¢. 128/2000 Sb. povinnost zastupitelt ucasti na za-
seddnich a pInéni iikolii uloZenych obecnimi orgdny (§ 83 odst. 1) a dile povinnost
ozndmit stfet zajmi (§ 83 odst. 2) Zastupiteli vymezuje povinnosti i slozeny s/ib dle
§ 69 odst. 2, pfedevsim povinnost vykonavat funkci svédomité, v zajmu obce a jeho
obcanti a povinnost iidit se pravnimi piedpisy.

Ve vztahu k majetku obce, je nutné poukazat predevsim na povinnost péce fidného
hospodife vyplyvajici z ustanoveni § 159 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ze kterého vy-
plyva, ze: ,,Kdo prijme funkci tena voleného organu (tedy i zastupitel obce), zavazuje se, e ji bude
vykondvat s nezbytnou loajalitou 1 s potiebnymi znalostmi a peclivosti. M se za to,
Ze jednd nedbale, kdo neni této péce radnébo hospodare schopen, ac to musel Zjistit pii prijeti funkce nebo
Dri jejim vykonn, a nevyvodi 3 toho pro sebe drisledky. Zakon vsak nevyzaduje, aby kazdy byl
odbornikem uplné na vSechno, ale uplatfiuje rozumnou zasadu, ze pokud nékdo né¢emu
nerozumi, musi si to uvédomit a obstarat si odborny posudek, aby mohl v dané véci roz-
hodnout. V posledni dobé pravé s ohledem na poruseni zasady péce fadného hospodare
stoupa trestni odpovédnost zastupitelt.*

Povinnosti zastupiteld ve vztahu k majetku obce dale upravuje zakon o obcich, ze které-
ho vyplyva, ze majetek obce musi byt vyugivin 11¢elné a hospodarné v souladu s jejimi djmy
a fikoly vypljvajicimi e gdkonem vymezené piisobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani
a rozvoj svého majetku (§ 38 odst. 1). Majetek obce musi byt chranén pred znicenim,
poskozenim, odcizenim nebo znengitim (§ 38 odst. 2). Obec je povinna chranit svij majetek pred
neopravnénymi dsahy a véas uplatriovat pravo na ndhradu skody a privo na vydani
bezdiivodného obohaceni (§ 38 odst. 6).

Pokud jde o hlasovani zastupiteld, pak se na né¢ nevztahuje dobrodini imunity, jako
na poslance ¢i sendtory’, ani institut souhlasu s trestnim stthanim ze strany zastupitelstva,
jichz jsou cleny. Zastupitelé tedy musi peclivé vazit kazdy dusledek svych projevu pii za-
sedani zastupitelstva, véetné hlasovani. Nemyslim si, ze by bylo na misté né¢jakou formu
imunity u zastupitelt zavadét. Poslaneckd snémovna je jednou ze slozek zakonodarné moci

4 TOMAN, Petr. Trestnéprdavni odpovédnost zastupitelii I. [online]. Publikovano 15. 12. 2015 [cito-
vano 22. 2. 2016]. Dostupné z: <http:// http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/
trestnepravni-odpovednost-zastupitelu-i>.

5 Tyto podle ¢lanku 27 Ustavy CR nelze postihnout za hlasovani v Poslanecké snémovné ¢i Senatu nebo
v jejich organech a trestné je nelze stthat ani za projevy uéinéné v obou komorich parlamentu a v jejich
organech.
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a jejl imunita je exempci z moci vykonné a soudni. Poslanecka imunita tedy zarucuje ne-
zavislost poslancu (tedy ¢asti moci zakonodarné) na moci vykonné a soudni, a tudiz patif
do systému brzd a rovnovah. Tito maji imunitu pouze procesnépravni, tedy nemohou
byt stthani klasickou cestou (nemohou byt standardné stthani moci vikonnou a soudni),
ale musi je ke stthani poslanecka snémovna vydat. Clenové parlamentu ale jiz nepozivaji
imunitu hmotnépravni, to znamend, Ze nejsou vyjmuti z pusobnosti trestnfho zakona.

2 Trestni odpovédnost

Zastupitelé mohou pachat trestné ¢iny s obecnym subjektem, jako kazda jina fyzicka
osob, ty v§ak nejsou obsahem mé prace, nebo trestné ciny se specialnim subjektem,
tedy ty trestné ¢iny, kde vystupuji jako fedni osoby ve smyslu § 127 trestniho zdkoniku
(dffve vefejn{ cinitelé podle § 89 odst. 9 trestnfho zdkona tc¢inného do 31. 12. 2009).
Z pohledu § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku, jsou osoby ¢inné ve volenych orga-
nech vzemnich samospravaych celkd ufednimi osobami. Tohoto postaveni vsak pozivaji
pouze, pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a pouzivaji pfi tom svéfené pravomoci
pro plnéni téchto tkold. Dle § 127 odst. 2 trestniho zakoniku se k trestnf odpovédnosti
vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.
Zastupitel obce, stejné jako i obcan v bézném zivoté, musi nést odpovédnost za své
jednani. Zistava otazkou, v jaké roviné tato odpoveédnost bude zakotvena, zda postaci
odpoveédnost obcanskopravni, odpovednost spravni ¢i v pifpade zastupitele odpovéd-
nost politicka, nebo bude nutné pfistoupit k odpovédnosti trestni. Pokud jde o hlaso-
vani na zastupitelstvu, principialné¢ by se mélo vychazet z toho, Zze zastupitel hlasuje
v zajmu obce, kterou platné ve spojeni s ostatnimi zastupiteli na zaklade povéteni volica
reprezentuje. SAm o ni¢em nerozhoduje, pouze ve spojitosti s ostatnimi zastupiteli roz-
hoduje jako kolektivni organ obce — zastupitelstvo. Zastupitel hlasuje a teprve jeho pro-
stfednictvim rozhoduje kolektivni organ — zastupitelstvo. Jestlize pfevazuji osobni zajmy
zastupitele nad zajmy obce, respektive pii hlasovani zastupitel védomé upfednostni své
osobnf zajmy, pak samoziejmé musi nést i ptipadnou odpovédnost, a to 1 trestni.

Jednim z prvnich rozhodnuti, které umoznilo trestniho stihani zastupitelt za hlaso-
vani v zastupitelstvu obce je rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL US 265/07
ze dne 6. 6. 2007,° ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze: ,, trestni stibini bywvalych & soulas-
nych zastupitelsi mésta, clendi jeho rady nebo dokonce starosty v souvislosti s hlasovinim zastu-
pitelstva o naklidini s majetkem mésta miige mit neptimy viiv na budouci vykon
SamMoSpravy a pisob naklidini s majetkem mésta. To vak nestalt, aby tento orgin samospravy
byl vedle fyzickych osob — svych soucasnyeh & byvalych clensi — nebo dokonce na jejich misté opravnén
domdbat se rusent rozhodnuti v jejich trestnich vécech, gejména maji-li tyto osoby lepsi a priméisi cestu
k. dosazsent tohoto cile a k uplatnéni nastolené argumentace.“ Timto rozhodnutim Ustavni soud

6 Obdobné potom usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 6. 2008 pod sp. Zn. I1. US 653/07.
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piipustil, Ze trestn{ stthan{ zastupitelti v souvislosti s hlasovanim zastupitelstva muize mit
nepiimy vliv na budouci vikon samospravy a zptsob naklidani s majetkem mésta, avsak
nevyvodil z toho zadné zavéry ve vztahu k pravu obci na samospravu. Tim akceptoval
trestni stthani minulych, soucasnych i budoucich zastupiteld.

Pokud jde o individualni odpovédnost kazdého zastupitele za jeho hlasovani v za-
stupitelstvu jako kolektivnim organu, pak toto posvétil Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti ze dne 19. 12. 2012 pod sp. zn. 5Tdo 827/2012, kdy uvedl: ,, Jestl/ize obvinéni
Jako Elenové gastupitelstva obee (mésta) rozhodli na gaseddni tohoto vrcholného orgdnn obee o schvdleni
prodeje nemovitého majetkn obce za podstatné nigst kupni cenu, neg jakd byla v daném misté a lase
dosazitelnd (napr- za ldsthn ve vy$i asi 1500000 K& ackoli dosagitelna cena byla asi 5 000000 K¢),
Ize v tomto jedndni spatiovat poruseni povinnosti pri opatrovini nebo spravé ciziho majetkn vyphivajici
gména 3 § 39 odst. 2 a § 85 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obeich (obecni 3153end), ve 3néni
pozdéjsich predpisii. Pritom vyznam rozhodovant denii zastupitelstva obee o prodeji nemovitého majetten
obce a jejich postavent odsivodinge i sivabu o tom, e pokud shora uvedenym zprisobem porusili povinnost
Fadné opatrovat nebo spravovat mayeteke obee, jde o porusent drilesité povinnosti ve smysin § 255a odst. 1
tr. zdk., resp. § 221 odst. 1 tr. 3akonikn. Zavinéni 3 védomé, resp. hrubé nedbalosti (§ 5 pism. a/
tr. zdk., § 16 odst. 1 pism. a/, odst. 2 tr. gakonikn) by zde bylo mozné dovodit u dlenti astupitelstva
obce mimo jiné 3 toho, e na gasedini Zastupitelstva obce, na némz se rozhodovalo o schvdleni prodeje
nemovitého mayetkn obee, byli upozornéni jinymi leny zastupitelstva obce na uriité skuteinosts, 3 nichg
vyplyva mognost prilis nizké kupni ceny a které védomé pominuli. Trestni odpovédnosti kaZdé-
ho z &lenii zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro schvileni nevyhodného prodeje
nemovitého majetku obce, pak nebrini ani skutecnost, jestlize rozhodoval jako
&len kolektivniho orgdnu obce. Ke schvdleni prodeje nemovitého majetku obee se totig vyzaduje
sonblas nadpolovicni vétsiny vSech enii zastupitelstva obee (§ 87 dkona o obcich), takse vsichni
lenové zastupitelstva predstavujici tuto vétsinu, bylo-Ii ji dosageno, se begprostiedné podileli na prijeti
takového rozhodnuti zastupitelstva obee, pricems kazdy . nich mél stejny hlas. Proto i trestni odpovéd-
nost za schvaleni a disledy rozhodnuti prijatého gminénon vétsinon, pokud bylo uiinéno v rogporu
§ povinnosti dendi zastupitelstva obee vddné spravovat majetek obee (§ 38 a ndsl. dkona o obeich),
mohou nést vsichni clenové zastupitelstva obce, ktefi hlasovali pro schvileni ur-
&itého rozhodnuti, jimZ byla zpiisobena skoda na majetku obce.

Z vyse uvedenych rozhodnuti je tedy mozné dospét k zavéru, Ze judikatura umoz-
nuje trestni stihani zastupitelt obce v souvislosti s hlasovanim v zastupitelstvu,
kdy lze dovodit individualni odpovédnost kaZdého konkrétniho zastupitele.
Pokud pomineme trestnou cinnost souvisejici s korupci, jejiz trestnost nevzbuzuje za-
vaznéjsi vykladové problémy, pak se u zastupitelt pfi rozhodovan{ o majetku obce jedna
predevsim o trestn{ stithani pro tyto trestny Ciny:

* zneuzitl pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestntho zdkoniku,

* poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 trestnfho zakoniku.



126

CPVP, roénik XXV, 1/2017 Doktorandské piispevky

Jednan{ zastupitelt byva posuzovano i podle jinych ustanoveni trestniho zakoniku, témi-

to se vSak nebudu ve svém piispévku zabyvat.

* § 329 zneuZiti pravomoci ufedni osoby

Pfedmétna skutkova podstata je naplnéna tim, Zze ifedni osoba, kteri v tumyslu
gprisobit jinémn Skodu nebo jinou zdavaZnou vjmu anebo opatiit sobé nebo jinému neo-
pravnény prospéch a) vykondva svou pravomoc piisobem odporujicim jinému pravninm predpisu,
b) prekroci svou pravomoc, nebo ¢) nespini povinnost vyphivajici 3 jeji pravomoct, bude potrestina
odnétim svobody na jeden rok ag pét let nebo dkazem Gnnosti.

Musi se jednat o umyslny trestny ¢in, kdy je nutné prokazat, ze ufedni osoba (spe-
cidlni subjekt, kterym zastupitel je) pii vykonu svych pravomoci mél umysl zpta-
sobit jinému $kodu nebo jinou vaznou Gjmu nebo opatfit sobé nebo jinému neo-
pravaény prospéch. Jestlize tyto dvé podminky prokazany nejsou, tak i v pifpadé,
ze dojde k poruseni pravomoci ¢i nesplnéni povinnosti vyplyvajici z pravomoci,
bude na uvedené pohlizeno jako na krok zpusobeny z neznalosti a nebude se tudiz
jednat o trestny ¢in.’

Predmétny trestny ¢in ma i svou nedbalost{ variantu v ustanoveni § 330 trestniho
zakoniku, nicmén¢ z praxe jsem nezaznamenal zadny piipad, ktery by byl takto
kvalifikovan. Shodny nazor ma i Jan Svacek predseda Vrchniho soudu v Praze.®

* § 220 poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku

Z § 220 trestnfho zakoniku vyplyva, ze: ,,Kdo porusi podle zéikona mu nlogenou nebo
smlnvné prevzaton povinnost opatrovat nebo spravovat cigi majetek, a tim jinému prisobi skodu
nikoli malon, bude potrestan odnétim svobody ag na dvé léta nebo dkazem linnosts.

U tohoto trestného cinu jde nejen o poruseni zakona, ale 1 o poruseni smluvneé pre-
vzaté povinnosti, to znamena povinnosti pfevzaté z titulu vykonu své funkce, tedy
1z titulu pfijet! funkce v zastupitelstvu obce. I zde je podminkou zptsobeni skody,
a to Skody toliko nikoliv malé. Tedy skody ve vysi pouhych 25000 K¢. Tato hranice
se jevi jako pomérné nizkd, kdy zastupitelstva obci jednaji pifevazné o piipadech,
kdy dopady jsou vyrazné vyssi. I u této skutkové podstaty je vyzadovan umysl, musi
tedy byt prokazano, ze zastupitel, chtel zpusobit $kodu nebo minimalné byl s moz-
nym zpusobenim skody stozumeén.

I u této skutkové podstaty upravuje trestni zakonik nedbalostni variantu a to v usta-
noveni § 221 ktera je nasledujictho znéni: ,Kdo 3 hrubé nedbalosti porusi podle
gdkona mu ulogenon nebo sminvné prevzaton diileZiton povinnost pri opatrovini nebo spravé
ciziho majetku, a tim jinému piisobi znacnoun Skodu. “ Jinymi slovy to znamend, ze zastu-
pitel si ani nemusel byt védom skutecnosti, Ze svou povinnost muze porusit.

7
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Postaci, ze uvedené teoreticky védét mél a mohl. V piipadé nedbalostni varianty
je vyzadovano zpusobeni skody znacné, tedy skody minimalne ve vysi 500 000 K¢.
Problematicka mista trestnépravni kvalifikace:
* vznik skody x vefejny zdjem obce

Skoda se chape jako jma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného a je objek-
tivné vyjadfitelna v penézich. Skutecnou Skodou u vyse uvedené trestné cinnosti
se pak rozumi jakékoli zmenseni hodnoty opatrovaného nebo spravovaného majetku,
k némuz by nedoslo, kdyby byl majetek spravovan nebo opatrovan tadné. Skodu lze
mj. spatfovat 1 v ptipade, jestlize pii dispozici se spravovanym nebo opatrovanym
majetkem pachatel v dasledku poruseni povinnosti neobdtZi za jeho zcizen{ (nebo
za zcizeni jeho ¢asti) odpovidajici protihodnotu, kterou by jinak bylo mozno ziskat.”
V piipadé obce, na rozdil od podnikatelskych subjektt, jejichz ucelem je dosazeni
zisku, nenf a nemuze byt zisk jedinym kritériem, na zakladé kterého by se zastupi-
telstva obce méla rozhodovat. Prioritni by pro zastupitelstvo obce mél byt pfede-
v$im zajem obcCanti obce a péCe o obec jako takovou, pfedevsim o jeji rozvoj
a prosazeni obecného zajmu. Obec je povinnd pecovat o vSestranny rozvoj svého
uzem{ a o potieby svych obc¢and. Pii plnéni svych dkolt obec chrani téz vefejny
zajem (§ 2 odst. 2 zakona o obcich) a vytvaii podminky pro rozvoj socialni péce
a pro uspokojovani potfeb svych obcant, dostatecné vhodnym, mistnim poméram
a zvyklostem pfiméfenym zptsobem (§ 35 odst. 2 zakona o obcich).

Pokud jde o otazku vzniku skody z jednani obce (konkrétné starosty obce), pak
lze poukézat na rozhodnuti Nejvy§siho soudu sp. zn. 5 Tdo 273/2014 ze dne
16. 7. 2014, ktery uvedl: ,,Prestoge cena stanovend spolecnosti PH. byla o 35 milionsi vys$s,
na cems dogmaticky dovolatel (INSZ) stavi své tvrzeni o vzniku skody ve formé majet-
kové ujmy, ve skutelnosti se jeji iihrada jevila nejistou, a to nejen ve svém
rozsahu, ale dokonce budouci mozna neshoda stran na jejim sniZeni mohla
pro kupujiciho znamenat privo odstoupeni od smlouvy. Proto je nutné odpmitnont
ndzor nejyy$siho statniho dstupee o poskozent mésta IN. vybérem kupujicibo, ktery byl ochoten,
(a také tak ndsledné fakticky néinil), zaplatit za akcie cenu sice nigss, ale bexprostiedné po nza-
vieni smilonvy beg, jakychkoli podminek. Nabidka spoletnosti PH byla pro proddvajicibo natolik
riskantni v mognych diisledcich, a to s obledem na dobu splatnosti, ale predevsim na naprosto
nepredvidatelny a pro mésto IN. dokonce neovlivnitelny vyvoy (fakticky nesmélo vykondvat akcio-
ndrskd prava), e rozumné uvagujici osoba by na ni nepiistoupila. Z tohoto pobledu neni mogné
vycitat vybérové komisi a clensim obou organii mésta i obvinénému, e pri vybéru vhodného smiuv-
niho partnera na odkonpeni akcii PN, a. s., povagovali za pro mésto vyhodnéisi a lepsi nabidku
obechodni spolecnosti L, a. 5.

Vefejny zijem obcanti obce a obce samotné nevede vzdy k maximalizaci zisku
¢i finanéniho prospéchu obce. Predstavme si situaci, kdy zastupitelstvo rozhoduje
o sméné pozemk, kterd z ucetniho hlediska zptisobf obci ztratu. Obec totiz sméni
pozemek s vyssi ucetni hodnotou za pozemek s nizsi ucetni hodnotou, nicméne

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik - Komentir: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2185-2186.
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tato sména umozni obci vybudovat obchvat obce, ktery povede jednak ke zlep-
seni dopravni situace v obci, jakoz i ke zlepseni zivotniho prostfedi. Mam za to,
ze takové jednani je v zajmu obce a zastupitelstvo by jej mélo realizovat, pfestoze
na prvn{ pohled se muze zdat, ze zastupitelstvo obce pochybilo. Tento zjednodu-
$ujici pohled na transakce obce, kdy nenf cilem transakce dosazeni maximalnfho
zisku, ale vefejny zdjem, vede ¢asto organy cinné v trestnim fizeni ke zjednodu-
$enému pohledu na véc a stthan{ zastupiteld. Je totiz snazsi vyjit z Gcetni hodnoty
smeénénych pozemkd, zjisténych pifpadné znaleckym posudkem nez se zabyvat
otazkou vefejného zajmu obce, kterd je organim cinnym v trestnim fizeni zcela
cizi. Nicméné je nutné se vyvarovat mechanického posuzovani znakt objektivni
stranky trestného cinu, je nutné proniknout do hloubky problematiky a konkrétni
véc posuzovat komplexné ze vSech uhla.

Shodné se vyjadfuje i Nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman kdyZz upozormiuje,
ze ekonomicka vyhodnost prodeje nemovitosti obci ¢i jejich majetkovych pievoda
nesmi byt jedinym hlediskem, podle n¢hoz je statnf zastupce hodnoti. Nizka cena
totiz muze byt vysvétlena tim, Ze obec ziskd od kupce jinou vyhodu, napiiklad
kupec slibi dekontaminaci znecisténych pozemki, které mu obecni ¢i méstska
samosprava vyhodné proda."

Na vyse uvedeny piipad dopada i zakonné ustanoveni a to § 39 odst. 2 zdkonu
o obcich, dle kterého plati, ze ,ps7 splatném prevodu majetkn se cena sjedndva pravidia
ve vyisi, kterd je v daném misté a ase obyykid, nejde-li o cenu regnlovanou statem. Odchylka
od ceny obvyklé musi byt zditvodnéna. “. Ekonomicka vyhodnost dispozi¢nich
operaci s majetkem obce (koupé, prodej, sména apod.) je prvotnim hlediskem,
av$ak nenf a ani nemuze toto byt hlediskem jedinym. Zakon o obcich umoz-
fiuje odchylit se od této ekonomické vyhodnosti dispozi¢ni operace, ale jen, kdyz
je takova odchylka davodna. Coz znamena, ze tato odchylka musi byt zaloZena
na legitimnich, objektivnich davodech, a soucasné tyto dvody musi byt proka-
zatelnym zpisobem zaznamenany v rozhodnuti organu obce. Zde lze odkazat
napf. na rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 3950/2010, podle kterého
je: ,Smilonva o diplatném prevodu obecnibo majetkn ga cenn podstatné nizsi, neg je cena v misté
a case obyykld, je bez nalegitych divodii pro tuto odchylkn neplatnd podle § 39 obé. zdk., nebot’
svyme obsaben odporuje zakonu (§ 39 odst. 2 gdkona o obeich, ve znéni pozdéisich predpisi).
Ustanoven{ § 39 odst. 2 zdkona o obcich umoznuje dospét obci i k odlisnému
zavéru pii pfevodu obecniho majetku (neptjde o maximalizaci zisku), pokud
bude odchylka zdivodnéna, tedy bude mit legitimni zaklad v plnéni tkolt obce
v samostatné ptisobnosti dle § 38 odst. 1 zakona o obcich. Pravé posuzovani téchto
odchylek, pak ¢inf organtim ¢innym v trestnim fizenf zna¢né potize, kdy je nutno
vyhodnotit i dalsi relevantni ddaje a nenf mozné vyjit jen z jednoduchého porov-
nanf cen (v tomto pifpadé zisku pro obec).

10 ZEMAN, Pavel. Zastupitelé  a  radni  netrpi  premiron  trestni  represe  [online].  Publikovano
24. 9. 2014 [citovano 22. 2. 2016]. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2014/09/
pavel-zeman-zastupitele-a-radni-netrpi-premirou-trestni-represe/>.
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* subjektivni strinka
Je nutné si uvédomit, Ze v CR je v soucasné dobé néco okolo 60.000 zastupiteld,
ne vsichni jsou pravnici ¢i specialisté na trestni pravo. Kazdy zastupitel neni, a ani
nemuze byt, odbornikem na kazdou oblast spravy obce, o které hlasuji. Zastupitelé
c¢asto rozhoduji bud’ na zasadé své vlastni, nedostatecné hluboké a kvalitni analyzy
problematiky, kterd v$ak nenf v mnozstvi a slozitosti feSenych problému obce ¢asto
mozna, nebo na zakladé podkladt vypracovanych jinymi osobami, tedy osobami
znalymi dané problematiky. Zastupitelé poté hlasuji na zakladé podkladt zpraco-
vanych odbornymi zaméstnanci obci, popf. dokonce na zakladé pravanich stanovi-
sek advokatnich kancelaff ¢i znaleckych posudkti Pokud takové stanovisko nebo
zpracované podklady piijeti rozhodnuti doporucuji a zastupitel nemtze v ramci
svych znalosti rozpoznat, Ze se jedna o doporucen{ nespravné, tézko lze dovodit
umysl zastupitele zptsobit obci skodu a trestnf postih by mél byt v takovém pii-
padé vyloucen, protoze bude chybét subjektivni stranka trestného cinu.
Existujf i piipady, kdy PCR stihala starostu obce, ktery rozhodl o nakladani s majet-
kem obce za cenu dle znaleckého posudku, avsak byli nasledné trestné stthani
proto, ze znalec jmenovany policii dospél k odlidné cené (rozhodnut{ Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 273/2014 ze dne 16. 7. 2014). Casto si poté zastupitele kladli
otazku, kolik znaleckych ¢i pravnich posudki musi pfed svym rozhodnutim mit,
aby se vyhnuli nebezpedi trestniho stthani, a poukazovali na pfiklady, v nichz ani
dva posudky nepostacovaly, nebot’ si policie obstarala dalsi posudek, ktery dospél
k odlisnému zavéru nez jejich znalci."
Na tuto skutecnost vsak reagoval i Nejvy$si soud v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo
848/2010 ze dne 19. 1. 2011 kdy uvedl: , Jestlige laické osoby se spolehnou
na informace advokita, jako osoby priva znalé, aniZ by mély néjaké véro-
hodné signaly, z nichZ by mohly dovodit nesprivnost takovych informaci,
nelze u nich zpravidla dovodit iimysiné zavinéni ve vtabu k vniku tyrzené skody
na podklade jejich jedndni v pravnim smysin. “ Pokud se tedy zastupitelé jako pravni laici
spolehnou na informace advokdta, ale mam zato, ze i dal$ich odbornikti napii-
klad znalcu, jako osob problematiky znalé, aniz by mély néjaké vérohodné signaly,
z nichz by mohly dovodit nespravnost jim poskytnutych informaci, pak u nich
zpravidla nelze dovodit umyslné zavinéni ve vztahu k vzniku tvrzené skody na pod-
klade¢ jejich jednani. Ackoliv se judikat tyka pouze imyslného zavinéni, mam za to,
ze lze vztdhnout i na zavinéni nedbalostni.
NSZ se ve své analyze pokusilo ve vztahu k subjektivni strance trestného cinu
vymezit skutecnosti, které nejcastéji vedli k spachani nékterého z vyse uvedenych
trestnych ¢ind z védomé, resp. nyni hrubé nedbalosti.

11 Unie obhajct CR. Stanovisko Unie obhdjeit CR & 3/2015 k trestnimn stihini zastupitelit mést a obef [online].
Publikovano 18. 3. 2015 [citovano 22. 2. 2016]. Dostupné z: <http://wwwuoct.cz/wp-content/
uploads/2015/04/Stanovisko-Unie-obh%C3%A1jc%C5%AF-%C4%8CR-%C4%8D-32015-k-
-trestn%C3%ADmu-t%C3%ADh%C3%A1n%C3%AD-zastupitel 7oC5%AF-m%C4%9Bst-a-ob-
c%C3%AD.pdf>.
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= Clen nebo clenové byli pfitomni na zasedani zastupitelstva rozhodného dne.

=V rozhodny den na zasedani zastupitelstva pfedmétem jednani bylo rozhodo-
vani o prodeji pfedmétného nemovitého majetku obce.

o Clenové zastupitelstva piitomni na uvedeném zasedani zastupitelstva byli
upozornéni (napr. jinymi Cleny zastupitelstva) na skutecnosti, z nichZ
vyplyvd mozZnost pfilis nizké ceny, za kterou se navrhuje nemovitost
prodat.

o Clenové upozornéni na moznou piilis nizkou cenu pominuli,

o Clenové na zasedani zastupitelstva pres uvedené upozornéni hlasovali
pro schvaleni nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce.

o Usneseni o schvalen{ nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce bylo
piijato nadpolovi¢ni vétsinou vsech clent zastupitelstva obce (§ 87 OZ), takze
uvedend vétsina ¢lent zastupitelstva se bezprostfedné podilela na pfijeti tohoto
rozhodnuti zastupitelstva, pficemz kazdy z jeho clent mél stejny hlas.

3 Statistika

Ministerstvo spravedlnosti ani justice nevedou zadné relevantni statistiky, které by nam
mohli dat informaci, zda a jak casto jsou stihan{ zastupitelé obci. Je mozné dohledat
dva prameny, které pracuji se statistikami z této oblasti, a to jiz vy$e zmiflovana analyza
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, publikovana 24. 9. 2014 pod sp. zn. 7NZN 603/2014
oznacena jako ,, Trestni odpovédnost osob cinnych ve volenych orgdnech sizemnich samospravnych cel-
ki a stanovisko Unie obhajci Ceské republiky, publikované 18. 3. 2015 pod nazvem

WStanovisko & 3/ 2015 k trestninu stibani gastupitelsi mést a obet'*. Oba zdroje viak podavaji
dosti odlisné informace.

NSZ pracovalo jednak s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu v ramci dovolani, jednak s pfi-
pady vedenymi u NSZ. Z této statistiky vyplyva, ze od roku 2008 do zatf 2014 doslo
k 22 rozhodnutim Nejvyssiho soudu, kdy bylo vedeno fizeni s 24 zastupiteli (z toho
s 23 zastupiteli v jedné véci). Jen v 11 pifpadech se jednani tykalo nakladani s majetkem,
z toho v 9 piipadech s naklddani majetkem bez souhlasu rady nebo zastupitelstva. NSZ
bylo ¢inné v 15 vécech. Obvinéno v téchto vécich bylo 15 zastupiteld, 5 pfipadu se ty-

12 Nejyys$$7 statni  zastupitelstvi vydava analjzu k trestni odpovédnosti Zastupitelii a radnich [online]. Publi-
kovano 24. 9. 2014 [citoviano 22. 2. 2016]. Dostupné z: <http://www.nsz.cz/index.php/cs/
aktuality/930-nejvyi-statni-zastupitelstvi-vydava-analyzu-k-trestni-odpovdnosti-zastupitel-a-radnich>.

13 Tamtéz.

14 Unie obhajct CR. Stanovisko Unie obbdjeri CR & 3/2015 k trestnimu stibini zastupitehi mést a obei [online].
Publikovano 18. 3. 2015 [citovano 22. 2. 2016]. Dostupné z: <http://wwwuoct.cz/wp-content/
uploads/2015/04/Stanovisko-Unie-obh%C3%A1jc%C5%AF-%C4%8CR-%C4%8D-32015-k-
-trestn%C3%ADmu-t%C3%ADh%C3%A1n%C3%AD-zastupitel 7oC5%AF-m%C4%9Bst-a-ob-
c%C3%AD.pdf>.
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kalo nakladani s majetkem, z toho 4 piipady byly nakladani s majetkem bez souhlasu
zastupitelstva nebo rady.”

Naopak ze stanoviska Unie obhajct Ceské republiky vyplyva, ze v letech 1995 aZ 2014
bylo vedeno 75 trestnich fizeni proti 266 zastupitelim. Oproti analyze NSZ zma-
povali navic 38 ptipadi. V 29 trestnich fizenich bylo jednani zastupitelt kvalifikovano
bud’ samostatné, nebo v soubéhu s trestnym ¢inem zneuZiti pravomoci vifedni osoby,
jako poruseni povinnosti pii sprivé ciziho majetku (§ 220 a § 221 TZ, § 255 TtZ),
v 51 trestnich fizenich bylo kvalifikovano jednani zastupitelt jako zneuZiti pravomoci
uredni osoby (§ 158 TrZ, § 329 TZ), v 9 trestnich fizenich bylo kvalifikovano jednani
zastupitelt jako piijeti uplatku (§ 160 TrZ, § 331 TZ), v 31 trestnich fizen{ byla uzita jina
pravni kvalifikace.

K 28. 2. 2015 bylo pravomocné ukonceno 43 trestnich fizeni proti 100 zastupitelim.
Z tohoto poctu bylo 19 trestnich fizeni ukonceno vyrokem o viné obzalovaného zastu-
pitele. Zbyvajicich 24 trestnich fizeni bylo ukonceno jinak (5 trestnich fizen{ ukonceno
statnim zastupcem — 2x zastaveno, 3x zruseno usneseni o zahajen{ trestnfho stfhani, 17
trestnich fizen{ ukonceno zprosténim obzaloby soudem). V jednom piipadé¢ bylo ukon-
¢eno jak zprosténim obzaloby soudem, tak i vyrokem o viné. V jednom pifpadé bylo
ukonéeno zprosténim obzaloby soudem, tak i zastavenim trestniho stthani SZ, to zna-
mend, ze 58 % trestnich fizeni, kterd jiz byla pravomocné ukoncena, bylo zahajeno, resp.
vedeno nezakonné. Odecteme-li piipady trestnich fizeni, v nichZ byl obsazen korupcni
prvek (celkem 6 trestnich fizeni, z nichz 5 skoncilo vyrokem o viné a jeden zprosténim
obzaloby), pak je toto cislo jeste vyssi: 65 % trestnich fizeni, ktera jiZ byla pravomoc-
né ukoncena, a nebyl v nich obsazZen korup¢ni prvek, bylo zahajeno, resp. vedeno
nezakonné.

Rozdily v obou statistikach vyplyvaji z jejich zabéru. Data poskytnuté Unif obhajct
CR jsou za delsi ¢asové obdobi od roku 1995 do 28. 5. 2015, zatimco data NSZ jsou
poskytovana za obdobi od 2008 do zati 2014. Navic NSZ vychazelo jen z omezeného
mnozstvi dat, ke kterym mélo pifstup pfes své databaze (nevychazelo s dat OSZ a KSZ),
oproti tomu Unie obhéjct se pokusila postihnout celé spektrum téchto pifpadu, kriticky
je vSak nutné uvést, ze Unie obhajct nema prostfedky k objektivaimu zkoumani, kdy
vychazi toliko z dat poskytnutych svymi cleny. Je tedy realné, ze téchto pifpada bude
virazné vice a &isla poskytnuta Unif obhajcd CR mizeme povazovat za minimélni.

V Ceské republice je v soucasné dobé piiblizné 6200 obci, ve kterjch pasobi piiblizné
60.000 zastupitelt. Pokud zohlednime funkéni obdobi zastupitelstva, tak z pfedmétnych
¢isel je patrné, ze trestné stthano v letech 1995 — 2014 bylo méné nez 0,1% zastupiteld.
Celkovy pocet stthanych zastupitelt pak, dle mého nazoru, neni nijak enormni, spise

15 Nejvys$i statni zastupitelstvi vyddva analjzu k trestni odpovédnosti Zastupitelii a radnich [online]. Publi-
kovano 24. 9. 2014 [citovino 22. 2. 2016]. Dostupné z: <http://www.nsz.cz/index.php/cs/
aktuality/930-nejvyi-statni-zastupitelstvi-vydava-analyzu-k-trestni-odpovdnosti-zastupitel-a-radnich>.
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naopak. Nicméné to co vzbuzuje obavu, je pfedevsim nastoleny trend. Od roku 2010
dochazi nejen k zvyseni poctu trestnich stthan{ o cca 200% v roce 2013, ale pfedevsim
poctu stthanych zastupitelti a to o 1.560%. Pofad vsak jde o trestn{ stthani toliko o 0,5%
vsech zastupiteld v soucasném volebnim obdobi. Navic je nutné konstatovat, ze v roce
2014 se rtst zastavil. Vyrazné zvyseni poctu stthanych zastupiteld od roku 2013, oproti
mirnéjsimu nartstu poctu trestnich stthani v difvéjsich letech pak pravdépodobné souvi-
si s rozhodnutim Nejvysstho soud CR ze dne 19. 12. 2012 pod sp. zn. 5Tdo 827/2012,
kterym Nejvyssi soud potvrdil individualni odpovédnost kazdého zastupitele za jeho
hlasovéni v zastupitelstvu. Druhou nepiiznivou informaci je skute¢nost, ¢ PCR se ne-
dafi tuto problematiku Gspésné fes$it, naopak 58 % trestnich fizeni, ktera jiz byla
pravomocné ukoncena (65% bez pfipadt s korupénim prvkem), bylo zahdjeno, resp.
vedeno nezakonné. Je nutné zvysit dohled nad PCR a tuto piipadné vést k tomu, aby
pocet obvinénych a odsouzenych osob nebyl tak diametralne odlisny. Jsou zde patrné
zjevné tendence k pfepinan{ trestni represe tam, kde to nenf na misté.
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4 Opatfeni k minimalizaci rizika ¢lend zastupitelstva

Povinnost zastupitele vykonavat svou funkci s péci fadného hospodare, neznamena, jak
jsem rozvedl vyse, ze by tuto funkci nemohl vykonavat ten, kdo neni odbornikem v za-
lezitostech, o nichz ma rozhodovat. Plati, Ze zastupitel by nemél rozhodovat bez znalosti
véci, kterou bud’ mize mit sim ze své vlastni zkusenosti, nebo ji mize ziskat obvykle
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na zaklade podkladd, ziskanych od obce na zakladé podkladovych materialéi pro jednani
zastupitelstva. Pokud dostate¢né podklady pro to, aby se mohl rozhodnout se znalos-
ti véci, nema, mél by se zdrZet hlasovani a poZadovat jejich doplnéni. Soucasné
ale plati, ze pokud se zastupitel spolehne na informace, které mu sama obec pro tcely
rozhodovani pfedala, nelze mu klast k tiZi, Ze se tyto materialy ukazaly jako chyb-
né a Ze se jimi tento zastupitel Fidil, pokud tyto materialy nevzbuzovaly pochybnost
o své spravnosti ¢i kvalité.

Doporuceni, ktera mohou vést ke snizeni rizika trestni odpovédnosti zastupitele, jsou
nasledujict:

1. Vzdeélavani zastupitelt, pfedevsim v oblasti pravni Gpravy, zejména v oblasti nakla-
danim s majetkem obce.

2. Dodrzovat nejen vSechny zakony, ale 1 vyhlasky a usnesent.

3. Dostatecné pripravené podklady pro rozhodovani zastupitelstva odbornym apa-
ratem obce, nebo odbornikem, pifpadné pokud podklady nebudou dostacujici,
je nutné pozadovat doplnéni téchto podkladi.

4. Podrobné vedeni zapist z jednani zastupitelstva, pro zdavodnén{ zptisobu a divodu
rozhodnuti zastupiteld, véetné podklada ze kterych pfi svém rozhodovani vychazeli.

5. Oduvodniovat vSechna rozhodnuti, pfedevsim s ohledem na § 39 zakona o obcich.
S odstupem casu pak bude mozné dovodit, jakymi duvody byli zastupitelé vedeni.

6. Veskeré rozhodnuti zvefejnit, v fadé trestnich fizenf otizka zvefejnéni byla nasledné
soudem vyhodnocena tak, ze nebylo cilem nékoho poskodit, zejména ne obec.'

Zavéry

Moznost trestnfho stthani zastupitele za jeho hlasovani je bezesporu vyznamnou skutec-
nost{ pro ty, ktefi by chtéli vykonavat tuto vefejnou funkci. Zvysuje se tak mira narokt
kladend na vykon funkce zastupitelti. Zastupitelé nechrani oproti poslancim imunita,
coz je vsak spravné a nemyslim si, Ze by bylo nutné tuto skutecnost jakkoliv ménit. Tato
situace klade zvysené naroky na zastupitele, ktef{ si budou muset doplnit znalosti zakonua
a dalsich pravnich pfedpisu, vztahujicich se ke sprave a fizeni obce. Zvyseni odbornosti
¢i kvalifikace zastupiteld jisté nebude na Skodu, pokud rozhoduji o zakladnich otaz-
kach spravy obce. Bude nutné, aby zastupitelé vénovali zvy$enou pozornost jednotlivim
rozhodnutim a pfipravé na jednani, véetné zajisténi dostate¢ného mnozstvi informaci
pro jejich rozhodnuti. Pokud je nedostanou, je na misté se zdrzet hlasovani a pozadat
o jejich doplnéni, byt’ to mtze mit za nasledek zvysené naklady obce na stanoviska ad-
vokatt ¢i znalecké posudky. Pfi rozhodovani bude nutné postupovat s pééi fadného
hospodare, nicméné pfi zohlednéni vefejnych zajmu obce. Kazdé rozhodnuti zastupitelti

16 Obec napiiklad ddajné Spatné prodala pozemky, ovsem o svém postupu neustdle informovala vefejnost,
takze o prodeji vsichni védéli a nikdo proti nému neprotestoval.
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pak bude nutné podrobné odivodnit, predevsim se zaméfenim na odchylky dle § 39
odst. 2 zdkona o obcich. Jednani zastupitelstva by mélo byt transparentn{ a rozhodnuti
zvefejniovana.

Zavérem bych chtél uvést, ze se neztotozauji se zavéry Unie obhéjca CR, ale ani se zave-
ry analjzy NSZ. Faktem je to, 7e pocet trestnich fizen, zji§ténych Unii obhajci CR se za-
stupiteli od roku 2010 postupné stoupal az do roku 2013, nicméné nijak zasadné (5 trest-
nich fizeni v roce 2010 a 15 trestnich fizeni v roce 2013). V roce 2013 se trend zastavil
a obratil (12 trestnich fizenf v roce 2014). Pokud vyrazné vzrostl pocet stthanych zastupi-
teld v roce 2013 - 78 osob a v roce 2014 - 72 osob, pak dle mého nazoru tato skute¢nost
pravdépodobné souvisi s rozhodnutim Nejvyssiho soud CR ze dne 19. 12. 2012 pod
sp. zn. 5Tdo 827/2012, kterym potvrdil Nejvyssi soud CR individudlni odpovédnost
kazdého zastupitele za jeho hlasovani v zastupitelstvu. I zde doslo v roce 2014 ke stabili-
zaci. Kdy? zohlednime skute¢nost, e v CR je okolo 60.000 zastupiteli pak jde pofad jen
o desetiny procent stihanych zastupiteld. Nemyslim si tedy, 7e by se PCR na zastupitele
zaméfila a Zze by dochazelo ze strany téchto organd k neopravnénym zasahtim do samo-
spravy obci. Na druhou stranu je nutné pfipustit, a toto jako problém vnimam, Zze pocet
stthanych a pocet odsouzenych zastupiteld je velmi rozdilny, tedy, ze velka ¢dst trest-
nich stthani proti zastupitelim konéi zprost'ujicimi vyroky soudu, coz ve svém dusledku
k prepinani trestni represe vede. Alarmujici jsou &isla zvefejnéné Unii obhajcid CR kdy
65% piipadi (bez piipadd s korupénim prvkem), bylo zahajeno, resp. vedeno nezakon-
né. Je nutné, aby se PCR podrobnéji a peclivéji zabyvala kazdym piipadem individudlng,
pfedevsim se zaméfenim na vyse uvedena problematicka mista pravni kvalifikace (otaz-
ka vzniku skody x vefejny zajem obce, subjektivni stranka trestného ¢inu) a nesnazila
se volit myslenkové zkratky a mechanicky stihat zastupitelé. Soucasné je nutné, aby byla
ze strany PCR aplikovana vy$e uvedend judikatura.

Mam za to, ze pravai Uprava, doplnénd judikaturou je u trestné ¢innosti zastupiteld na-
stavena spravné. Postupem casu vyssi soudni instance upifesni svymi rozhodnutimi vy-
klad spornych otazek a PCR se témto rozhodnutim piizpasobi. Na druhou stranu zde
budeme mit i vzdélanéjsi a peclivejsi zastupitelé obcd, ktefi budou vyzadovat podrobnéjsi
informace ke svym rozhodnutim, a jejich rozhodnuti bude mit vyssi arover.



