Casopis pro pravai védu a praxi, roénik XXV, 1/2017: 63-72; DOI: 10.5817/CPVP2017-1-4 63

Nepominutelny dédic a jeho
pravo na povinny dil
Forced Heir and his Right to Inherit the Forced Share

Iveta Talandova™

Abstrakt
Nepominutelny dédic je klasickym pojmen soukromeého prdva, a jak je e samotného pojmenovini patrné, jde
0 0sobu, kterd nemd byt pii dédéni opomenuta. Na tohoto nepominutelného dédice by mél Zuistavitel v pripadé
porizent pro pripad smrti pamatovat a ganechat mu alesport jebo Zdkonem stanoveny povinny dil. Soncasnd
diprava vysi povinného dilu oproti predehozd iipravé ragantné krdtila, a to ag na takika zanedbatelnon hod-
notu, pricems v ramci rekodifikalni komise bylo diskuntovino i o siplném Zrusent tohoto institutn. 1 odbornyoh
i profesnich krugich se v souvislosti s timto oteviely diskuze, da je siprava povinného dilu jesté zapotrebi.
Nisledujici texct, ktery je vénovin bistorickému vyvoji tohoto institutu, soucasné sipravé v obianském zdkonikn,
a také distavnépravnim aspektiim tohoto institutn, by mél prinést dalsi ndabled do nvedené disknze.
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Abstract

Forced beir is classical concept of private law, and as the very name shows, it is a person who should not
be overlooked when inberiting. Testator should, in the case of acquisition in case of death of the forced heir
to remember and leave him at least the forced share regulated by law. The current legislation a mandatory
part dramatically shortened and at almost negligible valne compared with the previous legislation, whereas
in the recodification committee also discussed on the complete abolition of this institute. The expert and
professional circles in connection with this open discussion about whether the modification of forced heir work
still needed. Another text, which is devoted to the historical development of this institute, its current form

in the Civil Code and the constitutional aspects of this institute can bring to the discussion a new ontlook.
Keywords
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W Proto dédické pravo nesmi preblédnonti, Ze Hovék zpravidla proto pracuje, proto se namdba, aby is-

kal hmotné odmény, a aby bodnoty nastiddané odevzdal tém, ke kterym mad ugsi vtaby piibuzenstvi,
pratelstvi, lasky. !
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Uvod

Nepominutelny dédic je klasickym pojmem soukromého prava, a jak je ze samotného
pojmenovani patrné, jde o osobu, ktera nema byt pfi dédéni opomenuta. Na tohoto ne-
pominutelného dédice by mél zistavitel v piipadé potfizeni pro ptipad smrti pamatovat
a zanechat mu alespon jeho zakonem stanoveny povinny dil. Soucasna Gprava vysi po-
vinného dilu oproti pfedchozi tpravé razantné zkratila, a to az na takika zanedbatelnou
hodnotu, pficemz v ramci rekodifika¢ni komise bylo diskutovano i o uplném zruseni
tohoto institutu.” V odbornych i profesnich kruzich se v souvislosti s timto otevtely dis-
kuze, zda je Gprava povinného dilu jesté zapotiebi. Nasledujici text, ktery je vénovan his-
torickému vyvoji tohoto institutu, soucasné apraveé v obcanském zakoniku, a také tstav-
népravnim aspektim tohoto institutu, by mél pfinést dals{ nahled do uvedené diskuze.

1 Pofizovaci volnost vs. rodinna solidarita

V ramci historického vyvoje dédického prava se do stfetu dostavaji dva protichudné
principy, a to princip pofizovaci volnosti, ktery klade dtiraz na autonomii vtle zista-
vitele, jehoz opakem je princip rodinné solidarity, ktery preferuje rodinné dédické na-
stupnictvi.’ Princip rodinné solidatity se projevuje predevsim ve vyctu osob v dédickych
skupinach, kdyz pfednostné jsou za dédice ustanoveny nejblizsi osoby zustavitele, tedy
potomci, manzelka, manzel ¢i rodice.* Aby doslo k vyvazeni ochrany nejblizsich osob
v piipadé, kdy se zustavitel rozhodne o svém majetku pofidit pro piipad smrti, vznikl
institut nepominutelného dédice, nebot’” Porizovaci svoboda nesmi prejiti v porizovaci wili®
Z nasledujiciho textu, ktery stru¢né popisujice historicky vyvoj nepominutelného dédice,
jsou patrné odlisné pifstupy k tomuto institutu, které se odviji pravé od toho, jakému
principu dal ten ktery obc¢ansky zakonik pfednost.

2 BEDNAf{, Viclav. Dédické pravo v novém obcanském zakoniku. Obchodni prdve, 2012, roc¢. 21, ¢. 5,
s. 162-171.

3 E. Tilsch jej nazyva principem nucenosti, ktery ma objektivni charakter, proti kterému stoji princip vol-
nosti, jehoz charakter je subjektivni. O. Hordk pak princip nucenosti nazyva vystiznéji jako princip ro-
dinné solidarity a princip volnosti jako princip pofizovaci volnosti. TILSCH, Emanuel. Rakouské privo
dédické. Praha: Viehrd, 1904, s. 18; HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském
zakoniku. Prdavni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 11, s. 38.

4 Je spravedlivo, aby byli dédici 1 lidé, se kterymi $il Zdistavitel ve stycich nejugsich. Jeho déti — protoge povinnosti toho, kdo
déti zplodil, jest, aby se postaral o jejich pristi osudy. Zena, protose éasto ani nelze rozlisiti, kolik jejiho vlastniho pricinéni
Jest ulogeno v majetkn muzové, jeho vniku i gachovdni, i proto, Ze se dloubym mangelstvim a praci v rodiné stava méné
majetek gachoval a rogmnozil. Rodice, kterym Covék déknje za své vychovdni a pripravu na viastni praci Zivotni. SNO-
BODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Ceskoslovcnsky’* kompas, 1946, s. 8.

5 SVOBODA, Emil. Dédické privo. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 9.
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2 Obecny zakonik obcansky

Obecny zikonik obéansky® podporoval autonomii vile zustavitele a ponechaval zastavi-
teli siroké moznosti, jak pofidit o svém majetku pro piipad smrti (zavet', dédickd smlou-
va, odkazy). Zustavitel si tak mohl za dédice ¢i odkazovnika zvolit kteroukoliv osobu,
a to 1 mimo zakonnou dédickou posloupnost. Jediné omezeni pfedstavovaly nejblizsi
osoby zustavitele, které zakon oznacoval za nepominutelné dédice.” Na tyto osoby zlsta-
vitel musel, v pifpadé Ze ¢inil pofizeni pro ptipad smrti, pamatovat a zanechat jim jejich
zakonem stanoveny povinny dil. Povinny dil nepominutelnych dédict byl viak zaroven
pod ochranou dalsich institutd (pfedevsim vraceni daru na povinny dil)® tak, aby nemohl
byt zustavitelem obchazen jednanim znser vivos. Mezi nepominutelné dédice patiily deti

ztstavitele,” a nebylo-li jich, tak rodi¢e ztstavitele."

Déti byly zafazeny mezi nepomi-
nutelné dédice z dtvodu, Ze zustavitel, ktery tyto déti zplodil, mél za n¢ i odpovédnost,
a bylo tak jeho povinnosti postarat se o jejich budoucnost.! Rodice pak z déivodu jejich

zajisténi na staff."”

6 Cisafsky patent ¢. 946/1811 JGS z 1. ¢ervna 1811 (dile jen ,,obecny zékonik obcansky®).

7 Je tieba podotknout, Ze jiz v této dobé byl kritizovan pojem ,,nepominutelny dédic, nebot’ tato osoba
nemela dédicky narok, ale pouze narok obliga¢ni spocivajici ve vyplaceni povinného dilu. E. Svoboda
pak navrhoval zavést termin ,,nepominutelny ¢ekatel”, ktery je zcela jisté vystiznéjsi, nebot’ jde skutecné
o osobu, ktera ¢eka na svij dil z pozistalosti, a toto pravo je nepominutelné. Tato otizka byla disku-
tovana také pfi rekodifikacnich snahach, kdyz duvodova zprava k osnové obéanského zakoniku z roku
1931 sama uvadi, ze termin ,,nepominutelny cekatel by byl vhodnéjsi, ne vsak uplné pfesny, a proto
ve svém navrhu stile pouziva spojeni ,,nepominutelny dédic. Vladni navrh z roku 1937 se pak naopak
pojmu ,,nepominutelny dédic” zastava, nebot’ slovo ,,cekatel®, jak uvadi davodova zprava, se nezda byt
vhodné, nebot’ je to oznaceni pro osobu zna¢né se lisici od osoby, kterd méd pravo na povinny dil. A tak
se 1 v navrhu znovu objevil jiz dfve kritizovany pojem ,,nepominutelny dédic®, pfestoze jak sama diavo-
dova zprava uvadi, jde o pojem nespravny. Je vsak kagdémn renieé, ofjde, pripoji-li se priviastek , nepominutelny*
SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Ceskoslovensk)? kompas, 1946, s. 72; SVOBODA, Emil (ed.).
Dédické privo: ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskon republifn. 2. vyd. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 68; Diivodovd 3prdva k viddnimn navrbu obéanského 3dkonikn 3 roku 1937.
Komentar k blave 21 (§ 574 a$ 601). Dostupné na <http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/4Vo/
tisky/'T0425_24.htm>.

8  Vraceni daru na povinny dil spoéivalo v tom, ze pokud pozustalost nestacila k thrad¢ povinného dilu,
musel ten jehoz dar byl do pozustalosti zapocten, vratit z daru tolik, kolik je tfeba k doplnéni povinného
dilu.

9 Za déti byly povazovany i vauci, ¢i pravnuci, pokud jejich predchidci jiz nezili. § 763 OZO.

10 Za rodice byly rovnéz povazovani i prarodice, pokud jejich pfedchudci jiz nezili. § 763 OZO.

11 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 8.

12 Manzel ¢i manzelka nebyli mezi nepominutelné dédice zafazeni, nebot’ jejich ochrana po smrti zistavite-
le byla zajisténa jinak, a to tak Ze jim bylo po dobu vdovstvi (6 tydnu) z pozustalosti poskytovano slusné
zaopatfeni, pokud si jej tato osoba nemohla zajistit sama z vlastnich prostfedkd, a pokud by tento naklad
na slusné zaopatieni nebyl zajistén prostfednictvim zakonného dédického podilu nebo jinym zpuso-
bem jednani znver vivos nebo mortis cansa. Slusné zaopatieni nemélo uhradit jen nejnutnéjsi potieby (srow.
pozn. 15 o nutné vyzive), ale mélo zajistit pramérny Zivotni standard. ROUCEK, Frantisek, SEDLA-
CEK, Jaromir. Komentdr k éeskoslovenskému obeonému zdkonikn obianskému a obéanské pravo platné na Slovenskn
a v Podkarpatské Rusi. Dil 11l (§f 531 — 858). Praha: V. Linhart, 1935-1937, s. 483—484.
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Détem se bez ohledu na vék méla dostat alespon 1/2 z toho, co by jim pfipadlo dle za-
konné dédické posloupnost, rodi¢tim pak alespori 1/3 z toho, co by obdtzeli dle zakon-
né dédické posloupnosti. Vysi takto zakonem stanoveného povinného dilu bylo mozné
jesté zkratit prostfednictvim zapocteni.”

Na povinny dil bylo nahlizeno jako na pohledavku nepominutelného dédice vici deédi-
cum (odkazovnikum). To znamenalo, ze v pfipadé kdy se nepominutelnému dédici jeho
povinny dil nedostal, popiipadé byl zkracen v dusledku zustavitelova potizeni pro piipad
smrti, nemohl nepominutelny dédic zadat konkrétni podil z pozistalosti, ale mel narok
na vyplatu povinného dilu v penézich. Povinnost k dorovnani povinného dilu méli dédi-
cové (poptipadé odkazovnici).

Pravo na povinny dil vsak nepfedstavovalo pravo absolutni, nebot’ byly dany ztstaviteli
moznosti, jak pravo na povinny dil nepominutelného dédice prostiednictvim vydédéni
z¢asti nebo zcela vyloudit. Nepominutelny dédic mohl byt ze svého prava na povinny dil
vyloucen i na zakladé¢ zakona v ptipade, Ze byl dédicky nehodny (nezputsobily) a zustavitel
mu ¢in zakladajici dédickou nehodnost neodpustil." V tvahu pfipadala také moznost,
ze se nepominutelny dédic sam zfekl svého povinného dilu smlouvou se ztstavitelem.
Avsak ve vsech téchto piipadech, kdy se nepominutelnému dédici jeho povinny dil z¢asti
nebo zcela nedostal, mél tento nepominutelny dédic narok alespon na nutnou vyzivu.'®
Lze fici, ze obecny zakonik obcansky balancoval mezi principem pofizovaci volnosti
a principem rodinné solidarity velice dobfe, protoze na jednu stranu daval ztstaviteli
siroké moznosti co do rozhodovani o jeho majetku pro pfipad smrti, zaroven vsak neza-
pominal na nejblizsi osoby, resp. nepominutelné dédice, jejichz povinny dil byl dostatec-
né chranén tak, aby nemohl byt zkracen ani jednanim znter vivos (zapocteni daru, vraceni
daru na povinny dil) ani wortis cansa (vyplaceni povinného dilu v penézich). Ve stejném
smyslu navazaly i mezivalecné navrhy z roku 1931 a 1937.

3 Obcansky zakonik z roku 1950

Obcansky zikonik z roku 1950 zcela poptel upravu obsazenou v obecném zakoniku
obcanském a v navrzich z roku 1931 a 1937, a to nejenom v oblasti dédického prava.
Upfednostnéno bylo dédéni ze zakona, které meélo utvrzovat rodinné svazky a hospo-

13§ 787 a nasl. obecného zakoniku obc¢anského.

14 Pro duvody dédické nehodnosti mohl byt i vydédén.

15 Nutna vyziva byla takova vyziva, kterd byla nezbytna k zivotu. Nepominutelnému dédici pifslusela jen
tehdy, pokud se mu nedostavala a nesméla pievysit ¢astku povinného dilu (viz pozn. 12). ROUCEK,

Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentir'k éeskoslovenskému obecnémn zikonikn obianskému a obéanské
pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil I1I (f 531-858). Praha: V. Linhart, 1935-1937, s. 484.

16 Zakon ¢&. 141/1950 Sb. ze dne 25. fijna 1950, znamy také jako stfedni obcansky zakonik. Dile jen jako
,-obcansky zakonik 1950%.
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datskou zikladnu rodiny."'"® Oproti tomu zavét’ byla oznacena za prostredek, ktery
zasahuje do dédického prava, a ktery vyvolava duasledky, které by jinak nenastaly. Proto
byl zustavitel ve své vili znaéné omezen, aby prostfednictvim zavéti nemohl porusit
zakladni funkci dédického prava, kterou je posileni rodinnych vztaht. Prevzata nebyla
ani dédicka smlouva, a to s odidvodnénim, ze podvazuje pro budoucnost zistavitelovu
pofizovaci svobodu.

Obcansky zakonik z roku 1950 mezi nepominutelné dédice mimo déti zustavitele zahr-
noval taktéz rodice ¢i prarodice, pokud byli v dobé¢ zustavitelovy smrti v nouzi a prace
neschopni.’” Nové se vyse povinnych dilu u potomkua odvijela od jejich véku,” kdyz
u nezletilych pfedstavovala tolik, kolik ¢inf cena celého jejich zakonného podilu, u zleti-
lych potomka a rodica pak byla cena povinného dilu 3/4 toho, kolik by jim nalezelo pfi
dédéni ze zdkona.*" ** V piipadé, ze zustavitel, ktery pofidl zavét, nedodrzel vyse téchto
podilu, byla zavét’ v této ¢astl neplatnd.”

Zcela se tak zménilo dosavadni pojimani povinného dilu, jako obliga¢niho prava vici de-
dicim. Nov¢ 8lo o subjektivni dédické pravo nepominutelného dédice, jehoz nedodrzeni
mélo za nasledek zneplatnéni ¢asti nebo i celé zavéti. Tato neplatnost byla jak v teorii
tak praxi posouzena jako relativni,** které se musel nepominutelny dédic dovolat.”> Ob-
cansky zakonik z roku 1950 tak pfedevsim chranil nepominutelné dédice, a to na dkor

17 Institut dédeni ze zakona byl vyrazem zdjmu spole¢nosti na tom, aby i v oboru dédického prava jednot-
livec respektoval vili celku. Divodova zpriva k akonn & 141/ 1950 Sb., obéansky akonik. Komentir k § 514
a 515. Dostupné na <http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_16.htm>.

18 Diivodovd gprdva k zdkonn & 141/1950 Sb., oblansky dkonik. Komentdr & §f 512. Dostupné na <http://psp.
cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_16.htm>.

19 ,,Price neschopni® byl takovy stav, v némz nemél rodi¢ dostate¢né prostiedky na thradu naklada osobni
potieby pfiméfené svym poméram. HOLUB, Robert. Komentdr & obianskémn zikoniku — pravo dédické.
Praha: Orbis, 1957, s. 181.

20 Rozliseni velikosti podilu dle zletilosti potomku bylo pfevzato ze sovétské ipravy a setrvalo v nasi Gprave

dodnes.
21§ 551 obcanského zakoniku 1950.

22 T kdyz zdkon hovofil o ,,cené povinného dilu® neznamenalo to, ze mél nepominutelny dédic narok na pe-
nézni castku vici zakonnym dédicim. Zakon tim myslel hodnotu dédického podilu, na jakou ma nepo-
minutelny dédic narok. HOLUB, Robert. Komentar k oblanskému zdkonikn — privo dédické. Praha: Orbis,
1957, s. 188.

23§ 551 obcanského zakoniku 1950.

24 Opacny nazor zastaval K. Plank, ktery se pfiklanél k tomu, aby dané jednani bylo posuzovano jako ab-
solutné neplatné, nebot’ ticelem je v tomto piipadé chranit dédické pravo téch osob, které jsou odkazany
na zGstavitele, a umoznit jim dedit ze zakona i pfesto, ze byly v zavéti bezdiavodné opomenuty. PLANK,
Karol. Dédiiské pravo. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej literatary, 1954, s. 141.

25 Vyjimku pfedstavovaly ptipady, kdy byl nepominutelny dédic nesvépravny, a bylo nutné soudni schvalen{
prohlaseni jeho zdkonného zastupce o platnosti zaveti. V takovém piipadé se teorie i praxe piiklanéla
k absolutni neplatnosti takové zavéti. HOLUB, Robert. Komentdr k obianskémn zdkonikn — pravo dédické.
Praha: Orbis, 1957, s. 181.



68 CPVP, roénik XXV, 1/2017 Clanky

autonomie vule zustavitele. V této aprave tak byl vyrazné upfednostnén princip rodinné

solidarity.

4 Obcansky zakonik z roku 1964

Ob¢ansky zdkonik z roku 1964% ideové navazal na ob¢ansky zakonik z roku 1950. Stale
upfednostiioval dédéni ze zakona oproti dédéni ze zaveét,,” coz se projevovalo i v dpravé
povinného dilu. Nové v$ak byli za nepominutelné dédice® ustanoveni pouze potomci
zustavitele, ktef{ zustali rozdéleni na nezletilé, kterym se mélo dostat alespon tolik, kolik
¢inil jejich dédicky podil ze zakona a zletilé, jejichz povinny dil zustal az do roku 1990
na 3/4 jejich dédického podilu, poté byl novelou ¢. 509/1991 Sb. snizen na 1/2. Diky
zuzeni okruhu nepominutelnych dédict mel zistavitel teoreticky vetsi moznost poiidit
o svém majetku podle svého vlastnfho uvazeni. Na druhou stranu byla velikost povin-
ného dilu u nepominutelného dédice natolik velka, ze v ptipadé, kdy byl ztstavitel bez
manzela, a mél pouze jednoho nezletilého potomka, musel v pfipadé pofizeni zavéti
zanechat veskery majetek prave jemu. Pokud povinny dil nepominutelného dédice zi-
stavitel v zaveti nerespektoval, a nepominutelny dédic své pravo na povinny dil uplatnil,
mobhlo dojit k zneplatnéni ¢asti, popfipadé 1 celé zavéti (Slo-li napiiklad o povinny dil
vyse uvedené¢ho nezletilého potomka). Tato neplatnost byla posuzovana jako relativni,
které se musel nepominutelny dédic dovolat.

Zaroven bylo vypusténo poslednich nékolik institutd z obecného zakoniku obcanského,
které obcansky zakonik z roku 1950 zachoval (zieknuti se dédického prava, klasické
odkazy a az do roku 1981 bylo vypusténo i samotné vydédeéni, které bylo doplnéno
az v ramci novelizace). Princip rodinné solidarity tak byl jest¢ posilen, a to vse na dkor
autonomie vile zustavitele.

Socialistickd uprava obsazena v obcanském zakoniku z roku 1964 se stala po roce 1989
nevyhovujici, misto zcela nového kodexu se vsak piistoupilo k novelizaci tohoto zakona
a takto byl obc¢ansky zakonik zachovan az do uc¢innosti nového obcanského zakoniku
v roce 2014. Diky tomuto byl obc¢ansky zakonik casto tercem kritiky, a to predevsim
pro svou upravu dédického prava, jak uvadi V. Bednai: 17 kontextn celého platného ob-
canskébo zdkonifn piisobi riprava dédického prava jaksi nepatiicné, chtélo by se rici, e je takovym
oSklivym kdcdtkem. Je tieba si uvédomit, Ze se jednd o jednn 3 nejvice zanedbanyeh ldsti obianského

26 Zakon ¢ 40/1964 ze dne 25. tinora 1964, déle jen ,,obéansky zakonik 1964,

27 Diivodova 3prdva k zikonu ¢ 40/ 1964 Sb. Komentdr k Hiavé tieti: Dédéni ze gavéti. Dostupné na <http://psp.
cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_13.htm>.

28 Zakon sice pojem ,,nepominutelny dédic” nepouziva, ale lze jej z jeho upravy vyvodit, coz je trosku pa-
radoxni, nebot’ prave v zakoné z roku 1964 (i v zdkoné z toku 1950) ma nepominutelny dédic opravdu
postaveni dedice, nikoli pouze véfitele dédict, jak tomu bylo v obecném zakoniku obcanském.
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gdkonikn. > Konkrétné pak byly kritizovany vSechny zmény v dédickém pravu, které
byly zavedeny od roku 1950, a to stroha Uprava, omezena vile zistavitele, pravo nepo-
minutelnych dédict na povinny dil 7z natura, chybéjici instituty jako je zfeknut{ se dédic-
kého prava, omezend prava vefiteld zistavitele atd. V. Bednaf ve svém clanku z roku
2010 shrnuje, ze stdvajici siprava je nedostatecnd, v rogporn s obecnou dsadon testovaci svobody,

a v konelném diisledken Zivot spise komplikuje. "'

5 Obcansky zakonik

Soucasnd uprava® se v mnoha ohledech vraci ke klasické uprave dedického prava znamé
z obecného obcanského zakoniku a ndvrht obcanskych zikoniku z roku 1931 a 1937.%
Mezi nepominutelné dédice patii dle souc¢asného obc¢anského zakoniku déti zistavitele,
a nedédi-li, pak jejich potomei.* Témto osobam nalezi pravo na povinny dil, ktery v sou-
casné dobé¢ pfedstavuje u nezletilého alespori 3/4 jeho zikonného dédického podilu
a u zletilého pouhou 1/4 jeho zikonného dédického podilu. Oproti pfedchozi uprave
tak doslo k razantnimu snfZzeni povinnych dila (pfedevsim u zletiljch déti) s cilem, aby
zustavitel mohl o svém majetku rozhodovat pfedevs$im podle vlastni vile. Zména na-
stala 1 v celkovém pojeti nepominutelnych dédict, zatimco v pfedchozi tpravé méli
stejné postaven{ jako ostatni dédicové (povinny dil nabyvali jako dédictvi a odpovidali
tedy i za dluhy ztstavitele), v soucasné uprave je povinny dil pojiman jako pohledavka,
kterou ma nepominutelny dédic viaéi dédicam. V piipadé, kdy zistavitel nezanecha ne-
pominutelnému dédici jeho povinny dil, zistane zavét’ stale v platnosti. Institut nepo-
minutelného dédice a jeho prava na povinny dil 1ze tak za soucasné upravy spi§ vnimat
jako varovné signaly, na které zastavitel, ktery md déti, narazi ve chvili, kdy chce poiidit
zavet. Tyto varovné signaly davaji zastaviteli na védomi, Ze si nemuze se svym majetkem
nakladat zcela bez omezeni, a ze musi brat ohled na své potomky, za které nese odpo-
veédnost. Tyto signaly v$ak maji pouze doporucujici funkci, protoze v pifpade, ze je za-
stavitel ignoruje, nemusi mit obavy, Ze by jeho vule zistala nenaplnéna. Pouze pfenese
povinnost k vyrovnani povinného dilu na dédice.”® Nakolik tak samotny zustavitel svou

29 BEDNAf{, Viclav. Nepominutelny dédic. In: HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil. Soukromé pravo
na cesté. Eseje a jiné testy k jubilen Karla Elidse. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 17.

30 Tamtéz.

31 Ani o soucasné upravé dédického prava vsak z pohledu notdit ¢i béznych obcant nelze fici, ze by Zivot
ulehcovala.

32 Zakon ¢ 89/2012 Sb. ze dne 3. unora 2012, dile jen ,,obcansky zakonik*.

33 7 246 dédickopravnich ustanoveni ob¢anského zikoniku se u 191 stal inspiraci vladni ndvrh z roku 1937
(celkove je tedy podobnost této Gpravy 78 %). DADUOVA, Martina, HORAK, Ondiej. Nové dédické
pravo a mezivale¢na rekodifikace. AAd Notam, 2016, ¢. 1,s. 12.

34 Soucasny navrat k pojmu ,,nepominutelny dédic* neni uplné nest’astnéjsi (viz poznamka 4).
35 Timto se soucasna uprava vyrazné lisf od dpravy pfedchozi, nebot’ v ni mé¢lo opomenuti nepominutelné-
ho dedice za nasledek neplatnost zavéti.
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vuli podrobi zakonu, je zcela na ném, a nelze tedy hovofit o absolutnim omezeni vile
zustavitele (a to i vzhledem k moznosti zkraceni ¢i omezeni povinného dilu prostiednic-
tvim vydédéni, zapoctenim na povinny dil ¢i zfeknutf se povinného dilu).

Soucasnd Uprava se snaz{ v upravé nepominutelnych dédict a povinného dilu piiblizit
obecnému zakoniku obéanskému, avsak za ucelem chranit co nejvic vili zastavitele se jiz
nepovedlo ochranit zajmy nepominutelnych dédict, coz se projevilo ve zmenseni po-
vinnych dild, a pfedevs$im v nezakotveni institutu vraceni daru na povinny dil. Soucasné
tendence tak miff k tomu tento institut co nejvice oslabit, tak aby byl co nejvic podpo-
fen princip pofizovaci volnosti. Lze vSak mit za to, ze institut nepominutelného dédice
ma v nasem pravnim fadu stdle vyznam a jeho ochrana by neméla byt opomijena.

6 Ustavnépravni a rodinn&pravni aspekty povinného dilu

Ve vztahu k dédickému pravu je na dstavni trovni feceno jeding, a to: Dédéni se zaruiuje.
Toto zarucen{ dedeéni mize byt vykladano nékolika zpusoby, jednak jako pokyn zdkono-
darci, aby upravil pfedpoklady a podminky dédického prava. Na toto ,,zaruceni dédéni
lze vSak také nahlizet jako na opravnéni nepominutelnych dédict (tak i ostatnich dédict),
které je ztstavitel povinen respektovat, jak ve svém jednani inter vives (dédicka smlouva)
tak v jednani mortis cansa (povinny dil).”’

Pravo na povinny dil je dale mozné odvoditi z ¢l. 32 LZPS ktery iika, ze Rodicovstvi a ro-
dina jsou pod ochranon dkona. Zvlastni ochrana déti a mladistyyeh je zarucena. Ochrana rodiny
plyne z vyznamu rodiny jako zikladni a pfirozené jednotky spole¢nosti.”® Jeji ochrana
a podpora se pak projevuje mimo jiné 1 v budovani materialnich zakladu Zivota rodiny
a v pravu na dédéni. Je tak jisté, ze povinny dil ma i dzkou spojitost s pravem rodinnym,
nebot’ dle § 855 obc¢anského zakoniku maji rodice a déti viaci sobé navzajem povinnosti
a prava. Pravu na povinny dil ditéte odpovida povinnost rodi¢e mu tento povinny dil
zanechat, pficemz této povinnosti se rodi¢ nemuize vzdat. S ohledem na zasadu dobrych
mravi vSak mize byt toto pravo ditéte vylouceno v dusledku poruseni povinnosti ditéte
dbat svych rodic¢a. Zakon v § 855 rovnéz stanovuje, ze ucelem prav a povinnosti, které
maji rodi¢e vici svym détem, je zajisténi moralnfho a hmotného prospéchu ditéte, coz
zanechdn{ povinného dilu bezpochyby je. Opomenuti téchto blizkych osob, jako jsou
déti, muze byt spolecnosti vnimano jako néco negddoncibo, neobyyklého a nemoralnibo, odpo-
rujici obvykljm generainim vztabim a pogadavkiim generalni kontinuity.”

36 Cl. 11 Ustavniho zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS).

37 HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zakoniku. Pravni roghledy, 2014, ro¢. 22,
¢ 11, s. 381-387.

38 KLIMA, Karel a kol. Komentir k Ustavé a Listiné. Plzeit: Ale§ Cenek, 2009, s. 660.

39 BLIAS, Karel a kol. Novy obiansky zikonik s aktualizovanon diwodovon privon. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 1285-1286.
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Zvysena ochrana détf a mladistvych se projevuje pfedevsim ve vysi povinného dilu, ktera
se odviji od jejich (ne)zletilosti. Ackoli tato Gprava byla inspirovana sovétskym vzorem,
pietrvala az dodnes. Nezletily potomek ma narok na vétsi povinny dil, nebot’ je vétsinou
na zustaviteli jesté financné zavisly, a spolecnost mé zdjem na jeho ochrané. Nezletily
potomek ma viak krome vétstho povinného dilu v pifpadé umrtf rodice, narok na sirotéi
diichod,” poptipadé privo na vyzivu od druhého rodice, coz jej uz tak zvyhodnuje
oproti potomku zletilému. U zletilého potomka se sice predpokladd, ze se o sebe dokaze
sam postarat a zarovenl uz od zustavitele za sviyj zivot néjaky majetek dostal, tudiZz pro néj
otazka povinného dilu nemusi byt az tak dilezita, je vsak toto opravdu divod k tomu,
aby jeho povinny dil byl mensi nez u nezletilého potomka, popiipadé byl uplné zrusen?
Odpovéd mozna nabizi i Gpravy inspira¢nich zdroji (Rakousko, Némecko, Svycarsko),
kde je vyse povinného dilu stanovena bez ohledu na vék potomkd, a to jednoduse proto,
ze vek by v tomto pifpadé nemel hrat zadnou roli. Je jisté, ze povinny dil do jisté miry
omezuje vuli zustavitele, zistavitel se vSak rovnéz sim mohl rozhodnout o tom, zda
bude mit potomky, a pokud je uz jednou m4, mél by na to brat ohled, a to ne jenom
do jejich zletilosti.

Pokud v$ak ma byt vyse povinného dilu od néceho odvijena, mélo by se jednat spise
o nabyt{ plné svépravnosti nez zletilosti, nebot’ plné svépravnosti muze clovék nabyt
i dfive nez v 18 letech, a to z duvodu uzavieni manzelstvi, ¢i pfiznanim plné svépravnos-
ti."" V téchto ptipadech potomek pravdépodobné jiz nebude na zustaviteli tak finanéné
zavisly, aby to odivodnovalo jeho pravo na vyssi povinny dil. Na druhou stranu vsak
muze dojit u potomka k omezen{ ve svépravnosti po dovrseni 18 let, coz mutze potvrdit
(nejen) financni zavislost potomka na zustaviteli. V takovém piipadé by pravo na vyssi
povinny dil bylo zcela odtivodnitelné.

7 Rozsifeni pojmu nepominutelného dédice na dalsi osoby?

Je zcela bez pochyb, Ze mimo déti je dalsim nejbliz§im clovékem zistavitele jeho manzel
¢i manzelka (popifpadé registrovany partner). Proto se jiz za Gc¢innosti ABGB diskuto-
valo o tom, zda by stejna ochrana jako je poskytovana potomkam (v té dob¢ i rodicim),
neméla byt poskytovana i manzelce.* Diskuze pokracovaly i v ramci piipravy vlddntho
navrhu z roku 1937, nakonec vsak byla pfevzata uprava z obecného zidkoniku obcan-
ského, obsahujici pravo manzela na zaopatfeni, a povinny dil manzela byl poté shledan
jako nadbyte¢nym.* I dalsi obcanské zakoniky se zabyvaly tim, zda do nepominutelnych

40§ 52-53 zakona ¢. 155/1955 Sb., o diichodovém pojisténi.

41§ 30 obcanského zakoniku.

42 Zejména vdova méla by miti nirok nepominutelny. SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Ceskoslo-
vensky kompas, 1946, s. 9.

43 Diivodovd zprdva k viddnimn ndvrbun oblanského dikoniku 3 roku 1937. Komentdr &k hlavé 21 (§ 574 a% 601). Do-
stupné na <http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/4Vo/tisky/T0425_24.htm>.
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deédict zahrnout i manzela zistavitele. V obcanském zakoniku 1950 zdtvodnily jeho
nezahrnut tak, ze je o jeho potieby postarino novym pravem rodinnym, zejména in-
stitutem zdkonného majetkového spolecenstvi.* K jeho zahrnuti mezi nepominutelné
dédice oproti tpravam v inspiraénich zdrojich (Rakousko) tak nikdy nedoslo.* Duavody
proc¢ nebyl manzel zahrnut ani do soucasné upravy nepominutelnych dédict je jeho za-
jisténi ze spolecného jméni manzelt, dale prostfednictvim vdovského dichodu, a nové
i prostfednictvim prava nékterjch osob na zaopatfeni. Spolecné jméni manzeld vsak
pro manzela nemusi pfedstavovat dostate¢nou zaruku zajisténi po smrti manzela, vdov-
sky dichod muze byt také jen docasnym feSenim. Dalsi forma zaopatfeni vyplyvajici
z § 1666 obcanského zakoniku, spocivajici ve slusné vyzive z pozistalosti po dobu $esti
tydnd po smrti manzela, je pak v praxi zcela nevyuzitelna.* Zavedeni povinného dilu
manzela by tak do budoucna mohlo byt jesté predmétem diskuzi.

Zavér

Z vyse uvedeného je patrné, Ze institut nepominutelného dédice je odiivodnénou sou-
¢asti naseho pravniho fadu, ackoliv se jeho obsah na nasem uzemi neustale vyviji. Jeho
zrusen{ by bylo popfenim ne jenom historického vyvoje, ale také dstavné zarucenych
prav na dédéni a ve vysledku i rodinné pravnich zasad vibec. Dale by se jeho vylouceni
neblaze projevilo i v ramci socialniho systému, nebot’ by byla pfenesena odpovédnost
za budoucnost ditéte na stat (zvlasté u potomkd, kteff jsou na zustaviteli finanéné zavis-
li). Do budoucna by se tak misto feSeni zda institut nepominutelného dédice jeste za-
chovat, mélo spis fesit, jak tento institut zachovat, aby odpovidal potfebam spole¢nosti
a zaroven nebyl pouhym formalnim pravem téchto osob. Inspiraci pro nas do budoucna
muze byt nova Gprava dédického prava v Rakousku, ktera se institutem nepominutelné-
ho dedice podrobné zaobira a snazi se jej co nejvic zmodernizovat pro soucasné potteby
spole¢nosti.”’

44 Diwodovd zpriva k obianskému akoniku 3 roku 1950. Komentdr & § 548—551. Dostupné na <http://psp.cz/
eknih/1948ns/tisky/t0509_17.htm>.

45 Je tfeba vsak podotknout, Ze pravnf dprava Rakouska nema zakotveny institut spole¢ného jméni manzeld.

46 Viz TALANDA, Adam, TALANDOVA Iveta. Prdvo nékterych osob na zagpatieni. Acta Turidica Olomucen-
sia. (v tisku).

47 Erbrechts-Anderungsgesetz 2015, BGB 1 2015/87. Dostupné na <https://www.ris.bka.gv.at/Doku-
mente/BgblAuth/BGBLA_2015_1_87/BGBLA_2015_1_87.html>; RON OVSKA, Katefina, DOB-
ROVOLNA, E. Nové rakouské dédické pravo — rozhovor s prof. Dr. Martinem Schauerem. Bulletin
advokacie, 2014, & 4, 5. 69—70.



