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»<Zahozené ustavy*“ a jejich zahadni autofi

,Discarded Constitutions“ and Their Unknown Authors
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Abstrakt

Jako vychodisko dnek shrnuje dosavadni informace o distavnich ndvrzich, resp. o konceptech budonciho
distavnibo usporddani ceskych gemi a Slovenska, vzniklich v roce 1917. Ndvrhy se grodily v Ceském pro-
stiedi a roguadély zdsady stdtopravnibo probldseni 3 30. kvétna 1917. Vychazely tedy 3 predpokladn,
Se habsburskd monarchie bude v reorganizované podobé zachovina a e se v ramei ni vytvori dilif sitvar spo-
Jujici Ceské zemé a Slovensko. Anonymmné je vypracovali ienové skupiny exiperti, viniRlé zreimeé 3, iniciativy
Antonina Svebly. Jednotlivé navrhy byly po vznikn republiky publikoviny, avsak jejich antors, s vyjimkon
Frantiska Weyra, iistali negndmi. Autor dankn na 2dkladé archivnich materidlii prindsi nékteré nové
poznatky do ibady kolem jejich antorstvi. Ty dopliiuji, potvrzuji, ale i gpochybiingi dilét zdvéry, néinéné
gejména Martinem Kuceron, ktery se témito navrly diikladné zabyval naposied.
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Abstract

As a starting point, the article provides summary of existing information abont the draft constitutions or,
more precisely, about the concepts of future constitution of the Czech countries and Slovakia which occured
in 1917. These drafts were prepared in the Cgech surroundings and they further developed the principles
of the constitutional declaration of the 30th of May 1917. Therefore, they presumed that the Habsburg
monarchy would be preserved in a reorganised form and there would be an area consisting of the Czech
conntries and Slovakia which wonld excist within the monarchy. The individnal concepts were anonymonsly
written by the members of a group of experts, evidently formed on the initiative of Antonin Svebla. They
were all published affer the establishment of the Cgechoslovak republic, yet their anthors (except Frantisek
Weyr) remained unknown. With the belp of archive materials, the anthor presents some new findings re-
garding the mystery about the anthorship of these documents. These findings complement, confirm, but also
conflict with some partial conclusions made by Martin Kucera, who recently dealt with these drafts thoronghly.
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Uvod

Kdy? 2. listopadu 1918 na schizi Narodniho viboru Antonin Svehla odpovidal na vy-
hradu svého socialné demokratického kolegy Karla Varnka, pro¢ nebyla uz difve pfipra-
vena Ustava, fekl: ,,my méli nékolik istav vypracovdno, ale to ndam nikdo nerel, Ze bude revoluce
a e gurdtime celé Rakousko. Kdybyste ndm to rekli, mognd, Ze bychom byli vypracovali sistavn. Ale ty
veskeré véci jsme zabodili, ponévads prevrat piisel nable a my jsme chtéli, abychom miéli distavn lep-
7“1 Onémi zahozenymi ,,véemi“ nesporné myslel texty, které vznikly v 1ét¢ a na podzim
roku 1917 z iniciativy Narodntho vyboru a jeho osobné.* I kdyz byly ,,zabozeny, stoji
za to se za jejich historif ohlédnout. A nejen proto, ze se k nim poji dodnes nevyjasnéna
zahada a Ze tajemno je vzdy ldkavé. BliZ{ se stoleté vyrodi jejich vzniku, navic spadaji také
do kontextu vzniku ceskoslovenského statu, jehoz stoleté vyrodi si také brzy pripome-
neme. Jak je ze Svehlova vyjadfeni zfejmé, inicidtofi a tvirci téchto navrhi se s nimi sice
rychle ocitli na slepé koleji. To ale moc neméni na jejich historickém vyznamu. Kdyz nic
jiného, tak minimalné nazorné dokladaji, jak nesamozfejmou zménou vznik samostatné-
ho ceskoslovenského statu byl.

Svij clanek jsem si dovolil zacit stejnym citatem, jakym pfed téméf tficeti lety koncil
své pojednani o ustavnich nivrzich z roku 1917 Jan Galandauer.” Udélal jsem to nejen
proto, Ze se Svehliv virok na zacatek velmi dobfe hodi, ale zejména proto, e tam, kde
J. Galandauer kdysi udélal tecku, nebot’ si myslel, Ze k uvedené zahad¢ fekl vse, co fici
lze, my musime dat ¢arku a pokracovat. Jemu totiz zistalo leccos podstatného utajeno
a v nécem se 1 mylil. I dnes v mnohém tapeme, nicméné par kracki (nékdy i chybnych
ukrok stranou) jsme mezitim ucinili. Ale stale jen krackua. Takze ja nebudu moci koncit
teckou, ale na konci mého textu zastanou tecky tfi.

Predem musim upozornit, ze mij ¢lanek nebude primarné pravnchistoricky, bude spise
obecné historicky. Ovsem, jak je zfejmé, pfedmétem mého zajmu bude pravni, pfesnéji
ustavnépravni, problematika. Zminéné dstavni navrhy vsak nebudu zkoumat obsahove,
ale budou mne zajimat hlavné okolnosti jejich vzniku. Na obsah dojde spie okrajove,
kdyz to bude pro muj zamér nezbytné.

1 Historické pozadi

Vznik ,,zahozenych® navrht ¢eské ustavy zapada do kontextu doby, pfedurc¢eného svo-
lanim rakouské f{$ské rady na konec kvétna 1917. Od vypuknuti valky to bylo poprvé,

1 www.psp.cz; Digitiln{ knihovna > NV CS 1918 » Stenoprotokoly, 2. listopadu 1918.

2V literatufe se bezné piSe o ,,dstavnich ndvrzich® nebo o ,elabordtech”. Piestoze prvni oznaceni neni zcela
vystizné, nebudu se ani jemu vyhybat. ,, Zahogené sistavy“ tedy budu oznacovat i jako ,elaboraty, , sistavni
ndvrhy“ nebo prosté jen , zexty

5 GALANDAUER, Jan. Iznik Ceskoslovenské republiky 1918. (Programy, projekty, predpoklady). Praha: Svobo-
da, 1988, s. 102 a nasl.
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kdy mél zasednout parlament predlitavské ¢asti monarchie. Od nastupu cisafe Karla 1.
se navic celkoveé ménilo videniské ovzdusi. Bylo v ném citit ochotu k dstavnim zménam
a téz k pokud mozno k rychlému skoncovani s valkou. Zacinalo se soustavnéji uvazovat,
co bude potom.

Cesky svaz, v némz se od roku 1916 sdruzovala vétsina éeskych poslanct #sské rady,
pfed jejim otevienim zvazoval, ze bude iniciovat vytvofeni ustavniho vyboru, v némz
by ziskal platformu pro pfedkladani navrhi na revizi prosincové ustavy v duchu ceského
politického programu, v domacim prostfed! stale kalkulujictho se zachovanim habsbut-
ské monarchie. Situace v ¢eskych zemich se v$ak rychle ménila, pfesnéji feceno, radika-
lizovala se. Pod vlivem manifestu spisovateli* a dalsich podobnych iniciativ® Cesky svaz
piijal a na zasedani parlamentu 30. kvétna proklamoval ponékud piekvapivé statopravni
prohlaseni. Prevratnou novinku pfinaselo v tom, ze pozadovalo, aby se v ramci piebu-
dované habsburské monarchie spojily ¢eské zemé a Slovensko. Poslanci vidéli budouci
habsburskou monarchii jako ,,spolkovy stit svobodnych a rovnopravnyeh narodii“a. ,,opirajice se. ..
0 prirozené pravo ndrodi na sebenrieni a svobodny rogvoy, posilené nadto u nds nezadatelnymi pravy
historickymi, proklamovali, Ze ,,budeme se v Cele svého lidn domdhat slonleni vsech vétvi Ceskoslovan-
ského ndroda v demokraticky Cesky stat, zabrnujici i slovenskou vétev ndroda, $ijici v sonvislém cellen
s historickon vlasti leskon® Tato vize ovsem kolidovala nejen s prosincovou ustavou upra-
vujici poméry v Predlitavsku, které mohla fisska rada ovliviiovat, ale téz s dualistickou
strukturou fise. Na zménu takového kalibru byla i fi§ska rada sama o sob¢ kratka. Proto
&esti poslanci myslenku zfizeni ustavniho vyboru fi§ské rady opustili. Ustavni vybor
se vSak nakonec ustavil, ovSem vyrostl ne z ceské iniciativy, ale z onoho nového viden-
ského ovzdusi, tedy z vale samotnych videnskych organi. Ty pod tlakem vefejnosti jiz
piipoustély revizi tstavy, 1 kdyz samoziejmé ne v duchu ceského statopravnfho prohla-
seni. Vznikl 1 uzsi subkomitét ustavniho vyboru, ktery mél pfipravovat zasady budouciho
ustavniho uspofadani monarchie.

Clenové Ceského svazu pavodné rozhodli vyslat do tohoto parlamentniho organu svého
zastupce, 1 kdyz v tom od pocatku nebyli pfilis jednotni. Takové rozhodnuti bylo zasad-
nf a zéroven velmi problematické: mohlo se interpretovat tak, Ze Cesky svaz ustoupil
od statopravnifho prohlaseni a ztotoznil se s nazorem, ze ceskou otazku lze fesit na pudé
ptedlitavského parlamentu, Ze tedy ceska politika rezignuje na proklamované spojeni
se Slovenskem. Pfed kone¢nym rozhodnutim proto ¢esti politici z Vidné celou zalezitost
jesté konzultovali s kolegy z prazského Narodniho vyboru. Nacez se takticky rozhodli
odlozit jeji realizaci az na dobu po skonceni uz probihajicich porad o zasadach obsaze-
nych ve statopravnim prohlaseni.

4 Projev leskych spisovatelii & leskym poslancim na 175ské radé. In: GALANDAUER, op. cit., s. 283-287.

5 KKUCERA, Martin. Pfehled manifestd ceské tviirdi inteligence z jata 1917. In: Sbhornik k déjindm 19. a 20.
stoleti. Sv. 11, Praha, 1989, s. 249-301.

6 Vstupni problaseni Ceského svazn na i%ské radé. In: GALANDAUER, op. cit., s. 288.
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A tu se jiz dostavame in medias res. Narodn{ vybor navazal kontakt s vyznamnymi vy-
sokoskolskymi odborniky (nebo se mu sami nabidli’) a nekteré z nich oslovil s zadosti
o vypracovan{ ustavnich navrhi. Podle Jana Galandauera oslovil Sest vysokoskolskych
odborniki, aby v intencich prohlaseni Ceského svazu nacrtli svou predstavu budouciho
Gstavniho uspofadani ¢eského statu. Navrhy ustavy mély rozvijet prohlaseni Ceského
svazu z 30. kvétna 1917. Jejich vychozi ideou proto méla byt predstava, Zze Cesky stat
bude dil¢f soucasti monarchistického spolkového stitu svobodnych a rovnopravnych
narodd na cele s habsburskou dynastif a ze se v ceském state spoji historické ¢eské zemé
a Slovensko.

Akce probihala viceméné tajné, proto v ni byl zainteresovan jen relativné dzky okruh
lidi. Pfestoze se to dnes mozna tak nezda, slo o choulostivou zalezitost. I kdyz prohla-
Seni Ceského svazu, z néjz mély navrhy vychézet, predpokladalo, 7e bude zachovan ra-
mec fiSe jako monarchie dédi¢né v habsburském rodé¢, pozadavek spojeni ceskych zemf
se Slovenskem, mifici proti dualistické struktufe fiSe, mohl byt ve valecné atmosféie
vykladan jako dtok na samotné zaklady monarchie. V kazdém piipadé viak ohrozoval
uspofadani, o néz se opirala mocenska pfevaha etnickych Némcu v Predlitavsku a mo-
censky monopol Mad'arti v podstatné casti Zalitavska. Proto se také setkal s prudkym
odporem ve Vidni a zejména v Budapesti. Okamzité¢ proti nému vystoupil poslanec
Raphael Pacher (budouci zemsky hejtman provincie Deutschb6hmen a rakousky ministr
a poslanec). Zasadné odmitavé reagoval také madarsky tisk a uhersky ministersky pred-
seda Istvan Tisza poslal pohorseny dopis predsedovi pfedlitavské vlady Heinrichu Clam
Martinicovi. Kritizoval vsechna statopravni prohlaseni poslanca slovanskych naroda
a zejména ,meshjchané drzé (‘unterbort freche’) problaseni Cechii, je¥ se obraci nejen proti dualismn,
ale piimo proti integrité uberského stdtu, tvor? ojedinélon uddlost i v déjindch rakouskébo parlamentn
a must byt s roghoréenim a opovrenim odmitnuto kagdym pristusnikem uberského stdtu (‘von einem

“8

Jeden Ungarn’)

Dodejme, ze pozadavek spojeni se Slovenskem, obsazeny ve statopravnim prohldsent,
prekvapil i mnohé Cechy. V programu politickych stran urcujicich ¢eskou politiku totiz
ptedstavoval zasadni novinku. Do textu jej zaclenili az na posledni chvili zfejmé po nalé-
hani Vavra Srobéra a ,,videfiskjch® Slovaka Milana Hodzi a Ivana Dérera a pod vlivem
znamého spisovatelského manifestu. Ne vsichni ¢esti ¢initelé se s nim také ztotoznovali.
Odmitali jej zejména zastanci ¢eského historického statnfho prava, jako napifklad Josef
Pekat a c¢esti konzervativci, prezentujici se prostfednictvim Hlasu Ndroda, protoze histo-
rickopravni argumentaci zpochybnioval a oslaboval. V pozadavku na pfipojeni Slovenska
s ptirozenopravnim odtvodnénim videli ohrozeni integrity ceskych zemi, protoze pravo

7 TOBOLKA, Zdené&k. Politické déjiny éeskoslovenského niroda od r. 1848 a$ do dnesni doby. TV. /1914-1918/.
Praha, 1937, s. 260.

8 K tomu OPOCENSKY, Jan. Tisza a stitopravni prohlageni éeskych poslanct z 30. kvétna 1917. Nase
revolnce, ro¢. I111. (1925-1920), s. 195-201; k textu je pfipojen i némecky text dopisu.
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na sebeurceni s pouzitim stejné argumentace mohli pozadovat Némci Zijici v pohra-
ni¢nich oblastech ceskych zemi. Dodejme, ze se tak skute¢né délo. Uz 21. ledna 1918
se ve Vidni sesli némecti poslanci z ¢eskych zemi a v reakci na ceskou Tiikralovou de-
klaraci, jednoznacné proklamujici snahu vytvofit samostatny ¢esky (Ceskoslovensky) stat,
s heslem prava narodi na sebeurceni na rtech pozadovali odtrzeni pohrani¢nich dzemi
&eskych zemi a vytvoreni samostatné korunni zemé Deutschbéhmen, oddélené od Cech.
A kdyz se v fijnu téhoz roku zacala rozpadat monarchie, pokusili se tento svij zameér
skutecné realizovat.

V kazdém piipadé svétové i domaci udalosti z prvnf poloviny roku 1917 véstily zménu.
Z téch svétovych byly nesporné nejvyznamnéjsimi ruskd revoluce a vstup Spojenych
stati do valky. Doma napfiklad v ak¢nim vyboru mladoceské strany po jeho rozsifeni
(podle Z. Tobolky provedeném v rozporu s organizanimi pfedpisy’) ziskali pfevahu
sympatizanti Masarykovy zahrani¢ni akce, usilujici o vytvofen{ zcela samostatného statu.
Jejich vliv vzrostl i v narodné socidlnf strané, kde k tomu pfispélo uvolnéni Jitiho Stifbr-
ného z vojenské sluzby. Zejména vsak zacatkem Cervence vyhlasil cisaf amnestii a kratce
na to zalafe opustilo vice nez 700 ceskych veézna na cele s Karlem Kramafem a Aloisem
Rasinem.

Jak je tedy zfejmé, ve zjevné souvislosti s vivojem valecnych udalostf a se svolanim f{$ské
rady se na jafe 1917 rozproudily diskuse o vnitfni reorganizaci monarchie. V ¢eském
prostredi vyustily v pifpravu navrha, které by podrobnéji specifikovaly postaveni ces-
kého statu v ni. Nebyly projevem néjakého staromilstvi, naopak se zdalo, ze reflektuji
nejpravdépodobnéjsi scénat budouciho vyvoje. V dobé, kdy se uvedené navrhy zacaly
piipravovat, se mnohym zainteresovanym zdalo, ze se blizi kompromisn{ konec valky.
Pty to naznacoval 1 sam cisaf. Ostatné snahy rakouskych cinitelti o iniciovani mirovych
jednani pozdéji potvrdily informace, zvefejnéné v souvislosti se znamou Sixtovou afé-
rou. Kompromisni vydsténi valky by nesporné znamenalo zachovani — néjak reformo-
vané — habsburské monarchie. A to byla situace, z niz mély podle zadani Gstavni navrhy
vychazet.

Pres pfipravené ustavni navrhy se pfesto brzy pfevalil ¢as a staly se z nich ,,zabozené
dstayy“. Opét se ukazalo, jaké nepfedvidatelné obraty mize pfinést politika provozo-
vana v hluku délostfeleckych salv (a clovék se boji domyslet, co vse se muze dit pod
hrozbou nebo pii vyuziti dne$nich prostfedkt)). Velka valka ocekavanym kompromisem
neskoncila a habsburskou monarchii sezehl zar krematoria dé¢jin. Navic je otazkou, zda
by i v pfipadé jejtho pfeziti mély sanci navrhy, demontujici jeji dualistickou strukturu
a narusujici vzdy tzkostlive stfezenou integritu uherského kralovstvi.

9 TOBOLKA, 1937, op. cit., s 243.
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2 Ustavni navrhy

Co tedy o ,,zabogenych distavich* vime? Pfedev$im to nejsou klasické navrhy pravnich
pfedpisu, ale spise vice ¢i méné volné odborné pravnické elaboraty. Texty péti z nich
vznikly v 1ét¢ a zacatkem podzimu 1917 a jsou oznaceny jen pismeny A az E. K nim pfi-
byl jeste text F, ktery vznikl pozdéji nez ostatni (nebo vétsina ostatnich). Jeho autor znal
ptedchozi navrhy, resp. mozna jen nékteré z nich, a z jejich znalosti vychazel. Je to zfej-
mé uz z prvni véty jeho textu: ,,Oproti vsem ostatnim navrhin jsme toho ndzgora. .. . Historik
J. Pekat, ktery byl do celé akce zasvécen, ve svych rukopisnych poznamkach k textim
A az E jednotlivé navrhy na uvod heslovité charakterizoval.'’ Podle Martina Kucery na-
vrh A oznadil jako ,,autonomisticky*, B ,,zdsadovy* (zcela zfejmé proto, ze vychazel z jemu
blizkého historického statniho prava), C ,,dobre promysleny a podminéné gdsadni* (asi proto,
ze podobneé jako koncept historického statniho prava héjil celistvost ceskych zemi, avsak
opiral ji na rozdil od Pekate o povsechné zemépisnou zasadu), D , federalisticky“a E ,,mno-

ho myslici na dobu prechodnon "

Kolem zpracovanych elaborati je dodnes nejasno. Jejich znéni je znamé, v tom potiz neni.
Vsechny elabority v roce 1924 publikoval Zdenék Tobolka'” a strojopisné kopie najdeme
v archfvech. Vnéjskove jsou celkem rozmanité. I kdyz se o nich piSe jako o ,,ndvrzich“Gstavy,
vesmeés nejsou jako pravni predpisy koncipované bud’ vitbec, nebo alespon z ¢asti. Nékteré
autor rozclenil do ¢éfslovanych ¢lanku ¢i paragrafi, piipadné dopliiovanych poznamkami,
jiné tvoif spise souvisly odborny vyklad. Sesty text (F) Z. Tobolka oznadil nadpisem ,,Kri-
tika predehdzejicich podnétii. V pavodni strojopisné verzi, jak se zachovala spolu s ostatnimi
elabority v pozustalostech Josefa Pekate' a Karla Kadlece," ovSem zidny nizev nema.
Strojopisné kopie a znéni publikovand Z. Tobolkou se vedle toho lisi jen v detailu, ale z na-
$eho pohledu viznamném: Z. Tobolka v elaboratu I drobné upravil poznamku na okraji.

10 Archiv Narodntho muzea (A NM), fond J. Pekat, kart. 66.

11 J. Pekaf své texty nepsal rukopisem vzorné skolacky, proto se dost obtizné lusti. I kdyZ to s tématem
tohoto ¢lanku vlastné nesouvisi (jen to podporuje nespolehlivost nékterych tvrzeni M. Kuéery, viz nize),
musim upozornit na jeho dva omyly. Navrh A podle né¢j Pekat oznadil jako ,,autonomisticky. Co Pekaf
napsal, jsem pfes veskerou snahu spolehlive nerozlustil, ale ,,autonomisticky“ to rozhodné neni. Slovo v Pe-
kafove textu je podstatné kratsi, moznd je to ,robustni*, protoze prvni navrh je oproti ostatnim velmi
rozsahly. Navrh D je podle Kucery oznacen charakteristikou , federalisticky*. V dvodu Pekafova rukopisu
vsak v tomto pifpadé shrnujici charakteristika chybi a slovo ,.federace” ¢i ,,federalisticky* jsem v celém
Pekatové sylabu nenasel. Text zac¢ina slovy ,Spolek stitii“a to si M. Kucera asi pfetransformoval do pojmu
federace (v 19. a na zacatku 20. stolet{ se federalizace habsburské monarchie spojovala s pfeménou sta-
vajici dualistické struktury fiSe na trialistickou); M. Kucera to pfevzal a ani on nepouzival slovo federace
ve vyznamu, ktery s nim spojuje dnesni statovéda). Také oznaceni navrhu C lze ¢ist trochu jinak (,podmi-
néné zisadovyy. K tomu KUCERA, Martin. Piispévek k ucasti Josefa Pekafe na pfipravé reformy #sské
ustavy v 1ét¢ 1917. In: Shornik k déjindm 19. a 20. stoleti. sv. 11, Praha, 1989, s. 163194 a tyz. Rakousky obéan
Josef Pekar- Praha: Karolinum, 2005, s. 181 a nasl. ISBN 80-246-0988-6.

12 TOBOLKA, Zdenc¢k. Statopravni prohlaseni z 30. kvétna r. 1917. Nase revoluce, ro¢. 11. (1924), s. 161-2306.
13 Archiv Ndrodniho muzea (A NM), fond J. Pekat, kart. 66.
14 Archiv Akademie véd CR (A AV CR), fond Karel Kadlec, kart. 17, 1. ¢. 964.
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Se znalosti text tedy potiz neni a nenf ani v tom, Ze by se koncepéné zasadné lisily.
I kdyz jsou propracovanim, obsahem a formou dost odlisné, jak vime, vSechny vznik-
ly na zakladé téhoz zadani. Proto je jejich vyznéni podobné: vsechny pocitaji z dalsi
existenci — reformované — habsburské monarchie a s bliz$im spojenim cCeskych zemi
a Slovenska. Vesmés se dotykaji i uspofadani habsburské monarchie jako celku, nebo
alespon délby kompetenci mezi s a jejimi ¢astmi, ale tézistém jsou pfedstavy o uspofa-
dani samotného ceského (Cesko-slovenského) statu. Celek oznacuji jako svaz (federaci)
podunajskych stata (A), spolek suverénnich statd ceského, polského, rakouského, ma-
d'arského a jihoslovanského (B), spolek statu, a to ¢eského, polského, rakouského, ma-
d'arského, jihoslovanského, event. rusinského, (D) nebo ctyfstati rakouské (podunajské,
sttedoevropské), jak bylo uvedeno v navrhu E. Autor navrhu C se oznaceni budouciho
spole¢ného statu vyhnul, protoze podle néj tvahy o jeho uspofadani pfesahovaly zadani.
Navic by podle né¢j — logicky — tato Gprava musela mit formu mezinarodni smlouvy. Také
autor ,, Kritiky predchazejicich navrbhii“~vychazel ,,g nazorn, se neni nasim sikolem pracovati sistavu
spolkového stitu (svazu apod.)”, a také hned v Gvodni vété vytknul vSem ostatnim navrhim,
ze tak Cinily, tedy Ze se zabyvaly i uspofadanim fise. V tom ovSem nemél pravdu, proto-
ze — jak vime — stejné uvazoval 1 autor navrhu C. Také autor navrhu B, kdyZ po uvodnim
vykladu o spolkové dstave zacinal psat o ustaveé ¢eského statu, vyslovné uvedl, ze ,jen
ta nds ajima").

Zminéna zasadni nejasnost panuje kolem autorstvi jednotlivych elaborati. Navrhy za-
staly zamérné nepodepsany a jejich autory znal jen tzky okruh zainteresovanych. Pii je-
jich vzniku byla divodem zminénd oSemetnost Gvah o demontazi dualistické struktury
habsburské monarchie, tedy jejich piilisny radikalismus. Jak je to piizna¢né pro pfevra-
tové doby, po vzniku republiky se k nim vétsina autort naopak nehlasila z obav pfed
ostouzenim od téch, v nichz se — n¢kdy pét minut po dvanacté — probudilo radikaln{
vlastenectvi, resp. plany, ale o to uto¢néjsi nacionalismus, a pro néz byly tyto texty zpa-
teCnické, ,,rakusdcké”

3 Odkryvani zahady

K autorstvi tstavnich textt se vyjadfili dva pfimi aktéfi: jediny zcela nepochybny autor
navthu E Weyt" a J. Pekat.'® Oba vsak jen kuse (k tomu vice nize). Pfidala se i redakce
Nasi revoluce, v niz Z. Tobolka v roce 1924 elaboraty publikoval, a pozdéji i ptivodne
zdrzenlivy Z. Tobolka. Pak nastalo dlouhé mlceni. Do odborné literatury se ,,zaboge-
né“ Gstavni navrhy znovu vratily az na konci minulého stoleti. Nejdfive se jim vénoval

15 WEYR, Frantisek. ***. Nase revoluce, roc. 111 (1925), s. 264. Pozdéji se k pifpravé tstavnich navrhi vratil
ive svych Pamétech (WEYR, Frantisek. Paméti. I. Za Rakonska, 1879-1918. Brno: Atlantis, 1999, s. 445—
446. ISBN 80-7108-193-0).

16 PEKAR, Josef. K ¢eskému boji statopravnimu za vélky. Cesky dasapis historicky, 1930, roé. 36, pozn. 1
nas. 551.
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Jan Galandauer,"” z néjz pozdéji Cerpali i dalsi autofi,” pak Martin Kucera,” v posled-

ni dekadé minulého stoleti Libor Vykoupil®

a pozdéji opét M. Kucera.” Jeho zavéry
z prace o Josefu Pekafovi, ne vzdy tvrzené jednoznacné a kategoricky, se zdaly byt tim

konec¢nym, co bude k zahadé feceno.

Kdyz Z. Tobolka v Nas? revoluci v roce 1924 navrhy zvefejnil, nepovazoval za nutné
v dané chvili autory uvadét. Zfejme je znal, ale vedl jej k tomu ohled na zminénou at-
mostéru opozdéného vlastenceni po vzniku republiky. Navrhy proto uvefejnil jen
s oznacenim pismeny, kterd najdeme uZ na strojopisnych textech ulozenych v osobnim
fondu ,,Josef Pekat” v Archivu Narodniho muzea a v osobnim fondu ,,Karel Kadlec*
v Archivu Akademie véd (na navrzich A az C jsou pismena dopsana modrou tuzkou,
D je dopsano také tuzkami, ale v prvanim piipadé modrou, v druhém hnédocervenou,
E je uvedeno piimo ve strojopisu a F najdeme jen v exemplafi z Pekafova fondu a je do-
psano perem a umisténo v krouzku). Nicméné redakce Nas? revoluce (podle L. Vykoupila
asi historik Jaroslav Werstadt™) jména v poznimce doplnila, i kdyz ne uplné. K pét
navrham a ,Kritice predehazejicich podnéti’, pficlenila jen pét autord: pravnfho historika
Karla Kadlece, profesora spravni védy a spravntho prava Jiftho Hoetzla, pravaiho histo-
rika a konstitucionalistu Bohumila Baxu, profesora pravnich véd (pak ustavniho prava)
F. Weyra a pravnika a byvalého poslance Josefa Fofta. Je otazkou, zda jen omylem jedno
jméno vypadlo, zda mélo jit jen o autory prvnich péti navrha nebo zda byl néktery navrh
anonymni, jak pozd¢ji usuzoval Jan Galandauer. Samotny Z. Tobolka o vice nez deset
let pozdéji napsal, ze Narodni vybor o navrhy pozadal Jiftho Hoetzla, Frantiska Weyra,
Josefa Fofta a dale pravnika a byvalého ministra Frantiska Fiedlera, historika Josefa Pe-
katfe a profesora tstavniho prava Frantiska Vaviinka, ale ze ne vsichni elaborat podali.”?
Takze zase do véci jasno nevnesl, spise se stale snazil mlzit (i kdyZ v kontextu s dalsimi
bude jeho informace cennd).

O vycet z Nas? revoluce z roku 1924 se na konci osmdesatych let minulého stoletf opfel
zminény Jan Galandauer, ktery se pokusil jednotlivé navrhy pficlenit konkrétnim oso-
bam.** Jednoduché to mel jen s navthem E Weyra, protoze ten se k navrhu oznace-

17 Galandauer, op. cit., s. 102 a nasl.

18 Srovnej napifklad SCHELLE, Karel. 'znik Ceskoslovenské republiky 1918. Ostrava: Key Publishing, 2008,
s. 15-17. ISBN 978-80-7418-000-2 (a dalsf prace tohoto autora vénované problematice vyvoje statni

Spravy).
19 KUCERA, 1989, Piispévek k acasti Josefa Pekafe..., s. 163-194.

20 VYKOUPIL, Libor. Frantisek Weyr, Josef Pekaf a navrhy ceskoslovenské ustavy z roku 1917. In: Sbornik
praci Filosofické fakulty brnénské nniverzity, C 41, 1994, s. 102.

21 KUCERA, 2005, op. cit., s. 186.

22 VYKOUPIL, 1994, op. cit., s. 103 a nasl.

23 TOBOLKA, 1937, op. cit., s 260. Misto F. Vaviinek ovsem uvedl ,,]. Vaviinek®.
24 GALANDAUER, op. cit., s. 102 a nasl.
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nému pismenem C po zvefejnéni textd sam pfihlasil.” Prvni z navrha pfisoudil Karlu
Kadlecovi. Dalsi (B) povazoval za anonymni, resp. napsal, ze jeho autora ,,se dosud nepo-
darilo identifikovat* Sesty text (F; Kritika predehazejicich podnéti) piisoudil Josefu Foftovi,
bohuzel bez blizstho zdivodneéni. Asi uvazoval tak, Ze on jediny nebyl pravanim védcem,
ale pravnfkem ¢innym v politice. Mozna zvazoval 1 to, Ze ]. Foft byl uz v roce 1908 jako
ptedkladatel podepsin pod navrhem ¢eské zemské ustavy.® O autorech navrha D a E
se nezmitioval. Z toho, ze navrh B oznacil za anonymni a o autorstvi texta D a E nepsal,
lze dovodit, ze jména autord téchto ndvrha znal (resp. domnival se, Ze znd), jen nedo-
kazal presné urcit, kdo ktery text napsal. Jelikoz jeden navrh oznadil za anonymni, Wey-
rovo autorstvi bylo nepochybné a dvéma jim identifikovanymi(?) autory byli K. Kadlec
a J. Foft, lze opét dovodit, ze vychazel z Werstadtova vyctu z roku 1924. Zbylymi dvéma
by tedy méli byt J. Hoetzel a B. Baxa. Tu je tfeba jesté dodat, ze se zd4, ze J. Galandau-
er nemél v rukou strojopisy jednotlivych elaboratt, ale jen jejich podobu z Tobolkova
¢lanku (jinak by si jisté v textu F vsiml odkazu na elaborat, vypracovany A. Stranskym,
o némz se zminim pozdéji).

Na zacatku devadesatych let Libor Vykoupil v Archivu MU v Brné studoval Paweéti
prof. Weyra, az pozdéji vydané tiskem, a zaujala jej pasaz vénovana piipravé ustavntho
navrhu z roku 1917. Inspirovala jej k publikovani ¢lanku, vychazejictho ze znalosti Tobol-
kova a Galandauerova textu a informaci z Weyrovych pamét.”” Soustfedil se v ném pre-
devs$im na charakteristiku Weyrova navrhu a zprostiedkoval ¢tenaium Weyrovu piiblizné
strankovou informaci o pifpravé ustavnich navrhi. F Weyr v nf piSe o tom, ze byl spolu
s profesory K. Kadlecem a J. Hoetzlem povéten, aby vypracoval ,,ndvrh nové sistavy pro moc-
ndr’stvl rakousko-nherské na gakladé poubé persondlni nnie jednotlivych jebo souidsti (zemi Koruny ceské,
rakonskych a uherskyeh) . Vzpominal také na poradu, které se vedle ,,nds expertii” (Hm ziejmé
myslel J. Hoetzla, K. Kadlece, sebe, a jak vyplyne z dalstho, mozna i ]. Fofta) zacastnili také
A. Svehla a J. Pekat. Jeho navth, ,,sepsany za sicinné pomoci kolegy Englise*, ostatni odmitli jako

maximalisticky“, jako ,,vrehol vSeho politického radikalismm a kontrabistorismn “*

Pokud jde o autorstvi, L. Vykoupil pfejal Galandauerovo uréeni. Pak jej ovsem nékdo
zfejmé upozornil na praci Martina Kucery ve Shorniku k déjindm 19. a 20. stoleti? NV na-
sledném ¢lanku z roku 1994 proto své zavéry modifikoval v duchu toho, co jiz dfive
zjistil a publikoval M. Kucera.”

25 WEYR, 1925, op. cit., s. 264.

26 1L vyroéni zaseddni snému Krilovstvi feského 3 r. 1908, &s. 546 sném., tisk LV. (A AV CR, fond Karel Kadlec
(321), kart. 17, 1. & 961).

27 VYKOUPIL, Libor. Frantisek Weyr a navrhy ceskoslovenské ustavy z roku 1917. In: Shornik praci Filoso-
Jické fakulty brnénské univerzity, C 40, 1993, s. 103-116.

28 Vsechny citace WEYR, 1999, op. cit., s. 445—446.
29 KUCERA, 1989, Piispévek k acasti Josefa Pekafe..., s. 163—194.
30 VYKOUPIL, 1994, op. cit., s. 101-106.
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M. Kucera, soustavné se zabyvajici osobnosti politicky angazovaného historika Jose-
fa Pekafe, totiz ve vzpomenutém ¢linku a pozdéji v monografii o J. Pekafovi® vnesl
do zdhady autorstvi jednotlivych ustavnich textd z roku 1917 fadu velmi zajimavych
a zcela novych poznatka a z nich vyvozenych zavért a hypotéz (bohuzel i mylnych). Jako
podklad pro revizi Weyrovych tvrzen{ a Galandauerovych zavéra mu slouzily materidly
z osobniho fondu Josefa Pekate v Archivu Narodniho muzea. Slo zejména o texty viech
elaboratt, dvoulist s Pekafovymi pozndmkami k navthim A az E, dvoulist s tuzkou psa-
nymi poznamkami na prvni a ¢tvrté stran¢ a Pekafovy denikové zaznamy.

Z téchto materialt podle M. Kucery plyne, ze v atmosféfe, kdy ve vefejnosti upada-
la autorita puivodntho Néarodniho vyboru, se opatrny a na vsechny eventuality myslici
Antonin Svehla rozhodl pienést jednani o budoucim tstavnim uspofadani v rimci mo-
narchie na ptidu agrirniky vedené Nérodni rady ceské.”? Vytvofil tu skupinu odborniki,
kterou ,,8. cervence o své vitli povéril vypracovat védecky divodnéné navrhy 1isské distavy 3 hlediska
suverénnich prav ceského statn“> Ta podle néj do 4. stpna 1917 podléhala Komisi pro ustav-
nf reformu pfi Narodnim vyboru. Ctvrtého srpna mély oba organy fazovat a vytvofit
Pracovni vibor Narodni rady ¢eské. Piedsedal mu Svehla, ktery za neoficialniho vedou-
ctho skupiny urcil nestranického Josefa Pekate. Martin Kucera ,,s pomeérné velkon presnosti®,
ale zaroven , hypoteticky >* vypocital ¢leny obou spojenych organi. Obsirny vycet clent
Komise pro ustavni reformu Narodniho vyboru nenf nutné uvadét, nicméné dvé jednot-
livosti stojf za pfipomenuti. Z potencionalnich autort navrhu, jak je uvadely starsi texty,
v ni mél byt zastoupen jen Bohumil Baxa (a objevilo se tu i jméno Karla Englie). Ze-
jména tu v8ak pfekvapivé neni vzpomenut Karel Kadlec, pfestoze — a uvadi to i M. Ku-
cera — pracoval jako staly referent pro ustavni otazky pfi Narodnim vyboru. Pekafovu
expertni skupinu méli tvofit utadujici predseda Narodni rady ¢eské a blizky Svehliy
spolupracovnik Adolf Prokipek a experti . Fiedler, ]. Hoetzel, E Vaviinek, F Weyr,
J. Foft a zminény K. Kadlec. . Hoetzel jako signatat Manifestu védeckych pracovniki
pry ovSem odmitl vypracovat Gstavni navrh a pfestal byt ¢clenem pracovni skupiny (pies-
to jej Svehla chtél ziskat do ,,&omise®). Hned zacatkem srpna mél autorskou spolupraci
jako stoupenec samostatného Ceskoslovenského statu odmitnout i Karel Kadlec. M. Ku-
cera to dolozil Sifrovanou poznamkou J. Pekafte, ktery si do diafe k 6. stpnu poznamenal
o1 Kle. odrekl”, a Gstnim svédectvim Kadlecova syna Vladimira. Po téchto odmitnutich
Pekat na Svehlovu radu 10. srpna oslovil s Zadosti o navrh moravského politika a prav-

31 KUCERA, 2005, op. cit., s. 181 a nasl.; k tomu i tyz, 1989, Piispévek k ucasti Josefa Pekafte. .., s. 163-194.

32 Narodni rada ¢eska vznikla v roce 1900 a jejim tdkolem bylo koordinovat ¢innost ¢eskych politickych stran
s dirazem na ochranu narodnich zajmu. Za prvni svétové valky prakticky nevyvijela zadnou ¢innost.

35 KUCERA, 2005, op. cit., s. 183.

34 Obojf: tamtéz, s. 184.



Ladislav Vojacek - ,,Zahozené ustavy® a jejich zahadni autofi 15

nika A. Stranského™ (otce pozdéjsiho také znimého politika a profesora brnénské prav-
nické fakulty Jaroslava Stranského™) a ten jej také vypracoval.

M. Kucera z toho, ze v Pekafové pozustalosti nasel vsechny navrhy a Pekafovy poznam-
ky k navthim A az E, dovozoval, Ze pismeny je oznacil Pekaf a Ze on je také autorem
»hodnoticiho® elaboratu F. Pekatovo autorstvi tohoto textu dokazoval i jeho konfrontaci
s jinde prezentovanymi Pekafovymi statopravnimi uvahami. Téz si vS$iml, Ze ve strojo-
pisné kopii tohoto elaboratu (F) je indicie k identifikaci autora navrhu D. Skryva se v po-
znamce s odkazem na stranu 10 jednoho z navrhi. Zatimco v Tobolkou publikovaném
textu navrhu je na okraji poznamka ve znéni ,, (V7% ndvrh D., str. 10) bylo ve strojopisu®
pavodné napsano (177 navrh Dr. Stranskébo, str. 10)*. Pisatel autorovo jméno sice pfe-
skrtal, nicméneé Citelné zustalo. Poznamka se vaze k textu, kde autor elaboratu F plédu-
je za jediny a vylu¢ny zakonodarny sbor pro cely cesky stat. Na navrh D, resp. navrh
A. Stranského, se autor elaboratu F odvolaval proto, aby oduvodnil své konstatovani,
ze neni pravda, ze by si Morava nebo Slezsko pfaly decentralizaci zakonodarstvi (i z toho
lze dovodit, ze autorem navrhu D byl nékdo z Moravy nebo Slezska). Navrh D v misté,
na které se autor navrhu F odvolava, zminuje separatistické tendence ,,na Moravé, ve Stez-
sku a na Slovad, které vyZadugi, aby se jim vysto vsti%e*, ale navrhuje, aby se jim celilo zachova-
nim komunalni samospravy.

M. Kucera se pokusil urcit i autory zbylych tif textt (A, B, E). Prvni , pro jebo délku a pro-
pracovanost i shodny obsah s konkinzemi jebo stati* ptitkl F. Fiedlerovi. Navrh B, vychazejici
ze zasad historického prava, povazoval za dilo konzervativatho E Vaviinka. Navrh E po-
dle n¢j ,,zby/“ na Josefa Fotta.™ Jako omyl pfi tom odmitl tvrzeni ,,stdrnouciho*F. Weyra,
ktery ve svich Pamétech oznacil za autory dvou navrhi, ovsem bez konkrétnfho pfifa-
zeni, J. Hoetzla a K. Kadlece.”

4 Trocha pfidané hodnoty

Az dosud jsem v podstaté pouze interpretoval, co jiz vybadali jini. Nepsal bych tento cla-
nek, kdybych nemél co pfidat — i kdyz pfidam hlavné zpochybnovani nové objeveného
a ozivovani zpochybnéného.

35 A NM.,, Fond . Pekat, kart. 606.

36 Neni vylouceno, ze se Jaroslav Stransky podilel na formulaci otcova navrhu, nebot’ mu radil uz difve
ve spojitosti s reakci Ceského svazu na formulaci o ,osv0bozeni Cechoslovikii 3 cizi nadvlidy“ve vile¢nych
cilech dohodovych mocnosti; k tomu srovnej pozdéjsi polemiku Z. Tobolky a J. Stranského (TOBOL-
KA, Zden&k. Ceské politika za svétové valky. In: Politika, 1., Praha: Csl. Kompas, 1923, s. 149-153 a stej-
nojmenné staté Z. Tobolky a J. Stranského K historii dopisu Ceského svazu hr. Czerninovi ze 30. led-
na 1917 (Nase revoluce, ro¢. 11/1924, s. 252-560 a 111/1925-1926, s. 169-183).

37 Strojopisy jsou i soucasti osobniho fondu J. Pekate (A NM., Fond J. Pekaf, kart. 66, 1. ¢. 3312) a K. Ka-
dlece (A AV CR, fond Karel Kadlec, kart. 17, i. & 963 a 964).

38 KUCERA, 2005, op. cit., s. 186-187.
3 WEYR, 1999, op. cit., s. 445-446.
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Predevs$im musim vyslovit jisté pochybnosti o Pekafové autorstvi posledniho z elabo-
rata (F). M. Kucera objevil navrthy v Pekafové pozistalosti, a to zfejmé posililo jeho
dojem (jen dojem, nikoliv kategorické tvrzeni), ze text vychazejici ze znalosti ostatnich
navrha je Pekattiv. Ale to vazné zpochybnuji nékteré s tim tézko slucitelné skute¢nosti.
Pekatovo vlastni tvrzeni v Ceském casopise historickém z roku 1930, Ze se porad pied-
nich juristd a statovédct zucastnil jen v Cervenci (a ¢asove paty text, tedy i Sesty, musely
vzniknout pozdéji), je zfejme jen jeho nepfesnost. Zaroven vsak vyslovné uvedl, Ze ,,sdm
ndvrbu nevypracoval”. 1 to by slo zpochybnit, a to namitkou, ze elaborat I samostatnym
ustavnim navrhem v pravém slova smyslu nebyl. Tak také argumentoval M. Kucera. Ne-
vsiml si vSak, Ze tuto ndmitku vyvratil sim vazeny historik. Napsal totiz, ze navrhy , json
otistény Tobolkon v Nasi Revoluci, 11., 5. 194—236 . Z toho jednoznacné plyne, ze za ,,ndvrh“
povazoval 1 text F, ktery u Tobolky nalezneme na stranach 231-236). V Gvahu nepfichazi
ani spekulace, ze by chtél ptipadnou slovnf ekvilibristikou (,#dvrh“ kontra , kritika”) své
autorstvi posledniho z dstavnich textu tajit, protoze Pekaf byl ,,chlap®, ktery si za svymi
nazory vzdy stal a ke svym postojum z této doby se i pozdéji hlasil.

A mohu argumentovat dale. Kdyz J. Pekat zduvodnoval, proc¢ ,,sdm ndavrbu nevypracoval®,
vyslovne psal, ze pfi piipravé naveht &l o detailni obragy vsech ndlegitosti distavnich, tedy
0 dikol statovéderi“* Je nelogické, ze by pro vlastni nekompetentnost odmitl navrh napsat,
ale troufl by si navrhy jinych ,,oficidlné hodnotit a délat z nich pro zainteresované roz-
mnozeny sumaf. A uz vibec by se nepoustél do pravnickych formulaci jako naptiklad,
ze ,ve Staté ndrodnostné jednotném tvoriti vice obnisk zdkonoddarmych, namend toho obdobu rozkld-
dati statni moc, ndrodni celek, soliditn stitu a ndroda”, a zfejmé by ani nepsal o ,,konfusich kon-
petenénich, derogainich atd.“*' Tuto moznou namitku si uvédomil i M. Kucera, kdyz dovo-
zoval, Ze J. Pekat musel mit pravniho konzultanta a odhadoval, ze to mohl byt Frantisek
Fiedler. OvSem i to je problematické. Tradicionalisticky F Fiedler by Pekarovi asi tézko
poradil psat o zdkonodarnych ohniscich.

Jesté zminim jeden moment, ktery vsak argumentem neni, jen ukazuje na nelogi¢nost
Kucerovy tvahy o pravnim poradenstvi Frantiska Fiedlera. Pokud by mél byt autorem
elaboratu A, jak se domnival M. Kucera (ale nedomnivam se ja) a zaroven poradcem
J. Pekatfe, moc by si nerozuméli. Vyznéni navrhi A a F je totiz diametralné odlisné jak
v pojeti vztahu ¢eského statu k #fsi, tak v pohledu na jeho vnitin{ uspofadani. Koncept
A pfedpokladal, ze spole¢né organy f{Se budou mit pomérné obsahlé pravomoci, takze
by vznikl spolkovy stat, naopak koncept F centru pfiznaval jen ty nejnutnéjsi pravomoci,
navic nezajisténé fi§skou ustavou, ale z vtle clenskych statt kdykoliv zménitelné (pouhy
spolek statt). Uvnitf ceského statu mél podle navrhu A fungovat generalni sném spolu
se zemskymi snémy, jimz méla piisluset zakonodarna pravomoc. Autor navrhu I naopak

40 Vsechny citace v tomto odstavci pochazeji z pozn. 1 na s. 550 v ¢lanku PEKAR, 1930, op. cit., s. 520-551.

4 A AV CR, fond Karel Kadlec (321), kart. 17, i. & 964, té2 TOBOLKA, 1924, Statopravni prohlagent. ..,
5. 233.
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prosazoval uvnitf ¢eského statu daslednou centralizaci. Tedy zatimco v pfipadé navrhu
A by se moc délila mezi fi8ské, spolec¢né ¢eské a zemské organy, autor navrhu F koncen-
troval moc do rukou spolecnych organu ceského statu.

Na obranu nazoru M. Kucery je vSak tfeba fici, Ze obsahove navrth F skute¢né v zasade
souznél s Pekafovou koncepci ¢eského statniho prava, jak ji lze vyvodit napiiklad z jeho
clanku ,,Co jsme chiéli“ z éervence 1917.% Navic je pozoruhodné, ze Pekaf v cervenci
1917 v tomto clanku pomérné podrobné vykladal obsah fundamentalnich ¢lanki a krat-
ce po tom vznikl elaborat F, ktery je jejich obsahem zcela zjevné ovlivnény. Byla to jen
nahoda? Asi ano, protoze jednu a podstatnou odli$nost mezi ustavnim elaboratem a Pe-
kafovymi jinde prezentovanymi nazory najdeme: je ji pomér k ¢eskym Némctm. Autor
elaboratu F napsal, Ze ,,nemd-li ndarod suverénni moci oviddati svého télesa, nema 165 druky pro jeho
existenci a trvalon kulturu. Nechceme stat lesko-némecky, nybrs cesky“. V jiné pasazi mizeme Cist,
ze ,,stojime-li na stanovisku stdtu ryge eskébo, pak nexbyvda bud’ smiriti se s odtrgenim némeckého
Uzemi, nebo se verejné priznati, se cheeme kraje ty casem polestiti. M. Kucera s akcentem na tvr-
zeni, ze ,mechceme stit Cesko-némecky, nybrg lesky”, spravné postiehl, ze je zcela atypické
v Pekafove piistupu k narodnostnim pomérim v Ceskych zemich, Zze nekorespondu-
je s Pekafovymi dfive projevovanymi nazory. Snazil se to vsak vysvétlit tim, ze v dané
chvili se ¢esko-némecky smir zdal Pekafovi uz byt nerealnym. Pekaf se tu pry pokusil
aspotl ,, nevereiné, spise 'in potentia’ — formulovat ideu leského narodniho statu“.” Toto vysvétleni
je vSak podle mne nepfesveédcivé. Citovana konstatovani totiz vyznivaji zcela jinak, nez
nejen difvéjsi, ale téz tehdejsi Pekafovy vefejné prezentované postoje. Pro Pekafe bylo
odtrzenf Némci obyvanych tzemi ceskych zemi nemyslitelné a nemyslitelné pro néj bylo
i pocest’ovani némeckého obyvatelstva. Nazorova odlisnost textu elaboratu IF a Pekaro-
va — i tehdejstho — umirnéného konzervativatho stanoviska vynikne, kdyz se zacteme
do jeho jiného ¢lénku z této doby, do stati ,,Cesky stat a Némci“ uvefejnéné na pokra-
covani ve enkové 8., 10. a 11. ¢ervence 1917, tedy opét kratce pfedtim, nez vznikl ela-
borat F. V ném se docteme, Ze ,,Cech trhati nelze, jednotnost jejich je faktem prirogenymy vlasmi
statni postaveni némecko-ceského dizemi nebo spojent jeho se zemeéni némecko-rakouskymi je nemogné
a nesrovnatelné s prospéchy Némedi samotnyeh, piipadné Ze ,,s#19z/ivé soundici Némei védi sic dobre,
Ze i beg vldstnich gavor gakonnyeh je obava, e by némecké rizemi moblo byti polesténo, eela bezdi-
vodnon*. A cely clanek kondi vyzvou k vstifcnosti vaci ceskym Némctm a k dorozumeni
s nimi: ,, D¢ se co déj — nebude jisté hanbon ndroda, jejz viideové jeho znovu a novu varovali ndsili,
prikazujice mu, aby stdl predevsim o to, aby distal na vrehu mordlnim, byl-li ochoten v prihodné chvili
k dorozumeéni.“** Takovy zasadni rozpor mezi tim, co si mysli a prezentuje jen v izkém
kruhu spifiznénych dusi, a tim, co proklamuje, neodpovida Pekafové natufe.

42 PEKAR, Josef. Co jsme chtéli. In: Ndrodni politika, 19., 21. a 24. &ervence 1917 (citovano z PEKAR,
Josef. Z éeské fronty. L. Praha: Cesky Ctenat, 1919, s. 7-27).

45 KUCERA, 2005, op. cit., s. 192.
44 Citovano podle PEKAR, 1919, op. cit., s. 46, 49 a 54.



18 CPVP, roénik XXV, 1/2017 Clanky

A jeste dve drobnosti. . Pekat ve svych poznamkach oznacil navrh B za ,,zdsadovy* &i ,,2d-
Sadni*; coz nasvédcuje tomu, ze se s jeho koncepci v zdsadé ztotoznoval. Autor elaboritu
F ale tentyz text podrobil tvrdé kritice, nebot’ jeho tviirce pro budouci zemské snémy
ptedpokladal ,,zbruba kompetence dnesnich zemskych snémi*. To by ovsem podle nazoru hod-
notitele znamenalo ,,dniti postuldt leského stitu naprosto iluzorni®. Dale: v tvodni pasazi
\Kritiky predehazejicich podnéti’ si mazeme precist, ze ,,dobré ddani priblizi v proni fadé k dista-
v Ceského statu bez obledn na pripadné jeho vilenéni do rakouského sounstdti” (zvyraznil L. V.).
To podle mne nasvédcuje tomu, ze ji psal nékdo, kdo uz v této dob¢ redlné uvazoval
i o statni samostatnosti — a to J. Pekat nebyl.*

Dalsi, co musim zpochybnit, jsou Kucerovy — s rezervou — vyvozované zavéry o autot-
stvi pavodnich péti elaboratt. Jak jsem jiz v pozndmce uvedl, strojopisné ,,0kkpy “vsech
Sesti elaboratt a k tomu dalsi souvisici dokumenty jsou téz soucasti osobniho fondu
K. Kadlece v Archivu Akademie véd.* Na slozce, v niz jsou ulozeny nékteré z materiald,
jsou tuzkou psané strucné rukopisné poznamky datované 20. prosincem 1917. Zejména
vsak jednim ze somvisicich dokumentii je dopis, zaslany Karlu Kadlecovi Frantiskem Wey-
vzpomnél pifi psani pameti (text dopisu v pifloze). V raznych souvislostech — ne vsichni
jako castnici schiizky — se v ném vzpominaji F. Fiedler, J. Foft, J. Hoetzel, F Vaviinek
a pisatel 1 adresat, vSe tedy lidé, které do expertni skupiny zafadil M. Kucera. Takze zcela
zjevné se jednalo o schizku této skupiny.

U strojopisu prvntho elaboritu je tuzkou pismem, celkem odpovidajicim dobé pfed sto
lety, dopsano, ze je to navrh K. Kadlece, ktery podle M. Kucery, resp. tstntho svédec-
tvi Kadlecova syna, zadny navrh nevypracoval.”” Nevime, kdo a kdy pfesné poznimku
o autorstvi ucinil, a samozfejmé muze jit o omyl. Ale — a to je zasadn{ — toto je jen
indicie svédéici ve prospéch jiného dokladu. Ten najdeme ve zminéném dopise, ktery
26. zat{ 1917 poslal F. Weyr Karlu Kadlecovi (upozorniuji, Ze byl napsan v dobé pomérné
dlouho po tdajném odmitnuti Hoetzla i Kadlece). Profesor Weyr svému kolegovi vy-
slovné napsal: ,,Dostal jsem pred nékolika dny oklepy 1 aseho, Hoetzelova a mého elaboritu. .. “*
Tedy nejen ,,starnounci E. Weyr se domnival, ze Kadlectv i Hoetzltv elaborat existovaly,
ale v zaff 1917 si to védél (protoze se pfedtim zucastnil zmifiované schiizky) i ,,mlady*
F. Weyt! Lze jen tézko pfedpokladat, ze by se mylil a autorstvi dvou zaslanych navrht
pficital nékomu jinému, resp. ze by vibec neveédel, ze oba odmitli navrhy vypracovat.
Navic: jak by se vSechny navrhy, véetné posledntho ,,shrnujictho elaboratu F, octly
v rukou K. Kadlece, kdyz by se pro jasnou nazorovou neshodu od celé akce uz na za-

~

5V roce 1930 J. Pekat napsal: ,, Teprve 28. zdr? — to je mij 28. ifjen — jsem nabyl presvédient, se cesta R siplnénu
osamostatnéni Cech je oteviend. “ (PEKAR, 1930, op. cit., s. 546).

46 A AV CR, fond Karel Kadlec (321), kart. 17, 1. & 963 a 964.
47 KUCERA, 2005, op. cit., s. 186.
48 A AV CR, fond Karel Kadlec), kart. 5, i. & 430.
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c¢atku distancoval? A pro¢ by si 20. prosince délal poznamky k jednotlivym navrhim,
kdyz by uz davno stal mimo? Informace M. Kucery o odmitnuti obou profesort tedy
zfejmé nebyly spravné (Pekafova Sifrovana poznamka mohla mit jiny vyznam, pfipadné
si K. Kadlec své odmitnuti mohl rozmyslet, a svédectvi Kadlecova syna je svédectvi
,»z druhé ruky®). O zapojeni J. Hoetzla v poradach po vypracovani navrha sved¢i i mate-
rial, ktery mél M. Kucera jisté v ruce, ale nevénoval mu nalezitou pozornost. V bohuzel
nedatovanych dvoustrankovych Pekafovych rukopisnych zipiscich® je jeden list textu
nadepsan ,Referdt Hoerzliv* (druhy, resp. v pofadi prvni, ,Englis — Weyr") a obsahuje
srovnavaci poznamky k prvnim péti elaboratim A az E. K. Kadlec i J. Hoetzel tedy
ve skupiné¢ pracovali i nadéle a zfejmé jsou autory prvnich dvou elaboratu.

I z dalstho obsahu Weyrova dopisu lze ziskat pro nas zajimavé informace (ziroven
vs$ak je smutnym dokladem nedobrych vztaht v tehdejsi pravnické védecké obci; pre-
dev$im z n¢j ¢isi momentalni Weyrova zast’ viaci Jitimu Hoetzlovi). Jak vime, podle
M. Kucery mél byt autorem prvniho navrhu (A) I Fiedler. Frantisek Weyr ovSem pise
o jeho omluvé z jednani a pochybuje, ze se F Fiedler bude jednani chtit zicastnovat
pozdéji (jeho omluvu si totiz vylozil jako obavu zapojit se do polotajné akce). To vy-
lucuje, ze by E Fiedler minimalné do konani uvedené schizky néjaky navrh napsal.
Navrh B M. Kucera pfifkl Frantisku Vaviinkovi. Z Weyrova dopisu se vsak dovidame,
ze se osloveny E. Vaviinek odmitl akce zdcastnit (podle jizlivého autora ovsem ,,ubnunl“
ne z obav pfed moznou persekuci, ale ,,koneiné asi ve spravném posouzent svjch schopnosti®).
Jelikoz Weyrav dopis je pro mne tézko zpochybnitelnym dokladem, klonim se k tomu,
ze F Fiedler a F Vavitinek prvnf dva navrhy nenapsali. E Weyr pfece musel védét, kdo
s nim byl na schuzce a kdo pfisel s pfipravenym navrhem! A navrhy, o nichz psal, byly
s nejveétsi pravdépodobnosti navrhy oznacené pismeny A a B.

I Weyr se pozastavil i nad tim, ze v zasilce nebyl Foftav elaborat. Opét si pfi tom
neodpustil impertinentni poznamku, Ze jej to neptekvapilo, ,,nebot’ litera scripta manet!”
Zminka o chybéjicim Foftové elaboratu potvrzuje, ze Josef Foft byl jednim z oslovenych
odbornikd. Nenf z nf vSak zfejmé, zda jeho navrh uz existoval, ale autor jej neposkytl
k rozeslani, nebo zda J. Foft svou pfedstavu jen ustné prezentoval na schuzce. Dalsi
skutecnosti, o nichz se hned zminim, svéd¢i spise druhé moznosti, tedy ze J. Foit byl
autorem posledniho ze ¢tyf navrhi, jehoz autor ,,pfijal zakazku* spolu s dal$imi, ale s vy-
hotovenim navrhu otalel. Pro pozd¢jsi vznik ctvrtého navrhu sveédéii to, ze prvni tii jsou
v Pekarove 1 Kadlecové fondu oznaceny pismeny vzdy stejnou rukou a modrou tuzkou
(tedy zfejmeé zaroven), zatimco u dalsich uz jsou jednotlivd pismena psana rznymi na-
stroji a riznym zpusobem. Pfedpokladu, Ze autorem navrhu E byl J. Foit, odpovida i au-
torav jazyk. Mezi potenciondlnimi autory byl pravé on nejstarsi (Masarykav vrstevnik),
a ze text promyslela star$i hlava, dosvédcuji i1 pro tehdejsi dobu jiz archaické formulace

¢

jako ,,ndstin tento sestrojen jest®, , distavy ku pésténi®, ,,dviir panovnii®, ,,celfovd ronbenina““ nebo

49 A NM.,, Fond J. Pekatf, kart. 606.
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\,Se retelem ku mnobym jig od let ve vzduchn legicim. .. ndmétim*. Jesté bych pro poradek ne-
mél opomenout, ze k Pekafové rukopisné charakteristice tohoto navrhu nékdo tuzkou
dopsal ,,Hirz/" Sam ]. Pekaf to vSak zfejmé nebyl, protoze on ve svych rukopisnych
poznamkach napsal ,, Hoetzliv“

Ze zpusobu oznaceni jednotlivych textd 1ze také dovodit, ze se M. Kucera zfejmé mylil
i v tom, ze navth E vznikl dffve, nez navrh D. Dovozoval to z toho, ze A. Stransky byl
povéfen sepsanim navrhu pozdéji a ze navrh D pfipisoval — opravnéné — prave A. Stran-
skému. Nevzal vsak v uvahu, ze zatimco v navrzich A az D jsou pismena pfipisovana
rukou na jiz rozmnozenou kopii, pismeno E je strojem napsano uz na originalu posled-
nfho. Pro¢ by jeho autor oznacoval navrh jako E, kdyZ by jesté neexistovaly vSechny Ctyfi
ptedchozi?

V Kadlecové osobnim fondu jsou navrhy E a F vlozeny do dvoulistu, na jehoz prvni
stran¢ jsou s datem 20. prosince 1917 zfejmé Kadlecovy velmi struc¢né rukopisné po-
znamky jako zavéry z jedndni o jednotlivych navrzich,” mozna je to jen jeho porovnani
navrhi (ale pro¢ by své poznamky k navrhtim ucinil az 20. prosince 1917, kdyz elaboraty
uz nékolik mésict znal, a pro¢ by je zacinal vyrazné napsanym datem?). U nckterych
bodt jsou odkazy na jednotlivé elaboraty s pouzitim pismen A az E (mozn4 dalsi indicii,
ze E vznikl pozdéji nez D, je vlozen{ elaboratd E a F do tohoto dvoulistu).

Po poradek musim jesté uvést, ze na prvnim fadku je u textu ,, Kompetence gen. snépmn a gem.
snémii ne zcela citelna poznamka ,,(H: zde taksativni)*. To, co jsem precetl jako ,H
nemusi byt H. A je-li to H, muize to znamenat leccos — ale klidné také Hoetzel. O taxa-
tivnim vyctu kompetenci generalniho snému a zemskych snému se vSak pise jen v navr-
hu D. Pifpadné Hoetzlovo autorstvi tohoto textu vSak vibec nekoresponduje s nasimi
dffvejsimi zaveéry.

Kdybychom tedy vychazeli primarné z materiala v Kadlecove osobnim fondu v Archivu
AV, byli by autory textd A a B K. Kadlec a J. Hoetzel, navrhu C nepochybné Frantisek
Weyr ve spolutcasti s K. EngliSem, dodate¢né vyzadaného D Adolf Stransky a pozdéji
dodaného, ale jiz difve vyzadaného textu E pravdépodobné Josef Foft. Zihadou by zu-
stal hodnotici text I ktery sice obsahové v zasadé svéddi J. Pekafovi, ale jinak je u néj
fada otaznikd.

Na zavér

Pred vlastnim — struénym — zavérem je tfeba jesté dokoncit historii obeslan{ subko-
mitétu ustavniho vyboru fisské rady, s niz byla piiprava ,,zabozenych sistav* do jisté miry
spojena. Cesky svaz se nakonec — v rozporu s pavodnim ujednanim, ale v duchu ménici
se situace — rozhodl tento organ neobeslat. O zvrat se ze zahrani¢i zaslouzil E. Benes.
Doma se o trevizi ptivodniho rozhodnuti zasadilo vedeni mladoc¢echu, narodnich soci-

50 A AV CR, fond Karel Kadlec (321), kart. 17, i. ¢. 964.
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alt, moravské strany lidove pokrokové, realistd a statopravnich pokrokaita. Novou linii
prosazovali téz zastupci ceskych spisovateld a osvojil si ji i obratny a opatrny dirigent
domaci ¢eské politiky A. Svehla. E. Benes doméci politiky Zadal, aby se ucasti vyhnuli,
a to z duvodu, ktery jsem jiz uvedl: obeslani by bylo mozné vykladat tak, Zze se ces-
kd otdzka uspésné fesi v ramci habsburské monarchie, resp. dokonce jen v hranicich
jej predlitavské ¢asti. Vedenf uvedenych stran se s tim ztotoznila. Oficialné jako divod
uvedla prave skutecnost, ze pozadavky ze statopravniho prohlaseni nelze fesit na trovni
Predlitavska, protoze se dotykaji existujici dualistické struktury monarchie.

Pokud jde o samotné , zabozené istayy”, je tieba fici, ze nové poznatky ¢astecné rehabili-
tuji stardi tvrzeni o autorstvi jednotlivych texti. Jasno vsak do celé zalezitosti nevnaseji.
Takze na misté jsou zminéné tfi tecky a pro autora — mozna nesplnitelny — kol pokusit

se nahradit je teckou jedinou a jednoznac¢nou...
Ptiloha:

Dopis Frantiska Weyra Katlu Kadlecovi s informaci o obdrzen{ tif ustavnich elaborati™

V Potétyné, 26/9 17

Vazeny pane profesore!

Dostal jsem pred nékolika dny oklepy Vaseho, Hoetzlova a mého elaboratu a mam proto
za to, ze bude asi v dohledné dob¢ pfisti nase schize. V té véci mél bych proto na Vis na-
sledujici prosbu: Jako termin p#{sti schize velmi by se mi hodil 8. fijen (pondéli), protoze
bych v tu dobu i jinak rad v Praze byl (bude tam totiz v tu dobu na dovolené muj bratr,
kterého jsem uz skoro rok nevidél). Snad byste to mohl tak zaf{dit, kdyz ostatni clenové
Komitétu jsou vesmés z Prahy a nezalezi jim tudiz tak na uréitém dni. Zde v Potstyn¢
(n./Osl.) budu do 2. fijna, o pozdéjsi zpravu prosim do Brna.

Skoda, ze jsme si po oné schiizi nemohli jesté ve vlaku pohovofiti. Ten pali¢ak H. se cho-
val tak, jak jsem ocekaval: ani vznik ¢eského stitu neni mu dost dilezitou pficinou,
aby zastavil na ¢as své osobni nepfatelstvi viici mné. Sedéti s tim clovékem u jednoho
stolu a jednati s nim, je mi tak trapno, ze mne jen ona dulezita piflezitost pfiméla, abych
v Komitétu ztstal. (Ale pan dvorni rada Ott by zajisté i toto neurvalé chovani svého
chranénce povazoval za spravnél) —

Kdyby se v nasich schiizich mélo 1 nadéle pokracovat, musel bych bohuzel Zadat od Na-
rodniho Vyboru alespon ¢aste¢né hrazeni vyloh, které bych z cest do Prahy mél. Za ny-
né¢jsich dob nelze od takovych ubozikd jako jsou mimofddni profesofi, zadat, aby
si to platili sami. Zminit se o té véci Svehlovi nebo jinému éiniteli v Nar. Vyboru bylo
by mné pfirozené dost nepifjemné. Snad byl byste i v té véci tak laskav, a piilezitostné
upozornil na to ty pany v Nar. Vyborul

51 A AV CR, fond Karel Kadlec, kart. 5, i. & 430.
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Jsem zvédav, zda-li a jak budou nase prace v Komitétu pokracovat. Mél bych v té pric¢ine
nékolik navrhd formaélnich. Takové ,,volné* rozhovory jako minule nepovedou k cili.
Bude nutno, aby n¢kdo schtizi skutecné ¥idil [zwyragnil pisatel dopisu] a téz — pii vi dis-
krétnosti — zapisoval. Ze v zsilce nebyl elaborat Foftav, mne neptekvapilo, nebot’ litera
scripta manet! Dale mne nepiekvapilo, ze se Fiedler ,,dek...“*, a sotva asiiv budoucnos-
ti by do schiize pfisel! Vaviinek konecné asi ve spravném posouzeni svych schopnosti
se uhnul. Zbyde nis tedy asi malo. Chtél bych proto po ptipadé v pfisti schizi navrhnou-
ti EngliSe, aby tam byl jesté nékdo z Moravy. Prosim o Vase minéni{ v té véci.

S uctivymi pozdravy jsem
Vias oddany
Weyr

* 'V tomto mist¢ jsem nebyl schopen pismo spolehlive rozlustit, zfejmé ma byt ,,deknul®.



