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Vykon zavislé prace

Martin Stefko "

1. Uvod

Pfedmétem tohoto ¢lanku je pojedndni o otazkach,
spojenych jednim z ustfednich problémti moderniho
Ceského pracovniho prava - vymezenim predmétu
upravy. Struc¢né feceno, Ize jej shrnout do otazky - kdy
se jednd o pracovnépravni vztah (zaloZzeny pracovni
smlouvou, jmenovanim, dohodou o provedeni prace ¢i
dohodou o pracovni ¢innosti) a kdy o obchodnépravni
¢i obcanskopravni vztah (sjednany na zakladé napt.
smlouvy o dilo) ? Kdo je zaméstnancem a kdo pracuji-
cim spoleénikem ¢&i tieba zhotovitelem?' S piijetim
smérnice 96/71/ES a natizenim Rim I. se tento kvalifi-

kaéni problém vzhledem k cetnéjsi existenci zvlastnich
koliznich norem jesté zdtiraznil >

S problémem vymezeni pfedmétu pracovniho prava
se potykaji vSechny Evropské zemé. Jak spravné podo-
tykd Bezouska® je proto nutno hledat inspiraci v zahra-
ni¢i. Jako nejrozvinutéjsi (a pro ¢eskou legislativni pra-
xi nejpouzitelnéjsi) 1ze v tomto sméru dle autora hodno-
tit némeckou a polskou doktrinu. V pfedkladaném ¢lan-
ku se proto autor obsirn€ji vénuje a zabyva poznatky
z odborné literatury a judikatury obou zemi.*
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2. Pojem pracovnika a pracovnépravniho
vztahu v komunitarnim pracovnim pravu

Pfi vymezovani pfedmétu pracovnépravnich vztahi
se ESD blize zabyval analyzou pojmu pracovnik,® a to
piedevSim v souvislosti s vymerém plisobnosti ¢l. 39
Smlouvy o0 zézeni Evropského spolecenstvi (,,SES®).°
V rozhodnuti UngerESD zdiiraznil, Ze tento pojem ma
komunitarni vynam, coZ znamena, Ze jeho obsah miize
byt odvozen z naradho prava ¢lenskych stati, neni
vSak s nimi totozny.

3. Ceska pravni uprava

Navzdory zna¢nému vyznamu pojmu ,,zavisla pra-
ce Cesky pravni fad neobsahoval jeji definici.” Vyme-
zeni bylo prenechéno judikatuie.® V souvislosti Sipra
vou zakazu tzv. Svarcsystému vSak zakonymézana
nosti® obsahovaly pfimus pro pravnické nebo fyzické
osoby k plnéni béznych kol vyplyvajicich z pfedmétu
ginnosti vyuzivat zaméstnance.”® Tento primus k zajis
tovani béznych tkoli zaméstnanci byl jiz ve své dob¢
vhiman z hlediska konformity @stavnim pravem jako

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se jedriglmi problematicky. Nutno podotknout, Ze po vstupu

o pracovnika ve smysldl. 39 SES, je, zda se jedna

0 vykon prace o ur€ité ekonomické hodnoté podle po-

kyni druhého subjektu a za odménu.® Neprihlizi se pii-

tom k pravni peaze vztahu, na zakladé kterého jsou

takové aktivity konany a ani samotna vyse vydélku

nebo délka pracovniho Gvazku nejsou rozhoddjipb-

kud se jedna o skute¢ny a nezastieny vykon prace.'

Postupné byly pod tento pojem zahrnuty také zamést-

nanci vykorvajici prace na &aste¢ny uvazek'?, sezénni
prace, prace v souvislostivgukou (nikoliv vSak zdra
votni rehailitaci) jakoz i tzv. agenturni zaméstnanci

Pro pracovnépravni vztah je pfiznacné, ze urcita
osoba vykonava praci pro jiny subjekt, podle piikazi
tohoto suliektu a Ze je za takou &innost odmétiovana.™
V piipadu Schenavai v. Kreischerl? bylo déle konsta
tovano, ze pracovni smlouvy a podobné dohody, jejichz
pfedmétem je vykon zavislé prace, vykazuji urcité
zvlastnosti, které je odliSuji oéhjch druhti smluv, a to
véetné téch smeéfujicich k zajisténi sluzeb. Vytvareji
totiz trvajici pouto, které zaméstnance, do urcité miry,
vtlacuje do organizacni struktury podniku zaméstnava
tele; tyto smlouvy jsou Uzce spojeny s mistem,
dochazi k vykau prace, coz je uréujici pro aplikaci
nutn€ pouzitelnych norem a kolektivnich smluv.

V souvislosti srykladem ¢&l. 18 Rimské amluvy
ESD pauzil extenzivni vyklad pojmu ,,pracovnik®. Vy-
slovné konstatoval, ze nemusi byt naplnény vSechny
kritéria aplikované dle narodnich Uprav. ESD arikst
né nerozliSuje mezi osobni nadiizenosti zaméstnavatele
pfi vykonu priace a mezi ekonomickou zavislosti za
méstnance na zaméstnavateli.'® Nutno podotknout, Ze

do Evropské unie jej bylo mozno napadnout také z po
zice komunitarniho prava.

Teprve #Akonik prace, ktery nabyl ucinnosti od
1.1.2007, zaved| legislativni definici vykonu zdaeis
prace®?

Dle 83 zakoniku prace, muze byt zavisla prace vy-
kondvéna pouze v pracovnépravnim vztahu, vlastni
pojem je pak vymezen v § 2 odst. 4 zakoniku prize.
zavislou préaci, kterd je vykonavéna ve vztahurirad
nosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, se
povazuje vylucné osobni vykon prdace zaméstnance pro
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho

jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pra-

covni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jinem do-
hodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho
odpovednost.”

Za zavislou préci se také dle ust. § 2 odst 5 ZPr p
vazuji pitipady, kdy agentura prace docasné ptidéli
svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zameéstna-
vateli (uzivateli). Jedna se o specificky pracovnépravni

kd@ztah, v némz zaméstnanec nekona praci podle pokynti

svého zaméstnavatele. Agentura prace se totiz zavazuje
zajistit svému zaméstnanci docasny vykon prace, niko-
liv mu préci skuténé ptidélovat. Zaméstnanec pracuje
dle podle pokynu uzivatele, vzhledem k ust. 8§ 1 ZPr je
vSak sporné, zda mezi zaméstnancem a uzivatelem
vznikd pracovnépravni vztah. V odborné literatufe se
proto opravnéné vyslovuji pochybnosti o klasifikaci
agenturniprace. Nejcast&ji se hovoii o tzv. praci na
prechodnou dobu (“between works”).”®  Smérnice

pojem pracovnika neni ani v sekundarnich aktech k€1/383/EHS, kterou se dopliiuji opatieni pro zlepSeni

munitdniho prava pouzivan v jednom (jednotném) vy
znamu. Tak napft. v nafizeni ¢. 1612/68 o volném pohy-

bu pracovnikli uvnitf Spolecenstvi v hlavé II. ¢asti 1.

zahrnuje pracovnik pouze osoby, které jiz vstoupily na

trh prace, zatimco wstatnich ¢astech stejného predpisu

je nutno pojem pracovnika vykladap@&dstatné $ir§im

obsahem

338

bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnancti
V pracovnim pomeéru na dobu urcitou nebo v do¢asném
pracovnim pméru, tento vztah oznaGuje za ,,doCasny
pracovni pomeér®. Také platna pravni uprava oznacuje
agenturni zameéstnani jako formu zprostiedkovavani
prace (srov. §4 zékona o zamé&stnanosti).*
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ZvlasStni Upravu vykonu zavislé prace obsahuji z&ateli, pak mezi smluvni stranami nevznikne pracovngé-

kon ¢&. 218/2002 Sh.sluzebni zakon, v platném znéni,
azakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislus
niki bezpecnostnich sbort, v platném znéni.

pravni vztah.

Od 1.1.2007, resp. 14.4.2008 nutno pii aplikaci
ZPr posoudit jesteé jednu skuteénost. Zakonik prace stoji

Naopak za vykon zavislé prace neni platnou pravpb nalezu Ustavniho soudu z 12.3.2008 (&. 114/2008

upravou povazovan vykon tzv. produktivni ¢innosti ve
smyslu ust. § 122 Skolského zakdha& hlediska for
malniho se dle MSMT gjedna o pracovnépravni vztah,
protoze jeho obsahem je predevsim poskytovani vzde-
lavani aziskavani zkuSenosti zakiim a studentiim.?® Pfi
absenci podrobnéjsi Gipravy v pracovnépravnich pted-
pisech (napf. ucebniho poméru) je nutno této argumen
taci prisvéd¢it. Zakonik prace sice také pocitd se za-
meéstnanci pfijimanymi do pracovniho poméru bez kva-
lifikace, nicméné smyslem praktického vyucovani je
pouze doplnéni vzdélani zakl a studentti. Na zaméstna-
vatelese v tomto ptipadé neptenasi povinnost komplex-
niho zauéeni a zagkoleni nového zaméstnance. Skolsky
z&on sam vykon produktivni &innosti nereguluje.
Upravuje pouze hmotné zabezpeceni a odménu za pre
duktivni ¢innosti. Minimalni vySe odmény za produk-
tivni ¢innost se odvozuje od urcitého procenta mini-
malni mzdy definované pro ucely vykonu zavislé prace
v pracovnépravnich ptredpisech. Ust. § 65 odst. 3 Skel
ského zakona stanovi, Ze na zaky se pfi praktickém
vyufovani vztahuji ustanoveni zakoniku prace, ktera
upravuji pracovni dobu, bezpe¢nost a ochranu zdravi
pfi praci, péci o zaméstnance a pracovni podminky Zen
a mladistvych, a dalsi pfedpisy o bezpecnosti a ochrané
zdravi pii praci (napf. povinnost podstoupit vstupni
preventivni prohlidku).

Sb.) jiz vyluéné na principu relativni neplatnosti. Nelze
sice obecné pfiznat pravo zaméstnavateli a zaméstnanci
vyvézat se ulsobnosti ZPr, nicméné je mozné shod-
nym projevem vule ¢i jednostrannym projevem vtle
zaméstnance vzdat se predem urlitych prav zamést-
nance®® Problém je nutno zvazit také z druhého Ghlu
pohledu. Maji smluvni strany pravo prohlasit urcitou
smlouvu za preovni, a¢ se ve skute¢nosti nebude na
jejim zéklad¢ konat zavisla prace? V némecké literatuie
se toto pravo smluvnim stranam pfiznava. V Ceské praxi
nositele nemocenského a dichodového pojisténi se tole-
ruje.

5. Zavisla prace jako prace konana
V nadiizenosti zaméstnavatele

Zavedeni legalni definice zavislé prace lze oznacit
za problematick& Jak spravné poukazala expertni
komise zabyvajici se koncepéni novelizaci zakoniku
prace v roce 2008 mélo byt vymezeni tohoto pojmu
spiSe pfenechano judikatufe a odborné literatuie. Ruz-
norodost zaméstnani je totiz obrovska a stézi lze nalézt
dostateéné uréita kritéria aplikovatelnd na vechna.®®
K tomuto problému je mozno zminit zkuSenost némec-
kého BSG, ktery jiz diive judikoval, ze existenci pra-
covnépravniho vztahu nelze dovodit z obecné definice,
ale vzdy je nutno brat zfetel na okolnosti konkrétniho

4. Kogentni charakter definice zavislé prace?iipadu® Nebo Ize také odkazat na dopieni Mezi-

Definici zavislé prace je nutno povazovat za veiej-
nopravni a tedy kogentffUgastnici se piisobnosti ZPr
nemohou vyhnout ani simulovanou volbou jinéhe
¢anskopravniho ¢i obchodnépravniho smluvniho typu
(napf. smlouvy o dilo & smlouvy o sdruzeni).?®* V pri-
padé sporu soudy zjistuji skuteénou vili stran takové
smlouvy a jimi zamy3lené pravni disledky.*

Jisty podminény vyznam je vSak vuli stran nutno
pfeci jen ptiznat. Jak konstatoval NejvySsi spravni soud,
zvySovaih zaméstnanosti nastroji plsobeni statu, a to
i dalovymi, ve svych dusledcich nemiiZze vést k tomu,
aby byly uzavirany pracovni vztahy i tehdy, jestlize na
jejich uzavieni neni dian oboustranny zdjem.>! Stejnd
tak Wank poukazuje na moznost urcité osoby odlisit se
od statusu zaméstnance dobrovolnym a svobodnym
pfevzetim hospodatského rizika.®* Nebot' pii vykonu
zavislé prace je to zaméstnavatel, kdo snasi hospodai-
ské riziko vykonavané pracé®* Nemajfli tedy smluv
ni strany zdjem na vzniku pracovnépravniho vztahu
mezi nimi, pak tomu musi pfizptsobit predevSim sjed
nany a skuteény zplsob vykonavané prace. Bude-li
prace konana nikoliv ve vztahu zavislosti na zaméstna

néarodni organizace prace &. 198 tykajiciho se pracovné-
prawiho vztahu, které pies dlouhotrvajici vyzkum v té
to oblasti také neobsahuje definici zavislé préce.

ob  Definice v ZPr uvadi celkem devét defini¢nich zna-

ki zavislé prace: nadfizenost zaméstnavatele a pod-
fizenosti zaméstnance (1); osobni vykon prace zamést-
nance pro zaméstnavatele (2); prace konana podle po-
kynli zaméstnavatele (3); prace uskuteciiovana jménem
zamg@stnavatele (4); prace konand za mzdu, plat nebo
odménu za praci (5); vykon prace v pracovni dobé nebo
jinak stanovené nebo dohodnuté dobé (6); prace na
pracovisti zamé&stnavatele, poptipadé na jiném dohod
nutém misté (7); vykon prace na naklady zaméstnava-
tele (8)a na odpovédnost zaméstnavatele (9). Otdzkou
proto je, zda vSechny znaky vypolteny ve zmhéné
definici musi byt zvazovany jako kritéria za nichz je-
din¢ Ize konat zavislou praci, nebo zda pro oznaceni
vykonu urcité prace za vykon zavislé prace staci, ze
budou naplnény powe nékteré znaky (kritéria)? A po-
kud je pravdou, ze stac¢i naplnit pouze néktera (vét-
Sinu?) kritéria, pak ktera?

Zvéazime-li dikci ust. 82 odst. 4 ZP, pak se zda, ze
hlavnin kritériem je nadfizenost zaméstnavatele za-
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meéstnanci, tedy to, co je napf. v anglickém pravu ozna-
¢ovano pojmem ,the control test”. Tento pfistup lze
oznacit jako klasicky a lze jej nalézt také v némecké

Kritériu nadfizenosti zaméstnavatele odpovidaji
v ¢eské definici také nékteré dalsi znaky zavislé prace.
Z hlediska charakteru zaméstnavatelovy nadfazenosti

uprave* a polské tprave.**** O vykon zAvislé prace se lze rozlisovat tii skupiny kritérii zavislé prace. Do prvni

pak jedna tehdy, pokud zaméstnavatel kontroluje nebo
ma pravo kontrolovat, co zaméstnanec déla, resp. zpi-
sob jakym to zaméstnanec déla. Cl. 22 odst. 1 polského
ZPr precizné stanovi, ze sjednanim pracovnépravniho
vztahu se zaméstnanec zavazuje konat praci ve stanove
ném rozsahu ¥ajmu zaméstnavatele a pod jeho vede-
nim, a to vmisté a ¢ase stanoveném zamgéstnavatelen.
Spolu sCzechowskim lze konstatovat, Ze v SOWasné
dobé 1ze ptikazy k vykonu prace udélovat nikoliv osob-
né, ale také prostfednictvim telefonu ¢i rozlicnych
elektranickych zafizeni.** Koncepce nadfizenosti za
méstnavatele zaméstnanci je v polském pravu navic po
depfena pravem zaméstnavatele zaméstnance za nenale-
Zité plnéni povinnosti sankcionovat (k poradkové odpe
védnosti zamé&stnance srov. ¢l. 108 polského ZPr, k od-
povédnosti za skodu viz &l 114 a nasl polského ZPr).*
Proto nelze za zaméstnance povazovat ¢innost sta-
tutarniho orgari nebo &innost prokuristy.*” V &eské
platné upraveé vsak zatim chybi explicitni pravidlo pro

patii osobni vykon prace, misto vykonu prace a pra-
covni doba. Zaéstnanec je povinen prace konat osob-
né a pii jejich vykonu se nemtize nechat zastoupit jinou
osobou. Tato skuteCnost je dulezitym znakem zvlast-
niho vztahu zaméstnance k zaméstnavateli. Osobni
vykon prace lze sice sjednat i u smlouvy o diloaeb
mandatni smlouvy, tento znak vSak u niclpfgomen
immanetné. Povinnost vykonavat praci osobné je

jednim z dulezitych prvku, ktery vytvaii uzky osobni

vstah zaméstnance k zaméstnavateli. Takovyto osobni
vztah lze najit také napf. u ¢lend riznych sdruzeni,
rozlisovacim kritériem v takovém ptipadé€ je skute¢nost,
Ze zaméstnanec nema zadny vyznamny vliv na proces
tvorby viile u takového sdruzeni.>* Misto vykonu préace
a doba vykonu pr& shodné vymezuji prostorovy
acasovy rozsah prava zaméstnavatele fidit zamést-
nance ale nejen to. Zameéstnanec pracujici na pracovisti
zaméstnavatele a v jim uréené pracovni dobé je pevné
zaclenén do organizace prace u zaméstnavatele. Navic

situace, kdy fyzickd osoba vykonava pro obchodrioskytneli zaméstnavatel zaméstnanci pracovisté, pak

spolec¢nost funkci statutarniho organu a soucasné je
k téZe obchodni spole¢nosti v pracovnépravnim vztahu
jako vedouci zaméstnanec. Ani v judikatufe nelze
viomo sméru najit zfetelnou smérnici. Zakladnim
probkmem soub&hu vykonu funkce statutarniho organu
a funkce vedouciho zaméstnance je, jak poznamenava
Bélina, obtizné vymezeni a rozliSeni mezi C¢innosti,
kterou dany subjekt vykonava jako ¢len statutarniho
organu, a Cinnosti, kterou vykonava jako vedouci za-
méstnanec. Dostate¢né rozliSeni 1ze provést napf. pro-
stiednictvim vnitini legislativy doty¢né obchodni spo-
le¢nosti.*® Z judikatury Nejvyssiho soudu nicméné ziej-
mé je, ze pracovni smlouvu ¢i dohodu nemize v tako
vém piipadé podepisovat jedna a tatdz osoba. Roz
dilnost zajml zaméstnavatele a zaméstnance pfi uza-
vieni smlouvy (dohody), ktera sméfuje ke vzniku,
zméné nebo zaniku pracovniho poméru nebo jiného
pracovnépravniho vztahu totiz vyluCuje, aby jménem
zaméstnavatele ucinila takovy pravni ukon stejna fy-
zicka osoba, ktera je druhym ucastnikem smlouvy (do-
hody) jako zaméstnanec.*® Tuto myslenku je moZno

to zpravidla znamend&e mu poskytuje také zatizeni
anastroje kvykonu prace nezbytné. Také v némecké
literatute se nadtizenost zaméstnavatele dovozuje z jeho
prava uréit Gas, délku, misto a zptsob vykonu prace.>
Typickym ptikladem pro rozliSeni vykonu zavislé
anezavislé (samostatné) prace je piipad obchodniho
zastupce. Dle ust. § odst. 1 véty druhé HGB svédéi
pro charakterizaci jako nezavislé prace skutecnost, ze
dotycna osoba svou ¢innost mize svobodné vykonavat,
neni tedy prostorava ¢asové vdzana dispozicemi jiné
osoby?® Pro zaméstnance je tedy typick&4 povinnost
vykonavat praci wréitych pfedem pevné stanovenych
¢asovych usecich. Nicméné podle ust. § 2 odst. 4 ZPr se
miZe zaméstnanec se zaméstnavatelem na pracovni
dobé také dohodnout (slova ,jinak dohodnuté dobe®);
zam@stnanec se muze rovnéz dohodnout na vykonu
prace na jiném misté. Kona-li zaméstnanec praci v ji-
ném dohodnutém misté, pak tak obvykle ¢ini v pracovni
dobg, kterou si sam rozvrhuje, a k vykonu prace casto
pouziva vlastnich néastrojii & zatizeni>® V takovém
pfipadé je opravdu vemi obtizné hovofit jesté o pod

nyni s odkazem na ust. § 2 odst. 4 ZPr rozvinolg. dafizenosti zaméstnance v klasickém vyznamu tohoto

Pro vznik pracovnépravniho vztatlu se vyzaduje exis-
ternce zaméstnanvatele, ktery bude zaméstnanci piide-
lovat préci, resp. jeji vykon organizovat a korrait.

institutu. Proto ostatné domacti zaméstnanci (ve smyslu
ust. 8317 ZPr i jiné osoby ve stejném rezimu) se napf.
v némecké odborné literatufe nepovazuji za zaméstnan

Villi zam&stnavatele - pravnické osoby musi vykonavatce, ale charakterizujicse jako ,0soby zaéstnanciim

konkrétni fyzicka osoba ¢i osoby, tato osoba (osoby)
pfitom musi byt odlisné od statutdrniho organu- za
méstnavatele anezi nim (nimi) aaméstnancem musi
existovat vztah podfizenosti. Neni-li stanoveno ¢i sjed-
nano jinak, vykonavéunkci nadfizeného organu osoba,
ktera byla opravnéna pracovni smlouvu jménem ob-
chochi spolegnosti vtakovém piipadé podepsat.®
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podobneé®.

Druhou skupinu tvofi kritérium ,,podle pokynt za-
méstnavatele®, jenz poukazuje na zplsob, jakym za-
méstnavatel realizuje nadfazenost vici zaméstnanci.
Pokud jde o rozsah prava zaméstnance urcovat pod-
minky vykonu pracepak je nutno ve smyslu predcho-
zich uvah konstatovat, ze Cesky zakonodarce umoznil
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za zaméstnance povazovat také osobu, u niz zameéstna-
vatel neurcuje jednostranné ani dobu vykonu prace, ani
misto vykonu prace. U takovych zaméstnancii zistava
zamgéstnavatelovi zachovano pouze pravo jednostranné
urdovat zptsobu vykonu prace.>

Tteti skupina pak obsahuje dil¢i kritéria ,,jeho jmé-
nem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady
zaméstnavatele a na jeho odpovédnost*, které konkreti-
zuji, prat by v soukromopravnim vztahu mél mit za-
méstnavatel fidici postaveni. Pochybnosti tykajici se
rozliSovaci funkce dil¢iho kritéria ,,za mzdu, plat nebo
odménu® jiz byly zminény vySe. Na tomto misté ne-
zbyva nez podotknout, Zze pravo na spravedlivou od-
ménu za praci je zalozeno ¢l. 28 LPZS, jeji pojmeno-

lem k souhrnu pracovnich a mzgou podminek pied-
métného zaméstnance.®?

V Anglii vedly pochybnosti spojené s aplikaci dok
triny ,the control test* k prosazeni dvou dalSichéxii,
a sice kritéria integrace zaméstnance a kritéria ekono-
mické reality. Integracni kritérium tak jak bylo zdlraz-
néno némeckym BSG®® neznamend jen pritomnost
zaméstnance v prostorach zaméstnavatele, ale uplné
zaClenéni do organizace prace u zaméstnavatele. Na
tento vyznamnynak pracovnépravnich vztahl pouké-
zal ostatné také ESD v rozhodnuti Schenavai v. Krei
schener, kdyz konstatoval, Ze pracovni smlouva vytvari
trvajici pouto mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Pouto, které zaméstnance vclenuje do organizacni

vani ve smlouvé je irelevantni. Znak zavislé prace strukury podniku zaméstnavatele. Nékdy se také hovoii

vV podobé poskytovani pénézité odmény za vykonanou o zaélenéni do provozu zaméstnavatele, tedy o nutnosti
praci byl ¢aste¢né potladen napf. u domovnického po-  spolupracovat se spoluzaméstnanci a odkazanosti na
méru, ktery byl pracovnim pomérem dle zakona techicky (administrativni) aparat zam&stnavatele®
¢. 4/49 Sb.,o pracovnim poméru domovnickém. Do-  Takto Ize za integrovanélpovazovat také zaméstnance
mownik mél vedle odmény pravo také na naturalni plné-  vykonavajiciho tzv. homeorking nebo televorking.
ni v podobé sluzebniho bytu.*® Tento pfistup lze nalézt rovnéz v ¢eské definici, kdyz
zékonodarce zdiraznil, Ze zavislou praci je prace kona
na na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohed
nutém misté, v pracovni dobé a vV zajmu zaméstnavatele
(tj. jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci,
na riklady zaméstnavatele ana jeho odpainost).
Integraéni kritérium lze nalézt rovnéz v judikatufe Nej-
Proti jednostrannému  posuzovani vykonu pracgyssiho soudu Ceské republiky ®° a déle také ESD, ktery

prizmatem kritéria ,natdzenosti zaméstnavatele” (zmi-  tento termin pouzil piedevdim v souvislosti grecho-
nény ,,the control test) sv€d¢i jeho neredlnost. St€zi se  dem &asti podniku.®®

totiZz dnes né€kdo mize domnivat, Ze zaméstnavatel zna Kritérium ekonomické reality poukazuje na charak
praci mnoha ¢i pfipadné vSech svych specializovanych .. cobni zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.®’

zaméstnancu v takové mife, aby ji mohl efektivné fidit Napf Schaub dovozuje, Ze fyzickd osoba je zavisla
a kontrolovaf’ V némecké literatuie se v reakci na pokud nemé z divodu plnéni tkoli pro urgitého za-
pochybnosti tykajici se zpisobilosti zaméstnavatele |« ooiole piiméfeny volny &as pro plnéni tkold &
kontrolovat zaméstnance objevuji (ojedinéle) nazory, ze zakazek pro jiné améstavatele.® Na znak zavislosti
kontrolni opravnéni zameéstnavatele se ve skutenosti |, obecné usuzovat z dlouhodobého a opakovaného
tyka pouze ?rltomnostl zan:(istnatnce ha pracovvlstl. vykonu uréité ¢innosti pro zaméstnavatele.®® Naopak
Vedou(i‘(l Zamclastnavatelbtak fmuze prec(llm‘ein?ho tzalmfest- dle Nejvyssiho spravniho soudu CR o zavislou ¢innost
nance kontrolovat osobn& ¢i prostfednictvim telefonu ; ; : - ‘o1 “:
nebo jinych komunikagnich prostiedki.®® Pochybnosti zpravu;lla nejde, Jedm? 5 O P eilallzovanou E:mnosvt

J, y ; o p e y vykondvanou puze kratkodobé &i nesoustavng, jejiz
vyvolava také zvlastni povaha tzv. atypickych praco vykon je podminén faktory do znaéné miry nezavislymi
népravnich vztahti (srov. napt. ust. § 317 ZPY° V téch- ot y IS , L4

‘ B ' na vuli zadavatele (napf. sezonni prace, prace zavislé na

to Vprllpadech]e to zamestnanec a ne zamevstr?avatel, !(fj_o pocasi, prace podminéné realizaci jednorazové ziskané
urcuje, kde a kdy bude praci konat. Do tfetice 1ze vuci zakézky apod.¥°

nadfizenosti zaméstnavatele argumentovat osobnimi
pravy zaméstnance. V Seském pracovnim pravu nema
zaméstnavatel pravo zaméstnance sankcionovat (viz
ust. § 13 odst. 1 pism. f) ZPr) a také jeho pra&eatl
ptikazy, resp. jejich vykon kontrolovat je omezeno
(srov. ust. § 301 a) a 316 ZFY).

Castgji se proto v souvislosti s vymezovanim zavislé
prace hovoii o zavislosti zaméstnance na zaméstnava-
teli.®® Zde je nutno podotknout, 7e ani &eské soudy
neinterpretuji znak zaméstnavatelovy nadiizenosti re-
striktivné. Podfizenost zaméstnavatele byla vzdy dovo-
zovana podle okolnosti konkrétniho pfipadu a se ziete-

6. Zavisla prace jako prace konana
V zavislosti od zaméstnavatele

1. Zavér

V posledni dobé bylo anglickymi a americkymi sou
dy shodné konstatovano, zZe neexistuje jednoznacné kri-
térium ¢i soubor kritérii, které (ktery) by bylo mozno
pouzit za vSech okolnosti. Tato myslenka vedla ke vzni-
ku tzv. slozeného testu ekonomické reality.”>"* Také
Cesky legislatvni po¢in v ust. § 2 odst. 4 a 5 ZPr vyvo
lavé spiSe otazky. Jednéa se o definici, které Imeha
vytknout.
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Pfesto je mozno konstatovat, ze hlavni rozliSovaci
kritérium — podtizenost zaméstnance zaméstnavateli —
bylo zvoleno spravné. Samoziejmé mezi zandstnancem
a zamgéstnavatelem se se vznikem pracovnépravniho
vztahu rodi také Gzky osobni vzt&hle tedy namiste
vedle nadfizenosti zaméstnavatele hovorit také o (eko-
nomické) zavislosti zaméstnance, protoze velky vliv na
uréeni podminek, za nichz bude prace konana, je pova
7ovén za znak samostatné (nezavislé) prace.”* Ale skrze
zduraziovani dalSich, doprovodnych, znakd by nam
neméla uniknout podstata. Zaméstnanec v soucasné do-
bé zlstava zaméstnancem dobrovolné podfizenym za-
méstnavateli. Na tom nic neméni ani slozitost vyko-
navané prace, ani ochrana osobnosti zaméstnance. Za-
méstnavatel skuteéné ¢asto nerozumi praci podfizeného
zameéstnance, to jej vSak nezbavuje prava urcovat a me-
nit podminky, za nichz bude zaméstnanec takovou praci
vykonavat. V této ,syové“ podobé lze dokonce v sou
vislosti se snahami flexibilizovat pracovni praado-
Vorit o renesanci dispoziéniho prava zaméstnavatele.
Zaméstnavatelé chtéji mit zachovanu moznost urcovat
ameénit zdkladni pracovni podminky zaméstnance.

Vedle zékldniho znaku zavislé prace, jimZ je nadii-
zenost zaméstnavatele zaméstnanci, chybi v legalni
definici ust. 8 odst. 4 ZPr dalsi dalezity znak zavislé
prace. Na jednom grvnich mist definice by mélo byt
zdlraznéno, ze vykonem zavislé prace je pouze prace
konani zaméstnancem dobrovoln&.” Znak dobrovol
nosti sice ZPr vyslovné uvadi na jiném misté (srov. ust.
813 odst. 1 ZPr), nicméné chce-li zakonodarce vyslov
né vypocitat znaky zavislé prace, pak by tento znak
v legalni definici nemél chybét.”® ””

Vykonem zavislé prace l1ze rozumét pouze Uplatny
vykon préace® Pokud jde o konkretizaci odmény slovy
,mzda, plat nebo odména z dohody* v definici ust. § 2
odst. 4 ZPr, pak je nutno zdUraznit, ze definicnim zna-
kem vykonu zavislé prace nemize byt formalni ozna-
¢eni odmény za vykonavanou praci za mzdu, plat ¢i
odménu z dohod. Z materialniho hlediska neni totiz
zadny prokazatelny rozdil mezi odménovanim ve vzta-
hu pracovnépravnim a obchodné ¢i obéanskopravnim.
Podnikatel (napt. zhotovitel) mize byt odmenovan za
Cas strdveny vyrobou objednané véci stejné jako
zam@stnanec mize byt odmétovan tkolovou mzdou.”
Jako pIn¢ dostacujici se tak jevi obecné uvedeni znaku
Uplatnosti vykonu zavislé prace.

Pfi novém formulovéani definice vykonu zavislé
prace, které v soucasné dobé¢ na MPSV i mimo né pro-
bih4, je nutno dobie zvazit dal§i navrhovana kritéria.
V zatim uvefejnénych dvou variantich®® se objevil
shoché znak organizatni podfizenosti zamé&stnance.®
Tento znak je ostatné zminén také v doporuceni MOP
¢. 198 jako jeden ze znaki zavislé prace. K tomu lze
uvést, ze zaméstnanec se zpravidla, nikoliv vSak vzdy
(viz zaméstnanci konajici agenturni zaméstnani ¢i za-
mé&stnanci dle ust. §317 ZPr), uzce zadleiiuje do orga-
nizace prace zaméstnavatele. Bude-li tento znak pouzit
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kategoricky, palby bylo namisté zvazit status agentur-
nich zaméstnanci a zaméstnancli pracujicich v rezimu
ust. 8317 ZPr. Vedle dalsich uvadénych znaku stoji za
uvahu zvazeni dopadl zésady rovného zachazeni. Fy-

zické osoby, které vykonavaji praci stejného druhu,

stejnym plsobem pro stejny subjekt by méli tuto praci
konat, jedndi se o vykon zavislé prace, v pracovné-
pravnim vztahu. 1. 22 polského ZPr je jako jeden
zhlavnich znakd zavislé prace vykon prace v zajmu
(nejen jménem) zaméstnavatele. Tato obecnéjsi dikce
Iépe odpovida charakteru pracovnépravnich vztahu.

Budeli zavisld phce i nadale pfimo definovana
V obecné zavazném pravnim predpise, pak je nutno
dopaudit zakotveni pravidla, ze jednotliva kritéria
definice zavislé préace, je nutno posuzovat ve seén
ku®? a s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho pii-
padu. Rozhodujici pro klasifikaci pravniho vztahig
pracowepravniho je skutecny prubéh vykonu sjednané
prace, pficemz v kazdém jednotlivém piipadé nemusi
byt naplnéna vSechna dil¢i kritéria obsazena v definici
zévislé prac€®® V zajmu vyhnuti se slozitych Gvah,
zda zménou skutecného zplsobu vykonu prace dochazi
(doslo) ke zméné charakteru pravniho vztahu se dale
doporucuje pfi zvazovani skuteéného pribéhu sjednané
prace posuzovat jeji vykondelsich ¢asovych Usecich,
nejlépe od pocatku vzniku takového vztahu.

Summary

The fundamental issues concerning labour law that
the Czech researchers are facing nowadays are the

definition of an employment relationship and itstof
ction from a civil relationship Regarding the sadue,
the Labour Code applies to all relationships wiveoek

is performed as dependent work. The Labour Code

provides the legal definition of dependent work in

Section 2 of the Labour Code (See chapter 1 of this

book.) The declaration of both parties involveaah
which regulation shall govern their legal relatibipsis
immaterial. If parties to a contract describe thelres

as hirer and independent contractor, the courtdl sha

consider the true substance of the relationship reotd
its descriptive form. However, the application bt
definition is not a simple one. The question iethier
all express criteria of the definition have to betrin

order to identify the performed work as dependent

work. Is it sufficient when only some criteria are
fulfilled? Provided the latter is true, which ofgscribed
criteria is decisive? Additionally, most of theteria in
the definition of dependent work are ambiguous.”

" Tento piispévek byl vytvofen za finanéni podpory piidélené
v rdmci projektu juniorského badatelského grantového
jektu ,,Spory vzniklé z pracovnépravnich vztahti s mezinarod-
nim prvkem® (identifika¢ni kod KIB701020701).
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™ JUDr. Martin Stefko, Ph.D. katedra pracovniho prével
UK Praha

! K vskutku mezinarodni povaze tohoto problému srov. napf.

pfimo souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim
sluzeb a obdobnou ¢innosti podle zvlastnich pravnich pied-
pist, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zafizenich

BOWERS, J.; HONEYBALL, S.: Textbook on Labour Law, uréenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro

6. vydani, London: 2000, Blackstone Press Limited,13
anasl.

2 Srov. LEIBLE, S.; LEHMANN, M.: Die Verordnung iiber
das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwenralé&tetht

(Rom 1.), Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, ¢. 8, str.
534. Dle natizeni Rim I. se smlouva o poskytovani sluZeb fidi
pravem zemé, v niz ma poskytovatel sluzby obvyklé bydliste,
zatimcopro pracovnépravni vztahy je pfiznaéné kolizni krité-
rium v podobé¢ mista vykonu prace.

3 Srov. BEZOUSKA, P.: Zavisla prace, Pravni rozhled

2008, ¢. 16, str. 579 a nasl.

4 Komparativni poznatky pro tento &lanek byly ziskany bé-
hem autorova badatelského pabyt Max Plackové institutu
pro mezinarodni a srovnavaci pravo socialniho zabezpeceni
V Mnichové (2007) a na Evropském vyzkumném institutu
v Katovicich (2008).

5 Srov. Supiot, A. The transformation of work and thrire
of labour law in Europe, str. 31.

® Také némecka judikatura definovala obsah pojmu zavisla
prace prostiednictvim vymezovanim pojmu zaméstnanec dle
ust. 8611 BGB. Rovnéz polska doktrina vychazi z definice
zaméstnance. Viz Swiatkowski, A. Zasady prawa pracy, Str.
14. Na podkladé¢ téchto prikladd lze oponovat BezkouSkove

tvrzeni, ze ur€ujicim momentem pro vymezeni pojmu zavisla
prace nemiZe byt subjekt tohoto vztahu. Srov. BEZOUS

KA, P.: Zavisla prace, Pravni rozhledy 2008, €. 16, str. 579.
" Srov. rozhodnuti ESD ve vci 75/63, Unger v. Bestuur
8 Viz C-66/85 LawrieBlum.

% Viz C-36/1974 Walrave a Koch.

jejich vykon, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Re-

levantni judikatura dopliiovala, Ze se jedna o &innosti, které
pfimo souvisi se zajisténim pfedmétu Cinnosti zamestnavatele
zapsaného v obchodnim jstéiku (stanoveného zakonem)
V piipad¢ vzdalenéjsi souvislosti s pfedmétem Cinnosti za-
méstnavatele je jiz véci jeho uvahy, jakym zpisobem bude
tyto ¢innosti zajiSt'ovat; z tohoto hlediska jiz neni vyznamné,
zda se jedna o ¢innost svou povahou vyjimecné anebo jinak
bézné, nebo o ¢innost, ktera je pro chod podniku dalezita, ¢i

dokonce nezbytna. Viz napt. rozsudek Nejvy$Siho soudu

%2 8.3.2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004, publikovan8kirka

soudnich rozhodnuti a stanows@006, ro¢nik LVIII, &. 3,
s. 273272.

2L Srov. napt. rozhodnuti ESD ve v&ci Syndesmos ton en
Elladi Touristikon kai Taxidiotikon Grafeion v. Ypogos
Ergasias, €398/95.

22 Legélni definice v podstaté shrnuje znaky zavislé préce,

k nimz dosla judikatura. Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

z 15. prosince 2005, spn. 21 Cdo 59/2005, publikovano in
Sb.NS 2006, ¢. 9, str. 872; Nejvyssi soud rozhodnuti ze dne
21. ledna 2004, sp.zn. 21 Cdo 1852/2003; Nejvyssid s
rozhodnuti z 13. prosince 2005, sm. 21 Cdo 525/2005,
publikovano in Soudni judikatura, 2006, ¢. 4, str. 280-286; ¢i
Nejvyssi soud rozhodnuti ze dne 18. prosince 26§93zn. 21
Cdo 1269/2003.

% Srov. komentai J. Pichrt k § 308, prvni vykladovy bod in
Bélina a kol.: Zakonik prace, komentaf, 2008, C.H.Beck.

24 yyklad pojmu zévisly vykon prace podal Nejvy3si gou
pted pfijetim ZPr napf. v rozhodnuti z 8.3.2005, sgn. 21
Cdo 2137/2004, které bylo publikovanocasopise Soudni

10 Srov. WLOTZKE, O.; RICHARDI, R.: Miinchener Hand judikatura ¢. 5, 2005, s. 353 a ndsl.

buch zum Arbeitsrecht, sv. | Individualarbeitrethtstr. 263,

autorem kapitoly je Birk.

1Viz rozhodnuti ESD z 3.6.1986yéc 139/85 (Kempf),
Sh.rozh. 1986, str. 1741.

25 74kon ¢&. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stied-
nim, vys$Sim odborném a jinévzdélavani (Skolsky zakon),
Vv platném znéni.

26 Srov. _http://www.zkola.cz/zkedu/odborskolstvimladagpo

12.Srov. rozhodnuti ESD C 53/81, M Levin v. Secretafy [tu/osms/oddelenikontrolniapravni/16994.aspx dale napf.

State for Justice.

13Viz Nielsen, R.: Status and protection of migramtrkers,
General report for IX European Congress of Labowd 8o
cial Security Law, str. 9 a 10.

14 Viz rozhodnuti ESD ve véci 66/85, LawrieBlum, marg.
¢ 17.

15 Srov. ESD C 266/85, Schenavaikteischenr , marg. &. 16.

% Srov. BARANCOVA, H. a kl.: Vysilani zaméstnanci,

str. 62.

YK ptistupu ostatnich &lenskych statil Evropské unie k vyme-

zeni pfedmétu pracovniho prava viz napf. BELINA, M.

HURKA, P.; PICHRT, J.; STEFKO, M.: Reflexe globalizace
v Ceském pracovnim pravu.

18 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 15. prosinc8520

sp.zn. 21 Cdo 59/2005, puhdiéno in Sb.NS 2006, ¢&. 9,

str. 872; NejvysSi soud rozhodnuti ze dne 21. |00, sp.

zn. 21 Cdo 1852/2003; Nejvyssi soud rozhodnuti zpi®

since 2005, spzn. 21 Cdo 525/2005, publikovano in Soudn

judikatura, 2006, ¢. 4, str. 280-286; NejvySSi soud rozhodnuti

ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 1269/2003.

19Srov. ust. 8 odst. 6 zédkona &. 1/1991 Sb. a ust. § 13 za
kona ¢&. ¢35/2004 Sb.

2 74kon &. 435/2004 Sb. jako b&Zné ukoly vymezil ukoly
vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti pravnické nebo fyzické osoby

stanovisko MSMT ze dne 16.3.2007, sp. zn. 7678/2007

27 L egalni definice se pouZije vzdy, pokud bude pro pracovné-
pravni vztah rozhodnégeské pravo. Srov. GAMILL-
SCHEG, F.: Internationales Arbeitsrecht (Arbeitsvais
ungsrecht) 1959, str. 58 a n 59.

B K €. 22 odst. 1 polského zakoniku prace a obdobnym zaveé-
rim polské dokriny viz Srov. MITRUS, L.: Flexicurity und
das polnische Arbeitsrecht, , Recht der Internaliem Wirt
schaft, 2008, ¢. 8, str. 524.

29 Obdobné tento zavér plati také v ndmeckém pracovnim
pravu. Srov. NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer
oder freier Mitarbeiter ? Grundlagen und Praxi éebeit-
srechts, str. 43. K stejny zavérim némecké judikatury viz
rozsudek BAG ze dne 16.3.1994, sp. zn. 5 AZR 447/92

%0 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu z 8.3.2005, spxiCdo
2137/2004, které bylo publikovanocasopise Soudni judi-

katura ¢. 5, 2005, s. 353 a nasl. a rozsudek Vrchniho soudu

v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 69/95jimuany in
SJS €. 525/1999. K zakotveni v pravni Gpravé viz napf. ust.
8§ 1 odst. 3 zdkona ¢&. 154/1934, Sb. o pracovnim poméru sou-
kromych ufednikid, obchodnich pomocnikd a jinych zamést-
nancti v podobném postaveni (zakon o soukr. zaméstnancich).

31Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 Asf
62/2004-70. Rozhodnuti bylo publikovano ve Shirce rozhod
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nuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 6, 2005, s. 554. V projed
navané véci byl shledan vykon zavislé ¢innosti (dle § 6 odst. 1
zakona o dani giijmu) u péti osob, které pro stéZovatele
vykonavaly odborné zednické prace, vedeni stavigch
nicky dozor. K zavéru o tom, ze se jednalo o vykon zavislé
¢innosti, dospély finan¢ni ufady a Méstsky soud na zakladé
toho, Ze uvedené osoby byly povinny dbat pokynl stéZova-
tele, nenesly téméf zadné materidlové naklady spojené s vy-

konem ¢&innosti, nejednaly vlastnim jménem, jednalo se o dru

hové uréenou praci a v rozhodném obdobi fakturovaly pouze
stézovateli. Nejvyssi soud dal za pravdu postizenému ,,za-
meéstnavateli“, kdyz uvedl, Ze definiéni prvek zavislosti je
urcovan zejména povahou vykonavané ¢innosti (typicky prace
vykonavana na jednom misté vyhradné pro jednoho zamést-
navatele, dlouhodoba ¢innost) a skute¢nosti, Ze k uzavieni
pracovnépravniho vztahu doslo pfedev§im v zajmu osoby tuto
¢innost vykonavajici, jelikoz neuzavfeni tohoto vztahu

viz rozhodnuti Nejvyssitho soud z 28. fijna 1998 (I PKN
416/98, OSN Zb. Urz. 1999, ¢. 24, poz. 775).

43 pokud jde o americkou koncepci srov. Ringley, Nee$
man, Ch. Employmentklated Crimes, str. 384 a 385. Cha
rakteristicky je pfistup piipad od pfipadu. Pfi feSeni otazky,
zda se jednd o zaméstnance nebo podnikatele, je pouzivano
kritérium kontroly. Pokud urcita osoba je podrobena kontrole
zaméstnavatele ve zvySeném méfitku, pak soudy oznacuji
takovou osobu za zaméstnance.

44 Srov. CZECHOWSKI, P.:Geolokalizacja pracownikéw
nowe wyzwania dla prawa pracy? PiZS,2006, ¢. 4, str. 7.

5 K povinnostem zaméstnance viz &l. 100 polského ZPr.

48 \/iz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze 21.4. 1893n.
6 Cdo 108/92, uvefejnény in Sbirka soudnich rozhodnuti

astanovisek, 1995, pod pofadovym €. 13; nebo usneseni Nej-
vysSiho soudu z 15.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 963/200%e

v kone¢ném dusledku jeji pravni sféru poskozuje. Naopak diska povinnosti odvadét pojistné na socialni zabezpeCeni

0 zavislou ¢innost zpravidla nejde, jak fekl soud, jestlize se
jedna o specializovanou ¢innost vykonavanou pouze kratko-
dobé ¢i nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory do
znaéné miry nezavislymi na vili zadavatele (napf. se jedna
0sezonni prace, prace zavislé na pocasi, prace podminéné
realizaci jednorazové ziskané zakazky apod.). Tyto skutec-
nosti musi akceptovat i apliée datiovych piedpisti, nebot
vV opatném piipadé by piedstavovala nelegitimni zatézujici
prvek soukromé sféry ve shora nastinéném smyslu.

% Srov. WANK, R.: Telearbeit, Neue Zeitschrift fur it
srecht, 1999, ¢. 5, s. 230.

¥ vViz BARANCOVA, H.; SCHRONK, R.: Pracovné préavo,

str. 8.

34 Tento znak uvadi rovnéz doporuéeni MOP &. 198 jako znak
rozpoznani zavislosti vykonavané prace pro zamestnance.

% Srov. komentéat L. Drapala k ust. § 20 druhy vykladovy bod
in Bélina a kol.: Zakonik prace, komentaf, 2008, C.H.Beck.

36 Obdobné viz BEZOUSKA, P.: Zavisla prace, Pravni roz-
hledy 2008, ¢. 16, str. 579, 582 a 583.

37 Komise pracovala pod vedenim Dr. Bezousky z Pré&énic

fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni.

8 Viz obdobné zavéry, ke kterym dosla némeckd odborn
vetejnost, in NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer
oder freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi debeis
rechts, str. 31 a nasl.

39 Rozhodnuti BSG z 12.12.1990, Shirka rozhodnutikge
nimu pravu, ¢. 40, k § 611 BGB pojem zamé&stnanec.

40 Srov. MUSIALA, A. JANKOWIAK, J.: Kiedy zatrudniony
ma status pracownika, Stuzba pracownicza. 2007, ¢. 4, str. 18.
41 Srov. napt. GAMILLSCHEG, F.: Internationales Arbeit-
srecht (Arbeitsverweisungsrecht), 1959, str. 44.

42 Tak napf. v rozhodnuti z 22 prosince 1998 (I PKN 517/98,
OSNAP— wkt., 1999, str. 7, poz. 4) Nejvyssi soud judikoval,
ze vykonavani nafizenych praci (montaz antény) pod dohle-
dem spravce budovy nelze povazovat za vykon zavislé prace,
jestlize ten, kdo dava piikazy nestanovil povinnosti kazdému
¢lenu tymu montért, jejich individualni odménu, misto a Cas
splnéni zadaného tkolu. NejvysSi soud dale v rozhodnuti
4. prosince 1997 (I PKN 394/97, OSNAP 1998, str,. [fz.
595) potvrdil, Ze zékonik prace nelze aplikovat v ptipadé, kdy
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charakteristickych pro pracovnépravni vztahy. Témi dle Nej-
vyssiho soudu jsou osobni vykon prace ze strany zaméstnance
a jeho organizacni a sluzebni podfizenost zaméstnavateli.
Kvalifikaci pfedmétného vztahu jako pracovnépravniho vylu-
Cuje také absence bezpodmine¢né povinnosti vykonu prace,
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aptispévek na statni politiku zaméstnanosti se vSak statutarni
organ (jednatel) ocité situaci velmi podobné pozici zamést-
nance a patii tudiz mezi obligatorni poplatniky pojistného,
ktomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dn
21.12.2005, &j. 6 As 11/2004-71, publikovany in Pravo pro
podnikani a zaméstnani, 2006, ¢. 4, pfiloha str. 68—71.

47 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 13.12.200%n.

21 Cdo 525/2005, publikovany in Soudadikatura, 2006, ¢.

4, str. 286286, nebo rozsudek NejvysSiho soudu z 18.12.
2003, sp. zn. 21 Cdo 1269/2003.

“8 Srov. komentat k § 2 vykladovy bod 5 MBéliny in Bélina
akol.: Zakonik prace, komentat, 2008.

“Viz rozsudek NS ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo
1634/2004 (Soubor sv. 31, C 3017).

0K obdobnému problému polském pravu a stejnym zaveé-
ram viz GERSDORF, M.: Zwiazki prawa handlowego i pra
wa pracy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, PPH, 1999,
¢.7, str 1 anasl.

1K tomuto problémuviz rozhodnuti némeckého BAG
Z 26.9.2002, sp. zn. AZB 19/01 publikované napt. in Inter-
national Labour Law Reports sv. 22, ¢. GER.2. Jedna se 0 jed
no ze dvou dulezitych rozhodnutich o charakteru pravnich
vztaht, na jejichz zakladé ¢lenové Scientologické cirkve pra-
covali pro tuto ,,spolecnost®. V pfedmétném piipadé soud pii-
hlédl zejména ke skutecnosti, ze Udajny zaméstnanec byl
Vv pozici, kdy mél vliv na fizeni této organizace, a dale ke sku-
tecnosti, ze se mohl odchylit dle vlastniho rozhodnuti od pre-
depsaného rozvrzeni pracovni doby.

°2Srov. NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer oder
freier Mitarbeiter ? Grundlagen und Praxi des Atdrechts,
str. 33.

** DIETRICH; HANAU; SCHAUB: Erfurter kommentar zum
Arbeitsrecht, str. 1374, marg. ¢. 117.

%4 Srov. ale rozsudek NS SSR ze dne 14. 10. 197G rs(b
Cz 90/70 (R 91971), kde soud konstatoval: ,,Skuto¢nost’, Ze
pracovnik pri plneni pracovnych uloh pouziva vlastny vy-
robny prostriedok alebo pracovny nastroj, sama lwe see
brani vzniku pracovnopravneho vztahu.*

Z€ 55K obdobnému legislativnimu vyvoji polské tpravé viz

GERSDORF, M.: Cechy charakterystyczne stosunkuypvac
nowelizacji kodeksu pracy, PiZS, 2002, ¢.10, str. 18 a nasl.
35099/1

% Blize viz CHYTSKY, J.: Zakon o pracovnim poméru do-
movnickém, Praha 1950 , Orbis, str. 9,-23 a 34-38.

5" Srov. Bowers, Honneyball Textbook on Labour Law,
str. 15 a nasl. K pochybnostem vyslovenymémecké odbor-

né literatufe viz HUNBOLD, W.: Subunterenehmer und freie
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Mitarbeiter, 1990, Freiburg, str. 25. K §ouh|asnéahane
visku v ¢eské odborné literatuie viz BEZOUSKA, P.: Zavisla
préce, Pravni rozhledy 2008, ¢. 16, str. 581.

%8 Srov. napf. HILDER, M.L.: Zum ,,Arbeitnehmer-Begriff*,
Recht der Arbeit, 1989, str. 1 a nasl.

%9 Srov. komentéf autora k ust. §317 in BELINA a kol. Zéko-
nik prace, komentaf, 2008, C.H.Beck.

80 polském pravu je to &l. 29 a 100 odst. 1 polského ZPr.
®1Viz NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer oder

freier Mitarbeiter ? Grundlagen und Praxi des Atdrechts,
str. 32.

%2 Srov. rozhodnuti Nejvy3si soudu z 21. ledna 20p4zs.
21 Cdo 1852/2003; kde soud dovodil zaméstnavatelovu nadfi-
zenost se zfetelem k tomu, Ze prace byla konana jménem
zamgstnavatele a na jeho odpovédnost.

83 Viz rozhodnuti BSG z 1.12.1977, BB 1978, str. 966.

% Srov. NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer oder
freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi des Adreithts,
str. 38. Bezouska nicméné poukazuje na to, ze zaclenéni do
zaméstnavatelovy organiza¢ni struktury 1ze vnimat pouze jako
projev vazanosti pokyn zaméstnavatele. Viz BEZOUS-
KA, P.: Zavisla prace, Pravni rozhledy 2008, ¢. 16, str. 581.

% Viz rozhodnuti Nejvysiho soudu ze dne 3. Servna 1997,

sp.zn. 2 Cdon 727/96, publikovano in Soudni judikatl 998,
¢. 4, str. 73; a Nejvyssi soud rozhodnuti z 29. ledna 1991, sp.

zn. 6 Cz 1/91, publikovano in Sb.NS 1991, ¢. 3, str. 100-103.
Rozhodnuti se tykalo vymezeni sifekého pojmu ,cast

zameéstnavatele®, ktery zakonik prace pouziva v souvislosti se

skon¢enim pracovniho poméru a dale u pfechodu prav a po-

vinnosti z pracovnépravnich vztah. (srov. kapitolu skonceni

pracovniho poméru).

% Srov. C 186/83.

87 Znak osobni zavislois zam&stnance povazuje za klicovy
pro vymezeni zavislé prace také BezouSka. Srov.BEZ
KA, P.: Zavisla prace, Pravni rozhledy 2008, ¢. 16, str. 580.

% Srov. vyklad v § 36 | 4 ¢) in SCHAUB, G.: Arbeitste
hardbuch, 7. vydani, Mnichov, 1992.

%9 Sov. rozhdnuti Zemského soudu v Koling z 28.6.1989, BB
1989, str. 1760.

0Viz pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.2.2004, &.j. 2 Asf 62/2004 -70.

" Srov. Ringley, N.; Steelman, Ch. Employmeslated Cri

mes, str. 384.; kde se pojednava o sitvatiSA. Nékteré

soud pouzily k identifikace zaméstnance ,,multi-factor test".
Srov. zejména pozn. 109, kde je blize multifactor test analy-

zovan. Jiné soudy pouzivaji tzv. test ¢tyfech kritérii pro ur-

Ceni, zda se jednd o zaméstnavatele a zaméstnance: (i) zda
dany subjekt ma pravo najimat zaméstnance a koncit s nimi

pracovni pomér; (ii) pravo dohledu a pravo kontroly nad

zaméstnancovym planem prace a pracovnimi podminkami;

(iii) pravo uréeni zpusobu odménovani a sazeb mezd; a (iv)

pravo ponechani zaznami o zaméstnanci.

"2 pokud jde o ,,factor test” srov. téz SMITH, M. R.: Levels of
Metaphor in Persuasive Legal Writing in Mercer L&e

view, p. 929. V z4jmu urceni, zda se jedna o zaméstnance,
autor aplikuje kritérium kontroly. V rdmci tohotaitéria se
zohlednuje celd fada skutecnosti, které¢ by mély prokazat, zda
ma zamg&stnavatel pravo kontroly zplsobu a prostiedkd pou-
zitych k plnéni pracovnich tkold. Dulezitym hlediskem je
urceni jaké znalosti se pro danou praci vyzaduji; kdo je vlast-
nikem pracovniho nafadi; kde se nachazi misto vykonu prace
a jaka je doba trvani pracovnépravniho vztahu. Dale je nutno
prihlizet k tomu, zda zaméstnavatel ma pravo druhé udélovat
dalsi (dodatecné) ukoly; zda ma pracujici strana pravo na
volnou tivahu pfi plnéni pracovnich tikold, jaky je dohodnuty
zplsob placeni, zda pracujicktrana mtze pti praci pouzit
i jiné osoby, zda zadana préace je soucasti predmétu podnikani
zaméstnavatele a jaké jsou socialni vyhody poskytované pra-
cujici strang, jakoz i jeji danova klasifikace.

73 Zaméstnanec je predeviim povinen vykonavat praci osobn&
a nemuze se nechat pfi vykonu prace zastupovat, plnit povin-
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praci. Srov. komentai k §2 vykladovy bod 5 M.Béliny in
Bélina a kol.: Zakonik prace, komentat, 2008, C.H.Beck.

" Viz FLOREK; L.; ZIELINSKI, T.: Prawo pracy, str. 2.

75 Srov. Swiatkowski, A. Zasady prawa pracy str. 15.

78 Srov. napf. rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu z 23.10.
2006 sp. zn. I PK 110/06, ktery pravé dobrovolnost oznadil za

vztah od jinych pravnich vztaht upravujicich vykon prace.

"7 Ze slovenské odborné literatury viz BARANCOVA, H.;
SCHRONK, R.: Pracovné pravo, str. 8.

"8 Viz FLOREK; L.; ZIELINSKI, T.: Prawo pracy, str. 1 a 2.

®Srov. NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer oder
freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi des Adreithts,
str. 43

80 Srov. BEZOUSKA, P.: Zavisla prace, Pravni rozhledy
2008, ¢. 16, str. 583.

81 Prvni varianta ust. § 2 odst. 4 ZPr zni ,Za zavighvaci se
povazuje prace ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a pod-
fizenosti zaméstnance, konana jménem zaméstnavatele, podle
jeho pokyni a na jeho naklady a odpovédnost.” Preferovana
varianta dvé pak zni: ,,Za zavislou praci se povazuje prace
konand zaméstnancem osobné v organizacni podfizenosti
zaméstnavatele, jeho jménem, na jeho naklady a odpovédnost.
82 Srov. KRISTIANSEN, J.: Flexicurity and danisches- Ar
beitgecht, Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, &. 8,
str. 514.

8 Obdobné viz Ust. §9 doporuteni MOP & 198. Srov. téz
BEZOUSKA, P.: Zavisla prace, Pravni rozhledy 2008, ¢. 16,
str. 580.

84 Ke shodnym zévérim poského Nevyssiho soudu viz ke
mertai k &l. 22 kodeksu pracy in JASKOWSKI, K.; MA-
NIEWSKA, E.: Komentarz, Il. vyd., Zakamycze 2002.
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