Casopis pro pravni védu a praxi

Ceska pravni aprava nekalé soutéze v evropském kontextu

v , *%
Eva Vecerkova

1. il piispévku

Cilem piispévku je poskytnout piehled o stavu
harmonizace Gpravy nekalé soutéze s komunitarni Gpra
vou, a to wbdobi po pfijeti tzv. harmonizacni novely
obchodniho zakonikianasledné také po piijeti dalsich

novel obchodniho zdkoniku (zdkonem ¢&. 88/2003 Sb.

azakmem ¢. 36/2008 Sb.). Piispévek se vénuje zejmé-
na klamavé reklamé (§ 45) asrovnavaci reklamé
(8 50a), knimz byla piijata na evropské urovni smér-
nice o klamavé srovnavaci reklamé, jez byla nékoli-
krat novelizovana. Déle je pispévku poukazano na
zmeény V pravni upraveé prostiedkll ochrany proti nekalé
soutézi po r. 2000, k nimz doslo v navaznosti naii-
sluSnou ewpskou smérnici. V zavéru je zminéna také

- zakon €. 36/2008 Sb., u¢inny dnem jeho vyhlaseni:
upravil text v § 50a odst. 2 pism. a) a c).

2.1. Ke klamavé reklamé (§ 45)

Ceska pravni Gprava klamavé reklamy v obch. zak.
(8 45) vychazi obdobnych principi jako tprava
obsaZena ve smérnici o klamavé reklamé z r. 1984 (dale
jen smérnice EHS).? Ustanoveni § 4Slefinici reklamy
vibec nepodavéd, nicméné lze ji odvodit z definice
pojmu klamava reklama, a to takto: ,Reklamou seiroz
mi Sifeni udaju, tj. sdéleni slovem, pismem, tiskem,
vyobrazenim, fotografii, rozhlasem, televizi ¢i jinym
sd€lovacim prostiedkem, o vlastnim nebo cizim ped

dalsi pravni Uprava souvisejici s uvedenou zkoumangiky, jeho vyrobcich & vykonech.

oblasti, zejména vetejnopravni (zdkon o ochrané spotre-
bitele), jiz doSlo k harmonizaci nekalosoutézni proble-
matiky s evropskou Upravou.

2. Pravni Uprava nekal&outéze
v obchodnim zakoniku

Jako reakce na novelizovanou ¢i nové pfijatou
komunitarni Gpravu byla néktera ustanoveni obchod-
niho zékoniku (dale téz obch. zak.) o nekalé soutézi
novelami upravovana ¢i rusena, ptip. k nim byla dopl

Pfes mnohé rozdilné formulace 1ze celkové konsta
tovat, ze naSe definice ,klamavé reklamy“vede ke
stejnému vysledku jako definice podle smérnice EHS.
Hlavni rozdil mezi uvedenymi dvéma upravami lze spa-
tfit v tom, zZe nase uprava klamavé reklamy obsahuje pr-
vek ,,dosazeni prospéchu v hospodarské soutézi na ukor
jinych sout&zitelt &i spotebitelii®, zatimco smérnice se
0 podmince ,,dosazeni prospéchu* viibec nezmituje.

V ustanoveni § 45 obch. zék. nedoSlo po r. 2000
k Zadnym textovym zménam, av8ak byla novelizovana
ustanoveni né€kolika vefejnopravnich predpist, kterd

jsou s klamavou reklamou Uzce spjata, pokud jde

fiovana dalsi ustanoveni. Jednou z velkych a podstafopecné pojmy napt. pojem ,reklama® v zakoné o re-

nych novel obch. zak. je&v. harmonizaéni novela,
kter& doplnila vapravé nekalé soutéze novou skutkovou
podstatu- srovnavaci reklamu (80a), zménila text
ustanoveni § 54 v odstavci ldeéplnila za n& novy

odst. 2, dale ve skutkovych podstatach, které absah .
ly pojem ,obchodni jméno“ tento nahradila novym] .

pojmem: ,,obchodni firma“ (harmoniza¢ni novelou mj.
totiz doslo také k podstatné zméné upravy obchodni
firmy v 8§ 8 az 12).

gulaci reklamy (pojem ,reklama“ jiZz neni pojmem
pouze pro ulely tohoto zakona)* a také v zake o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysifani.

Pfi posuzovani skutkové podstaty klamavé reklamy
e tfeba vychdzet nejen zplatného znéni obchodné-
pravni upravy, ale pifihlédnout také k platnym evrop
skym harmoniza¢nim smérnicim. V soucasné dobé plati
v zemich EU pro oblast klamavé reklamy dvé smérnice:
(1) Smérnice o nekalych obchodnich praktikach

Z dalSich novel obch. zak., které zasahly do ustangpos/29/ES 42) Smérnice o klamavé a srovnavaci-re

veni onekalé soutézi, je tieba jmenovat nasledujici:

klam¢ (kodifikované znéni) 2006/114/ES, ktera nahra-

- zakon ¢. 501/2001 Sb- tzv. technicka novela (byla dila ptvodni smérnici 84/450/EHS novelizovanou

vsak posléze zrusena, proto neni nutné uvadeét jeji
uéinnost ani ustanoveni obch. zdk., do nichz zas&

hla)

- zakon €. 151/2002 Sb., u¢inny od 1. ledna 2003:

zruSil 8 54 odst. 3 a § 55,

- zakon ¢&. 88/2003 Sb., G¢inny od 1. dubna 2003:
doplnil text v 8 50a odst. 2 pism. e),
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smérnici 97/55/ES.

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach
2005/29/ESbyla piijata v kvétnu r. 2005.° Divod k je-
jimu pfijeti byl nejeden (v preambuli je jich uvedeno
celkem 25). Za svij cil si smérnice klade na urovni
Spolecenstvi dosahnout odstranéni piekazek fungovani
vnitiniho trhu pfedstavovanych vnitrostatnimi pravnimi
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ptedpisy o nekalych obchodnich praktikachzagisténi
vysoké spoleéné trovné ochrany sp@‘ebitele prostied-
nictvim sbliZovani pravnich a sprawich piedpist ¢len-

zranitelni nekalymi obchodnimi praktikami. Zamétuje-
li se urcita obchodni praktika na uréitou skupinu spo-
tiebiteld, jako jsou napfiklad déti, je Zadouci, aby se do-

skych statd tykajicich se nekalych obchodnich praktik,pad takové obchodni praktiky hodnotipahledu pui-

nebot’ jich nemlze byt dosazeno uspokojivé na urovni
¢lenskych statt.

Tato smérnice sblizuje pravni ptedpisy ¢lenskych
statd o nekalych obchodnich praktikach vcetné klamavé
reklamy, jez pfimo poskozuji ekonomické zajmy spo-
tiebiteld, atim nepifimo poskozuji ekonomické zajmy
opravnénych soutézitelti. V souladu se zasadou propor-
cionality chrani tato smérnice spotiebitele pied ndsled
ky nekalych obchodnich praktiljsouli zavazné, avSak
soucasné pripousti, ze v n¢kterych ptipadech mize byt
dopad na spotiebitele zanedbatelny.

Jednotny apoleény obecny zdkastanoveny touto
smérnici se vztahuje na nekalé obchodni praktiky, které
narusuji ekonomické chovani spotiebitelti. Za ucelem
podpory duvéry spotiebitele by se obecny zakaz mél
vztahovat rovnéz na nekalé obchodni praktiky jak mimo
smluvni vztah mezi obchodnikemspotiebitelem, tak
i po uzavieni smlouvy nebo béhem jejiho plnéni.
Obecny zakaz je vypracovan na zakladé pravidel pro

NN v

dva nejbéznéjsi typy obchodnich praktik, totiz klamavé

obchodni praktiky a agresivni obchodni praktiky. J

zadouci, aby klamavé obchodni praktikyzahrnovaly
i takové praktiky, vcetné klamavé reklamy, jeZz uve-
denim spotiebitele v omyl brani tomu, aby uskutecnil
informovanou, aedy uéelnou volbu. V souladu s prav
nimi ptedpisy a zvyklostmi &lenskych stati v oblasti
klamavé reklamy déli tato smérnice klamavé praktiky

mérného Clena dané skupiny. Proto je vhodné zaradit

do seznamu praktik, jez jsou za vSech okolnosti nekalé,

ustanoveni, které, aniz by ukladalo obecny zakaz

reklamy zaméfené na déti, chrani déti pfed pfimym

navadénim k nadkupu. Pojem primérného spotiebitele

neni statistickym pojmem. Pro stanoviygické reakce
pramérného spotiebitele v daném ptipad¢ budou muset

vnitrostatni soudy a organy vychazetlastniho Gsud
ku, sptihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora.

Osoby nebo organizace povazované vnitrostatnim
pravem za ty, které maji opravnény zajem na této
zélezitosti, musi mit prdvni prostifedky pro zahajeni
fizeni proti nekalym obchodnim praktikémnd u sou
du, nebou spravniho organu ktery ma pravomoc rez
hodovat ostiznostech nebo dat podnét k ptislusnému
soudnimu fizeni. Ackoli stanoveni ditkazniho biemene
pfislusi vnitrostatnim pravu, je vhodné umoznit soudiim
aspravnim organim, aby od obchodnikli pozadovaly
prokazani spravnosti jejich skutkovych tvrzeni.nie
tné, aby Clenské staty stanovily sankce za poruseni
ystaoveni této smérnice a zajistily jejich vymahatel
nost. Tyto sankce musi byt u¢inné, pfiméfené a odrazu
jici.

Vzhledem ktiomu, Ze Gcelem smérnice o nekalych
obchodnich praktikach je pfispét k fadnému fungovani
vnitinitho trhu a dosdhnout vysoké urovné ochrany
spotiebitele, muselo nutné dojit také k novelizaci smér-

na klamava jednani a klamava opomenuti. Ustanovefife 0 klamavé arovnavaci rielame, ktera dosud chré-

o0 agresivnich obchodnich praktikachy se méla vzta-
hovat na takové praktiky, kteréyrazné¢ narusuji
moznost svobodné volby spotiebitel. Jsou to praktiky,
které pouzivaji obtézovani, donucovani véetné¢ pouziti
fyzické sily anepatfiéné ovliviiovani. Pro zajiSténi
vys$§i pravni jistoty je zadouci uréit takové obchodni
praktiky, jez jsou za vSech okolnosti nekal@filoha I
proto uvadi taxativni vy&et viech takovych praktik.’

nila zejména spotiebitele a vedle nich také sout&Zitele.®

Smérnice Rady 84/450/EHS o klamavé reklamé
zroku 1984 byla n&kolikrat podstatnd zménéna,® proto
méla byt z divodu srozumitelnosti a ptehlednosti kodi-
fikovdna. V prosincir. 2006 byla piijata Smérnice
o klamavé asrovnavaci reklamé 2006/114/ES (kodi-
fikované znéni).*

Clankem 1 této smérnice byl vytyéen jeji ucel:

Pouze tyto obchodni praktiky Ize pokladat za nekaléhranit obchodniky® proti klamavé reklamé a jejim

aniz by bylo tfeba provadét hodnoceni jednotlivych
pfipadl (podle Clankt 5 az 9). Tento jednotny vycet
plati ve vSecktlenskych statech.

Je vhodné chranit pfed nekalymi obchodnimi prakti-
kami vSechny spotiebitele; Soudni dvar vSak pfi
rozhodovani ve vécech tykajicich se reklamy od piijeti
smérnice 84/450/EHS shledal nezbytnym posuzovat
vliv na pomysiného béiného spotiebitele. Tato smérni-
ce, v souladu se zasadou proporcionalipycazajisténi
uéinné ochrany i obsazené, vychazi z pojmu prii-

nekalym uCinkGm, a stanovit podminky, za nichz je
dovolenasrovnavaci reklama. Citovanou smérnici (viz
jeji clanek 10) byla zruSena Smérnice 84/450/EHS.
Pravni predpisy proti klamavé reklamé platné
v Clenskych statech se zna¢né lisi. Reklama presahuje
hranice jednotlivych c¢lenskych statd a ma tak pfimy
vliv na hlhdké fungovani vnitiniho trhu. Klamavaane-
dovolend srovnavaci reklamanize vést k naruSeni
souéze vramci vnitiniho trhu. Rozdily v pravnich
predpisech &lenskych statt o klamavé reklamé brani

mérného spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je provadéni reklamnich kampani mimo tzemi statu, a tim
v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na -so ovliviiuji volny pohyb zbozi a poskytovani sluzeb. Musi
cialni, kulturni a jazykové faktory, jak je vyklada byt stanovena miniméalni a objektivni kritéria,
Soudnim dvorem; tato smérnice vSak obsahuje také  zaklad€ kterych se posoudi, zda je reklama klamava.
ustanoveni, jejichz ugelem je predchdzet zneuZivani  Srovndvaci reklama, pokud srovnava zakladni, dilezite,
spotiebiteli, ktefi jsou svym charakterem obzvlasté )7

na

ovéfitelné a charakteristické rysy a neni klamav&jze
325



Casopis pro pravni védu a praxi

byt opravnénym prostiedkem k informovani spotie-
bitele vjeho zajmu. Je zadouci vytvotit obecnou de-
finici srovnavaci reklamy zahrnujici vSechny jejfrhy.
Mély by byt, pokud jde o srovnani, stanoveny ped
minky dovolené srovnavaci reklamy, aby s#lorjaka

vaci reklamy jen néckolik slivek navic, jako napf.
,»vyslovné nebo i nepiimo*, ,,jinéhosoutézitele, ,jinym
soutézitelem*. Budeme-li disledné¢ zkoumat divody,
pro¢ na§ zakonodarce ptidal k Sirokému pojmu ,sou
tézitel“ adjektivum ,,jiny“, nutné dosp&jeme k z&véru,

jednani v oblasti srovnavaci reklamy mohou narus#e do definice éeské srovnavaci reklamy rozhodné ne-

soutéz, zpusobit Gjmu soutézitelim a negativné ovlivnit
spotfebitelovu volbu. Tyto podminky dovolené reklamy
by mély zahrnovat kritéria objektivniho srovnani znak
zboZi a sluzeb. Podminky srovndvaci reklamy by se
mély vzdjemné dopliovat a byt respektovany jako
celek.

Osoby nebo organizace,n@hz vnitrostatni pravo
predpoklada, Ze maji opravnény zajem na této zale-
zitosti, by mély mit moznost zahdjit Fizeni proti klama

mélo byt zahrnuto tzv. vnitini srovnavani (soutézitel
srovnava napi. parametry svych piedchozich sluzeb
slepsimi parametry svych novych sluzeb).** Snad tim
mélo byt zdiraznéno, Ze pouze takova reklama, ktera
identifikuje jinéhosoutézitele (jeho zboZi nebo sluzby),
mize byt srovnavaci reklamou (jeden soutéZzitel se
Srovnava ginym/jinymi soutézitelem/soutéziteli ¢i je-
ho/jejich zbozim nebo sluzbami).™

K pojmlm ,,vyslovné nebo i nepiimo* 1ze uvést, ze

vé anedovolené srovrad reklamé usoudu nebo jiny soutézitel skutené nemusi byt piimo oznaéen
u spravniho organy ktery ma pravomoc rozhodovat (firmou, jménem, nazvem, logem, ochrannou znamkou,

o stiznostech nebo zahajit pfislusné soudni fizeni.
Soudy nebo spravni organy by mély mit pravomoc
umoziujici jim nafidit nebo dosdhnout zastavenkla-
mavé anedovolené srovnavaoéklamy V uréitych pii-
padech mize byt zadouci zakazat klamavou a nedc
volenou srovnavaci reklamu jesté¢ pted jejim zvefej-
nénim. Dobrovolnd kontrola provadéna samosprav
nymi organy ktera se zaméfuje na odstranéni klamavé
nebo nedovolené srovnavaci rekly muiZe predejit
spravnimu nebo soudnimu fizeni, a méla by tedy byt
podporovana. Ackoli stanoveni ditkazniho biemene
prislusi vnitrostatnim pravu, je vhodné umoznit soudim
aspravnim organim, aby od obchodnikli pozadovaly
prokazani spravnosti jejich skutkovych tvrzeni.

2.2. Kesrovnavaci reklameé (§ 50a)

Reakci na smérnici 97/55/ES (déle jen smérnice
ES), jiz byla v r. 1997 novelizovana smérnice o klama
vé reklamé tak, aby zahrnovala i srovnavaci reklamu,
bylo zafazeni nové skutkové podstaty nekalé soutéze -
srovnavaci reklamy (80a) tzv. harmoniza¢ni novelou

znackou apod.). Postaci, Zze srovnavaci reklama identi-
fikuje jiného soutéZitele ,,neptimo®. Se zapojenim vSech
lidskych smysli 1ze srovnavaci reklamou provést
nepfimou identifikaci jiného soutézitele. Lze si pfed-
stavit, ze srovnavaci reklama miZze pouZzivat riizné pro-
sttedky k neptimé identifikaci jiného soutézitele

Obecny pojem ,reklama“pouzity v definici srowv
navaci reklamy, také neni pro ucely obchodniho zako-
niku definovan stejné jako v definici klamavé reklamy
(viz vySe ad 2.1). Zdikce ustanoveni § 50a odst. 1
obch. zak. vyplyva, ze srovnavaci reklama vilbecnemu
si nikoho anic srovnavat. Tim se srovnavaci reklama
podle obchodniho zakoniku vyznamné odchyluje
odbézného (obecného) chapani komparativni reklamy.
O obsahu samotného reklamniho sdéleni zakon ovSem
nic nefika; nepfedpoklada se, Zze by se soutézitel mel
také negativné nebo pozitivné vymezovat vici konku-
renci® Podle J. Kotaska mize byt srovnavaci reklamou
podle ¢eské pravni Gpravy tedy i reklama s nehodnotici
vyzvou spotfebitelim, aby srovnali sowiziteliv vy-
robek nebo jeho sluzbu s vyrobkem nebo sluzbou jiné-
ho konkrétniho soutéZitele (napi. ,,Srovnejte nas cenik

uvedené novely je patrné, ze jejim prvoradym tkolem
acilem bylo dalii pfiblizeni pravniho fadu CR evrop-
skému pravd? V ramei Geské nekalosoutdzni Gpravy
dosud nebylo vyslovné proklamovanym uéelem chranit
spotiebitele, jak tomu bylo vpiipadé smérnice ES
zr. 1997.

Srovnavaci reklamouje podle obchodniho zéko
niku & 50a odst. 1) jakakoli reklama, kterasioyné
nebo ineptimo identifikuje jiného soutéZitele anebo
zbozi nebo sluzby nabizené jinym soutézitelem. Toto
ustanoveni, obsahujici definici srovnavaci reklasyy,
tyké jakékolisrovnavaci reklamy, tj. piipustné inepii-
pustné.

Je zfejmé, Ze text ustanoveni § 50a odst.1 obch. zak.
odpovida siroké definici obsazené v ¢l. 2a smérnice
ES! Cesky zékonodarce zahrnul do definice srovna-
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konstatovanim nebo pouhou zminkogirgm soutézi-
teli ¢i jeho vyrobku nebo jeho sluzbg.*’

Hlavnim déivodem absence pojmu ,srovnani* vées-
ké definici je ziejmé okolnost, ze doslo k doslovnému
prevzeti definice srovndvaci reklamy zc¢lanku 2a
smérnice ES. Smérnice ES vSak svoji Sirokou, povSeeh
nou a obecnou definici doplnila nasledujicim textem
svémclanku 3a: ,Srovnavaci reklama bude, pokud se
tykad srovnavani, povolendaudouli spole¢né splnény
nésledujici podminky*®

Cesky zakonodarce chtél mit pravdépodobné stejny
nahled na srovndvaci reklamu jako smérnice ES pfi
tvorbé textu ustanoveni § 50a obch. zak.coz vyplyva
zejména z konkrétni dikce druhého odstavce: ,Srovna
vaci reklama je ptipustna, jen pokud...” Timto textem
tedy doSlo kpievzeti zakladni zasady, na niz spoéiva
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konstrukce srovnavaci reklamy ve smérnici ES — tj. jeji

Je tieba vzdy jednoznacné rozliSovat mezi srov-

zasadni ptipustnost za stanovenych podminek. Dokla navaci reklamou pfipustnou (viz § 50a obch. zak.

dem toho, ze do ceského prava méla byt zafazena Srow
navaci reklamanikoli jako zakdzana praktika, ajeko
uréity typ dovolené reklamy, je mj. také divodova
zprava k novele obchodniho zakonfRu

Novela doplnila, v souladu esropskou smérnici

asmérnici ES) a nepfipustnou, resp. nekalosoutézni (viz
§ 44 odst. 2 obch. zakzde dosud chybné oznacenou).
Podlesouéasné platného obchodniho zakoniku (stej-
né¢ jako podle smérnice ES, ale na rozdil od prvore-
publikové Upravy wéakoné proti nekalé soutézi a od

¢. 84/450/EHS, ve znéni smérnice ¢. 97/55/ES, do nedavné Upravy v obchodnim zékoniku do r. 2008)
obchodniho zakoniku dpravu srovnavaci reklamy (viaahlifet na srovndavaci reklamu jako na p¥ipustnou

§ 50a). Piestoze na zéklad¢é poslaneckého navrhu byla
srovnavaci reklama doplnéna také do ptikladmého
vyctu skutkovych podstat zakazanych soutéznich
praktik, smyslem upravy je naopak vyjadfit, ze srov-
navaci reklama je pii splnéni stanovenych podminek
pfipustnd a nema tedy povahu nekalé soutéze. Pfed-
pokladem pfipustnosti srovnavaci reklamy je, ze
nenapliiuje soucasné znaky jiné nekalosoutézni skut-
kové podstaty- neni klamava, nezlehéuje, nevyvolavé
nebezpeCi zamény, nema parazitni povahu, srovnava
jenom zbozi ¢i sluzby urCené ke stejnému ucelu
asrovnani se tyka vice znaki, které jsou podstatné,
relevantni, ovéfitelné a reprezentativni’

Zafazeni pism. g) stextem ,srovnavaci reklama“

mezi ostatni piiklady skutkovych podstat nekalé
soutéze, uvedené v § 44 odst2 obch. zak., zpusobilo
velky interpretaéni problém.?* Ustanoveni § 44 odst.
(srov. uvodni slova druhého odstavce ,,nekalou soutézi
podle odstavce 1 jeejména“) nelze vylozit jinak, neZ
ze jsou v ném vyjmenovany konkrétni ptiklady nekalé
soutéZe, a to hlavné proto, ze k témto jednanim v praxi
ziejmé nejcastéji dochazi. Timto textem chtél zakono-

darce dat najevo, Ze na potirani uvedenych skutkovych

podsat nekalé soutéze ma velky zajem.

Z vySe uvedeného rozboru dvou ustanoveni obchod
niho zakoniku je patrny rozpe8 50a povoluje srovRa
vaci reklamu za stanovenych podminek a § 44 ogst.

zakazuje jako nekalou soutéz. Logickym vykladem
ustanoveni § 44 od=2.obch. zak. lze vyvodit, Ze Srow
navaci reklamou pod pisng) byla minéna nekalo-
soutéini srovndvaci reklama, ktera méla byt nazvana
~nepiipustnd srovnavaci reklama
srovnavaci reklama‘ptip. ,,srovnavaci reklama nespl-
fujici podminky uvedené v § 50a od&t:. Jeding tak
dosdhneme ocekdvaného souladu (nejen v ramci ob
chochiho zakoniku, ale rovnéz i se smérnici ES). Ur¢ité

zakonodarce zamysSlel postihovat sankcemi z titulu

prava nekalé soutéZze pouze nepfipustnou srovnhavaci
reklamu.

Reklama je &innosti, ktera ma pfispét k realizaci
budoucich vysledkd. Mezi naroky na soutézni srov-
navani a naroky na reklamu dochazfwlému napéti.
Vnitini rozpornost srovnavaci reklamy je zdrojem
ruznych nazorl na piipustnost této formy reklamy. Je
také pficinou obtizi pii jeji pravni Gpravé ipfi inter-
pretaci této Gprav$’

tedy dovolenou, pokud spliiuje v§echny jim stanovené
podminky® (srov. slova ,je piipustna, jen pokud...«
ak tomu vy€et osmi podminek v § 50a odst. 2 obch.
z&k.)?* Neptipustna je kazda srovnavaci reklama, ktera
nesplituje byt jen jednu z osmi podminek taxativné
uvedenych pod pism) az h) v ustanoveni § 50a odst. 2
obch. zak.

Zmény, které do ustanoveni®a obch. zak. piines
ly novely, se tykaji Upraviextu tii podminek, za nichz
je srovnavaci reklama pfipustna, a to takto:

- zékon ¢. 88/2003 Sb.(0¢inny od 1. dubna 2003)
doplnil text v 8 50a odst. pism. e)o slova ,ne
prawdivymi udaji“ (toto zuzeni oproti smérnici ES,
kterd zlehCovani nevztahuje pouze k nepravdivym
udajim, neznamena zlepSeni upravy),

- zékon ¢. 36/2008 Sb(u¢inny dnem jeho vyhlasenti)
v 8 50a odst. 2 na konci texpism. a)doplnil slova
,»hebo neuziva klamavé obchodni praktiky podle
zvlastniho pravniho predpisu“ azménil text
pism. c) takto: ,,objektivné srovnava jeden nebo
vice zékladnich znaki daného zbozi nebo sluzeb,
které jsou pro né dulezité, ovétitelné a charakteris
tické, mezi nimiz mize byt i cena,”.

V judikatufe od r. 2001, zejména v rozhodovani

;SD azahranicnimi soudy, se pfiznava piipustnost

srovnavaci reklamy a neposuzuje se srovnavacimekla
vzdy jen jako nekalosoutézni praktika.?®

V Ceské pravni upravé srovnavaci reklamy (§ 44
odst. 2 a $0a obch. zak.), zvlasté s ohledem na znéni

“ nebonedovolena pfislusnych ¢lankd smérnice ES o srovnavaci reklame,

jiz diive byly doporucovdny ndasledujici zmé'nyze:

1) V 8§44 odst. 2 pod pism. g) obch. zak. uvedend
skutkovd podstata nekalé soutéze by meéla byt
nazvana,nepiipustna srovnavaci reklama“ nebo
,nedovolend srovnavaci reklama“ (tedy tak, aby
bylo zfejmé, ze jde skute¢né o pripad nekalé sou-
téZze a nikoliv o jakoukoliv srovnavaci reklamu).
Jeding tak lze dosahnout souladu v ramci obchod
niho zakoniku, ale deské pravni Gpravy se smér-
nici ES. Zakonodarce zamyslel postihovat -san
kcemi ztitulu prava nekalé soutéZe ziejmé pouze
nepiipustnou (nikoli kazdou) srovnavaci reklamu.
Pfipadné nemusi byt tato nejnovéjsi (a bohuzel
nejproblemati¢téjsi) skutkova podstata nekalé sou
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téze vibec uvedena ve vy¢tu druhého odstavce
§ 44, ktery je pouze vyctem s piiklady nekalosou-
tézniho jednani.

Z dikce zakladniho ustanoveni nekaléutspe
(8 44) musi jednoznaéné vyplyvat, Ze v ustanoveni

2)

Vycet ustanoveni, v nichZ zakon nep¥izndval aktiv-
ni legitimaci prdvnické osobé oprdavnéné hdjit zdjmy
soutéZitelii nebo spotiebitelii ziistal harmonizaéni nove-
lou nedotéen (srov. diivéjsi isoucasnou dikei ,,mimo
ptipady uvedené v § 48 aZ 51"). Rozsifil se vSak okruh

§ 50a odst. 1 jde o definici jakékoli srovnavaci rekonkrétnich pfipadi, které do tohoto intervalu ustano-
klamy, nikoli o definici skutkové podstaty nekaléveni patii, a to onemoznost uvedené pravnické osoby

soutéze nazvané Siroce ,,srovnavaci reklama*.

3) K & 50a odstl lze navrhnout, aby alespoii do obee

podat zalobu na nekalosoutéini srovndvaci reklamu
(8 50a je uvnitt uvedeného intervalu piipada).

né definice srovnavaci reklamy bylo zahrnuto slovo Novelizace &4 se spravn¢ méla dotknout i uve-
,srovnani“. Podminky uvedené v §50a odst. Zeného vyctu v tomto ustanoveni (,,mimo piipady uve-

rozhoduji otom zda je piipustny urdity zptsob
reklamniho srovnavanhikoliv jesté o tom, zda je
piipustna nebo nepiipustnd konkrétni srovnavaci

dené v &8 az 51”) a pruzné tak zareagovat na pfijeti
nového ustanoveni § 50a srovnavaci reklama. Lze se
domnivat, ze pravnickd osoba opravnéna hajit zajmy

reklama. Ta musi byt posuzovana podle girgihgputeézitell nebo spotiebiteld by také meéla mit ze

souboru podminek.
4)

obsahovalo text podminek tak, aby bylo na prv

pohled ziejmé, ze pii jejich splnéni se bude jednat
o zvlastni skutkovou podstatu nekalé soutéze

~nedowlenou srovnavaci reklamu®. Bylo by ur¢ité
mnohem prakti¢téjsi, pokud by toto ustanoveni
nebylo pouhym ptekladem smérnice ES (navic
nepfesnym), ale upravovalo by skute¢né skutkovou
podstatu nekalé soutéZe, napt. takto: ,,Srovnavaci
reklama, pokud se tyka ®mavani, je nepfipust-

zakona aktivni legitimaci piipadech nekalosoutézni

K § 50a odst. 2 Ize navrhnout, aby toto ustanoverfovnavaci reklamy, @ alespofi v urcitych konkrétnich
Riipadech (tj. tam, kde to pro ni neni charakterem

ustanoveni § 50a od&. vylou¢eno — napf. bude-li
srovnavaci reklama klamava apod.).

Podle soucasného znéni § 54 odst.l nelze totiz pfi-
znat aktivni legitimaci pravnickym osobam oprav
nénym hajit z4jmy soutézitelli nebo spotiebitelii, pokud
dojde knekalé soutézi srovnavaci reklamouNa jedné
strané¢ harmonizacni novela vlozila srovnavaci reklamu
do obch. zak. (jako vysledek legislativnich pfiprav

na/zakdzana/nedovolend, pokud: a) je klamav@snah ucinit pravni upravu reklamy kompatibilni

nebo uziva klamavé obchodni praktiky podle zvla-
Stniho pravniho pfedpisu, ...“

5)
navaci reklama®, kterd je nyni obsaZena v prvnim
odstavci 8 50pzatadit az za spravné formulovanou
skutkovou podstatu, tj. za nepfipustnou (nekalosou-
tézni) srovnavaci reklamu, jako vysvétleni v zakoné
jiz pouzitého pojmu (podobné jako je tomu u kla-
mavé reklamy v § 45).

2.3. K pravnim prostiredkiim ochrany proti nekalé
soutezi (§ 53, 8§ 54)

Pfijetim tzv. harmoniza¢ni novely obchodniho za-
koniku v r. 2000 doSlo k vyznamnypméndm v § 54
(Uprava textu v odsl., zafazeni nového odst. 2 a na
sleché piecislovani ptivodniho odst. 2 na odst. 3). Usta
noveni 853 zlstalo zachovano wyivodnim znéni
zr. 1991.

Z ustanovenprvniho odstavce 54 vyplyva aktivni
legitimace pravnickych osob opravnénych hajit zajmy
soutéziteli nebo spotfebitelii. Tyto osoby mohou
uplatnit pravo,aby se rusitel nekalé soutéZe zdrzel
aodstranil zavadny stav, avSak jerpifipadech uve-
denych v 8 44 odst. 1, § 45, § 46, § 47 av ®beéh.
zak. (srov. dikci zakona ,,mize mimo piipady uvedené
v 8§48 az 51 uplatnit”). Citované ustanoveni bylo har
monizac¢ni novelou dil¢im zplsobem zménéno - byla
vypusténa slova ,, kromé soutéZitele » 21
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Bylo by vhodné obecnou definici pojmu ,srov

s evropkou tpravou), proto by na druhé stran¢ uvedené
pravnické osoby mély mit i zdkonné opravnéni k zalo-
bam vptipadech nepfipustné srovnavaci reklamy.

Pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéziteli
nebo spotfebitell mohou vsak pteklenout vzniklou za-
komnou nemoznost uplatnit sva prava zekalé soutéze,

k niz doslo srovnavaci reklamou (§ 50a), a topfes jiné
konkrétniskutkové podstaty nekalé soutéZe (napf. pies
klamavou reklamu podle § 45, vyvolani nefs
zamény podle § 47), ptip. také pouze generalni klauzuli
nekalé soutéze (stejné jako pfi pravni Gpravé nekalé
soutéze pred harmonizaéni novelou, kdy srovnavaci
reklama nebyla samostatnou skutkovou podstatou),
Vnichz jsou opravnény podat zalobu. Tento postup
feSeni obchodni zakonik ustanovenim § 54 odst. 1
umoziuje.

Pfestoze se zmifiovana novela nazyva harmonizaéni,

v tomto bod¢ (tj. v otdzce nemoznosti aktivni legitimace
pravnickych osob opravnénych hajit zajmy soutézitelt
nebo spotiebiteld v ptipadech nedovolené srovnavaci
reklamy) ke skute¢né harmonizaci se smérnici ES
nedoslo- viz téz ¢ast novelizovaného ¢lanku 4 odst. 1
smérnice ES: .. Tyto prosttedky budou zahrnovat
zakonna ustanoveni, podle kterych osoby nebo organi
zace, pokladané podle narodniho prava za subjekty,
které maji opravnény zajem na zakazu klamavé reklamy
nebo na regulaci srovnavaci reklamy, aby a) podaly
ohledné takové reklamy zalobu, nebo b) napadly take

vou reklamu wpravniho organu, ktery je pfislusny roz-
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hodovat ostiznostech nebo dat podnét k zahdjeni pfi-
slusného soudniho fizeni.“

Harmonizaéni novela doplnila do § 54 novy odsta
vec 2,podle néhoZ nemusi spotiebitel - Zalobce proka-
zovatnekalé soutézni jednani rusitele v pfipadech uve-
denychv 844 af 47 a § 52, pokud uplatnizdrzovaci
nebo odstraiiovaci zalobu. Dikazni bfemeno v téchto
ptipadech tizi rusitele (srov. dikci ,,musi ruSitel pre
kazat, ze se jednani nekalé soutéZe nedopustil”). Totéz
plati ipro povinnost kahradé skody, pokud jde
o otazku, zda Skoda byla zplisobena jednanim nekalé
soutéZe, a pro pravo na ptiméfené zadostiuc¢inéni a pra
vo na vydani bezdiivodného obohaceni. Samotny spo
téebitel (Zalobce) vsak vzdy bude muset prokazat vysi
zplsobené §kody, zadvaznost a rozsah jiné Gjmy, povahu
arozsah bezdivodného obohaceni. Tato vyhodatzv.
obrdceného ditkazniho bfemene se tykd ovSem jen
pfipadl, kdy uplatiiuje néktery zzalobnich naroku
z titulu nekalé soutéZze pouze sam dotéeny spotiebitel
(nikoliv uz napt. sdruzeni na ochranu spotiebitel).

Zvysena zdkonna ochrana spotiebitele jako slabsiho
subjektu proti nekalé soutéZi je novou problematikou
(v pfedchozi upravé v z.p.n.s. ani difve v obchodnim
zékoniku neuvedenounatesenou). Nova Gpravé rea
govala na novelizovany ¢lanek 6 pism.a) smérnice ES,
z n¢hoz vyplyvalo, ze mél byt zatizen dikaznim bfeme-
nem pravé ten, kdo se reklamou (klamavou i Srovnava
ci) dopustil ¢inu nekalé soutéze, tj. zadavatel reklamy.

DalSi novely obchéniho zakoniku pfinesly zmény
V upravé pravnich prostiedkit ochrany proti nekalé
soutéi (853 az 55 obch. zak.), které se tykaji Cisté
procesnich otazektzv. zékazu kumulace Zalob (v § 54
odst.3), vylouceni vetejnosti (§ 55 odst. 1) anoznosti
soudu pfiznat pravo uvefejnit rozsudek tomu, kdo ve
sporu uspél (§ 55 odst2). Ve vsech téchto piipadech
doslo zakonem ¢&. 151/2002 Sb. (s u¢innosti od 1. ledna
2003) ke zruSeni pr¥islus$nych ustanoveni, tj. § 54
odst. 3 a § 55 obch. zék.kgejich zatazeni do ob&an-
ského soudniho fadu (dale jen o.s.F.). Z uvedeného
vyplyva, ze tzv. vedlejsi pravo zalobce (pozadovat, aby
mu soud \ptipad¢ uspéni ve sporu ptiznal pravo uve-
fejnit rozsudek) se bude fidit i v pfipadech nekalé sou-
téZe Gipravou danou § 116 odst2 o.s.t.

3. Prdvni uprava nekalé soutéZe v dalSich
zakonech

Rozsahlé zmény postihly v souvislosti s novelizaci
¢i prijetim novych komunitarnich smérnic také vefejno-
pravni pfedpisy, které souvisi zejména s reklamou, tedy
zakon o regulaci reklamy®, zakon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilarnt

Provedeni novelizaceadkona oochrané spotie-

nich praktikach (2005/29/ES). Z § 1 odst. 1 se adj®
pfedmét Gpravy zadkona: Tento zdkon zapracovava
DprisluSné piedpisy Evropskych spolecenstvi %2 a stanovi
nekteré podminky podnikani vyznamné pro ochranu
spotiebitele, ukoly vefejné spravy v oblasti ochrany
spotiebitele a opravnéni spotiebitell, sdruzeni spotfe-
bitelt nebo jinych pravnickych osob zaloZenych

k ochra¢ spotiebitele.®® V zakon& o ochrang spotebi-
tele se vyskytuji pojmy, které Uzseuvisi s oblasti ne
kalé soutéfe. Nové jsou vtomto zadkoné upraveny
nekalé obchodni praktiky8 4 odst. 1): obchodni prak
tika je nekald, jéi jednani podnikatele vii¢i spotiebiteli

v rozporu $ozadavky odborné péce aje zpusobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Zze muze ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. UZzivani
nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji
vyrobku, pii nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav
se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agfesivn
obchodni praktiky (§ 4 odst. 3).

V ustanoveni § 8zdkona o ochrannych znam
kach® je zakotveno vylu&né pravo vlastnika ochranné
znamkKy uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky
nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Za neopravnény
zasah do prav vlastnikaozhranné znamky se povazuje
podle § 8 odst. 2 a3 zdkona mimo jiné v obchodnim
styku uzivani bez souhlasu vlastnika ozna¢eni shodného
Sochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou shodné &mi, pro které je ochrannd znamka
zapsana; uzivanim v obchodnim styku se rozumi zej
ména: a) umist'ovani oznaceni na vyrobky nebo jejich
obaly, b) nabidkayrobkd pod timto oznaéenim, jejich
uvadéni na trh nebo skladovani za timto uc¢elem anebo
nabidka ¢i poskytovani sluzeb pod timto oznacenim,
¢) dovoz nebo vyvoz vyrobkil pod timto oznaenim,
d) uzivani oznaéeni v obchodnich listinachareklamé.

Tato vefejnopravni tUprava souvisi zejména se
zvlastnimi skutkovymi podstatamekalé soutéze podle
§ 45 klamava reklama, 4 klamavé oznadeni zbozi
asluzeb, § 47 vyvolani nebezpeci zamény, piip. také
§ 48 parazitovani na povésti a § 50a srovnavaci reklama
(zejm. pokud zlehGuje nepravdivymi Udaji podnik,
zboZi nebo sluzby soutéZitele a jeho ochranné znamky,
firmu ¢&i jina zvla$tni oznaceni... — viz pism. e) druhého
odstavce— nesplnéni zde uvedené podminky) anebo
muze jit v uvedenych ptipadech o nekalou soutéz podle
generalni klauzule.

Z Upravy prav ze zapisu oznadeni pivodu a zemé-
pisného oznaceni, dané § 23 odst. 1zakona o ochraé
oznateni pivodu a zemépisnych oznaeni®® vyplyva,
ze zapsana oznaceni jsou chranéna proti a) jakémukoliv
pfimému ¢i nepfimému obchodnimu uziti zapsaného
oznaceni na zbozi, na néz se zapis nevztahuje, pokud je
toto zbozi srovnatelné se zbozim zapsanym pod timto
oznacenim nebo pokud uzivani tohoto oznadeni tézi
z dobré povésti chranéného oznaceni; b) jakémukoliv

bitele®* zakonem & 36/2008 Sb. znamenalo pro na&neuiti, napodobeni nebo pfipominani, ikdyz je

prawi fad implementaci smérnice o nekalych obchod

skut&ny pivod zbozi uveden nebo je chranéné ozna-
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¢eni pieloZzeno nebo doprovazeno vyrazy jako "druh",
"typ", "metoda", "na zplsob", "napodobeno" nebo po-
dolmym vyrazem; c) jakémukoliv jinému 1zivému nebo
klamavému Udaji @emépisném plivodu, povaze nebo
zéakladhich vlastnostech zboZi uvedenych na vnitinim ¢&i
vnéjsim obalu, reklamnich materidlech nebo doku-
mentech tykajicich se pfislusného zbozi, jakoz i proti
pouziti pfepravnich obalti zplsobilych vyvolat neprav-
divy dojem gjeho piivodu; d) vSemu ostatnimu jednani,
které by mohlo vést ke klamnym domnénkam o sku
te¢ném pivodu zbozi.*’

Specialni skutkové podstawekalé soutéie, které
by mohly pfichazet v Gvahu vpfipadé poruseni prav ze
zakona chrané oznafeni pavodu azemépisnych
oznaceni jsou podobné jako v pfipadé poruseni znam-
kového zakona, tj. § 45, 46, 47, 48 a 5Qasrovnavaci
reklamy pokud nespliiuje podminku podle pism. f) dru-
hého odstavce (tzv. parfémova klauzuleammoziejmé
také obecna skutkova podstata (8§ 44 odst. 1).

4. Zaver

V Ceské republice je nekala soutdZ upravena v SOu
ladu se smérnicemi ES obchodnim zékonikem (soukro-
mopravnim piedpisem), ktery obsahuje zakladni usta-
noveni onekalé soutézi (generalni klauzuli v § 44
odst. 1), ustanoveni upravujici konkrétni skutkpeé

rozvoje preshrani¢nich Cinnosti zasadni je rozvijeni
poctivpch obchodnich praktik ve vnitinim trhu, tj.
v prostau bez vnitinich hranic, vnémz je zajistén
volny pohyb zboZi a sluzeb a svoboda usazovani.
Znaéné rozdily v pravnich predpisech c¢lenskych
statl tykajicich se nekalych obchodnich praktik mohou
vést kvyraznym naru$enim hospodaiské soutéze a pie-
kazkam fadného fungovani vnitfniho trhu a také
k nejistoté, jaké vnitrostatni predpisy se uplatiiuji na
nekalé obchodni praktiky, které posSkozuji ekonomick
z&jmy spottebitell, a dale knejistoté spotiebitelll ohled-
né jejich prav. Tyto prekazky lze odstranit pouze zave-
denim jednotnych pravidel na trovni Spoleéenstvi,
kter& stanoviysokou miru ochrany spotiebitele, a také
vyjasnénim nékterych pravnich pojmd na tGrovni Spo-
lecenstvi v rozsahu nezbytném pro fadné fungovani
vnitiniho trhu a pro splnéni pozadavku pravni jistoty.

Summary

The paper deals with the legal regulation of unfair
competition and its protection in according to
Commercial Code (Act No. 513/1991 Coll., Section 44
and subsq.) in context with European regulatione Th
paper refers to misleading advertising (Section att)
to comparative advertising (Section 50a). The @éxt
of this paper is to show changes in the regulatbn

staty nekalé autéze (§ 45-52) a ustanoveni zahrnujici legal means of protection against unfair competifio

pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi a posta
veni Zalobce - spotiebitele (§ 53 a 54). Chekalé soutézi

conjunction to European Directive. The paper €om
ments also another actual legal regulation, ewy.da

podle obchodniho zakoniku rozhoduje nikoli Uumystonsumer protection, law on trademarks.

jednajici osoby, ale zejména objektivni skuteénost, jaky
nasledek nastal ¢inem (o némz se jednajici osoba mohla
domnivat, Ze je poctivy, ¢estny a v souladu s normami,
zvlasté pravnimi). Soutézni jedndni se posuzuje objek-
tivng, nepfihlizi se pfitom vubec k zavinéni jednajici
osoby.

Jiz prvorepublikovy odbornik na nekalou soutéz
L. Hamann ve svém komentafi k § 1 zakona proti neka
¢ soutézi sdeloval: ,,Patrné bude nutno kazdy piipad
posuzovati zvlasté. Norma néjaka sotva da se vytvoriti.
Bude nutno pfihlédati k nasledujicim mometim:
Podnét, prostredek, ucel a spravedlivé odvazeni zajmu
obou strart?

Nekala soutéz, resp. nekalé praktiky, v¢. nekalé re-
klamy, jsou unas upraveny také vefejnopravnimi pted-

" Piisp&vek byl zpracovan jako soudast vyzkumného zéméru
MSM0021622405 ,,Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava
po roce 2004, feseného v Brn¢ na Pravnické fakulté MU
v letech 2005- 2009.

™ JUDr. EvaVederkova, Ph.D., Katedra obchodniho prava PrF
MU, eva.vecerkova@law.muni.cz

1 Zakon &. 370/2000 Sb., t&inny od 1. 1. 2001.

2 Smérnice Rady EHS k harmonizaci pravnich a spravnich
ptedpisti ¢lenskych stati o klamaw reklamé (84/450/EHS):
podle ¢&l. 2 pism. a) sereklamou® pro téely smérnice rozu-
mi kazdé predvedeni souvisejici s obchodem, Zzivnosti,
femeslem nebo svobodnym povolanim, jehoz cilem je
podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti sluzeb, vcetné

pisy: trestnim zdkonem (8 149), zdkonem o regulaoemovitosti, prav avazki; podle ¢l. 2 pism. b) se,klama-

reklamy, zakonem ochrané spotiebitele, zdkonem
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysildist, t
kovym zakonem aj. VySe uvedené zakony bylyste
novenich upravujicich nekalou soutéz, resp. nekalé
praktiky, jiz né&kolikrat novelizovany, ato zejména
v souvislosti swovelizaci harmonizaénich smérnic ¢i
spftijetim novych evropskych smérnic.

Jak vyplyvd 2zreambule smérnice o nekalych

vou reklamou“ rozumi kazdd reklama, kterd jakymkoli
zpusobem, véetné predvedeni, klame nebo pravdépodobné
muize klamat osoby, kterym je urcena nebo které zasihne,
aktera pro svij klamavy charakter pravdépodobné ovlivni
jejich ekonomické chovani, nebo kteratéehto diavodt
poskodi nebo muize poskodit jiného soutézitele.

3 Pravé timto znakem se ,klamavé reklama“ odlisuje od
generalni klauzule nekalé soutéze (§ 44 odstl), podle niz
mozné Ujmé soutézitele ¢i spotiebitele nemusi na druhé strané

obchodnich praktikach z r. 2005 (bod 2), pro podpor
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odpovidat dosazeni prospéchu soutézitele, ktery se jednani
nekalé soutéze dopousti anebo jiného soutéZitele.

14J. Kotasek uvadi, Ze tzv. vnitini srovnani, v némz jsou
srovnavany rozdilné vlastnosti vlastnich (pfedchozich a no-

4 Ustanoveni § 1 ods2. zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci V¥ch) vyrobkil a ostatni soutéZitelé nejsou viibec zminéni,

reklamy, vnovelizovaném znéni, uvadi, ze ,reklamou se
rozumi oOmameni, ptedvedeni ¢&i jind prezentace S$ifené
zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu pod-
nikatelské ¢innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje
zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje
nebo vyuziti prav nebo zavazki, podporu poskytovani sluzeb,

nebude srovnavaci reklamou v zakonném smyslu. adek,

J.: Nad novou Upravou srovnavaci reklamy. EMP. 2001

¢.5-6. s. 58.

15 S ohledem na vyse zminéné zavéry z rozboru definice podle
§ 50a odstl obch. zak. bude proto vhodné znovu zdlraznit,
ze musi jit (striktné podle zdkonného textu) ve srovnavaci

propagaci ochranné znadmky, pokud neni dale stamovercklamé skute¢né o ,.identifikaci jiného soutéZitele“. Nestaci

jinak". Tato definice reklamy zcela odpovida defindané
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES (blize

viz téz v pozn. 10).

5 Ustanoveni §2 odst. 1 pism). zdkona &. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilanhovelir

zovaném znéni, uvadi, ze ,reklamou se pro udely tohoto

zakona rozumi jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za tGplatu

nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za Gcelem vlastni

propagaceprovozovatele vysilani, ur¢ené k podpofe prodeje,

ndkupu nebo prondjmu vyrobkd nebo sluzeb, vcetné

nemovitého majetku, pravzavazki‘.

5 Oficialni nazev: Smérnice Evropského parlamentu a Rady

kritérium formulovat Siroce jako ,.identifikaci soutézitele®,
nebot’ by pak pojem ,soutézitel zahrnoval kazdého sou-
tézitele, véetné toho soutézitele, ktery srovnavaci reklamu
Jprovadi“ asoucasné on sam je ztéto reklamy ,identifike
vatelny* (pfipad srovnavaci reklamy uvnitf jednoho subjektu,
resp. jeho zbozi nebo sluzeb, neboli tzv. vnitiniho srovnani).
18 Kotasek, J.: Nad novou Upravou srovnavaci reklsenP.
2001. ¢. 5-6. s. 5859.

1 Napt. “Von Wolfsburg bis Turin 1 Million Mal Verkauft —
Mazda 626™ z pohledu béZného zapadniho spotiebitele jsou
uvedenim svych hlavnich produkénich mist nepfimo identi-
fikovani dva konkurenéni vyrobci japonského producenta

2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich Volkswagen a Fiat; nedochazi zde k vlastnimu snoivna

praktikich viaci spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
aRady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/E%aidzeni Evrop-
ského parlamentu Rady (ES) &. 2006/2004 (smérnice o ne
kalych obchodnich praktikach)“.

7 Ptiloha I je nazyvéna tzv. Sernou listinou.

8 Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10.zaii 1984 o sbli
zovani pravnich aspravnich pfedpisi clenskych stath
tykajicich se klamavé reklamy ve znéni Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 97/55/ES ze dnéij6a 1997, kterou se
méni smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé tak, aby
zahrnovala srovnavaci reklamuwviz ¢l. 4 odst. 1: ,,Clenské
staty budou zaji§tovat v zajmu spotfebitelil, soutéziteld i celé
vefejnosti pfiméfené a G¢inné prostiedky k potirani klamavé
reklamy a dbéna dodrzovani ustanoveni o srovnavaci re
klame.*.

® Smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES
v r. 1997 a naposledy v 2005 Smérici Evropského parla-
mentu aRady 2005/29/ES (pouze ¢lanek 14).

0 Oficialni nazev: Smérmice Evropského parlamentu a Rady
2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavéva&ro
vaci reklamé (kodifikované znéni).

11 Obchodnikem se pro uely smérnice rozumi fyzicka nebo
pravnicka osoba, jez jedna za ucelem, ktery lze povazovat za
provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo
vykonu jejiho svobodného povolani, a kdokoli, kdamirja
jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni.

12 Obdobné byla se smérnici ES harmonizovana prévni tprava

nekalé soutéZe napt. iv Polsku. Novela polského zéakona
0 zékazu nekalé soutéze (art. 16 ust. 3) zr. 2000 zakazuje

provadéni srovnavaci reklamy (reklamy poréwnawczej), ktera
je vrozporu slobrymi mravy (w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami). Dale jsou x4koné& vyjmenovany ptipady, kdy

srovnavaci reklama nenaruSuje dobré mravy. Srowhav.

reklama, kera splituje vSechny uvedené podminky, je dovo-
lena. In Sottys, B.: Nazvy handlowe iich ochrona w prawie
polskim. Krakow, Zakamycze. 2003. s. 273.

13 podle ¢lanku 2a smémice ES* ,srovnavaci reklama* zna
mena jakoukoli reklamu, ktera vyslovné (jasné, zieteln€) nebo
nepiimo identifikuje soutézitele nebo zbozi nebo sluzby
nabizené (poskytované) soutézitelem.

reklama neuvadi napf. odbyt konkurence, pouze vtipné
naznacuje, Ze¢ milionovy prodej byl dosazen v konkurenci
snimi. In Kotasek, J.: Nad novou Upravou srovnava&ia
my. EMP.2001. ¢. 5-6. s. 58.

18 Anglicky text uvodni véty &lanku 3a smérnice ES:
~Comparative advertising shall, as far as the camspa is
concerned, be permitted when the following condgiare
met:* Obchodni zakonik ovSem (ve svém druhém odstav
§ 50a) jiz tuto vétu ptesné nekopiroval; z textu smérnice bylo

vvvvvv

srovnavani“ (as far as the comparison is concerned)

19 Text diivodové zpravy je pristupny na www.psp.cz; uvadi
se vni, Zze ustanoveni § 50a obch. zdk. ma byt podstaté
pouze doslovnou kopii pfislusnych c¢lankt smérnice ES;
,definice srovnavaci reklamy je pfevzata z ¢l. 2a smérnice
o klamavé arovnavaci reklamé. Uelem jeji upravy nebylo ji
zakazat, ale naopak sjedit podminky, za nichz mize byt
ptipusténa. Je tedy mimotadné dilezité pouzit v textu stejné
obraty.”

2 pelikanova, 1. in Pliva, S. kol.: Zmény v obchodnim
pravu. 1. vydani. Praha, Orac, s.r.0. 2001. s. 25

21 Jests v r. 2001 jsme se mis Casto setkavali s nespravnym
nazorem (ziejme pod vlivem vydanych soudnich rozhodnuti),
ze srovnavaci reklama je zakdzana: ,Jednad se o skutkovou
podstatu nekalé soutéze. Vychdzi ztoho, ze obecné je
srovnavaci reklama zakazéana. Podstata tohoto reekalo
tézniho jednani spo¢iva vtom, Ze podnikatel uvetejni rekla-
mu, Vniz srovnava svoje poméry, nabizené zbozi ¢i sluzby
spoméry jiného soutézitele, jim nabizenym zbozim ¢&i
sluzbami, pficemz musi byt splnéna podminka, ze poméry,
zbozi €i sluzby tohoto jiného soutézitele jsou v reklameé —
vyslovné nebo ijen neptimo — identifikovany. Srovnavaci
reklama se pfipousti pouze pfi splnéni taxativné stanovenych

Jpodminek, zejména: a) neni klamava, b) srovnava jen

zbozi/sluzby uspokojujici stejné potieby nebo uréené ke
stejnému ucelu, atd.“ In Nesnidal, J., Marek, K., Pokornd, J.,
Pohl, T., Vich, J.: Lexikor- obchodni pravo. 2. rozsifené
vydani. Ostrava, Jiti Motloch — Sagit. 2001. s. 425: heslo 340a
Srovnavaci reklama (J.N.)

22 Hajn, P.: Kpiipustnosti srovnavaci reklamy. Pravo a poc
nikani. 201, ¢. 11. s. 17.

331



Casopis pro pravni védu a praxi

23 piikladem piipustné srovnavaci reklamy mize byt rekla-
ma se systémovym srovnavan{mapt. vyhody ,.klasickych”
krytin oproti betonovym krytindm), reklama s abktram
srovnanim (srovnani praciho prostiedku s tzv. ,.béznym pro
stiedkem”), reklamas vnitinim srovnanim (srovnani jen viast
nich novych vyrobkl se svymi star§imi), superlativni reklama
(tzv. obvyklé reklamni ptehanéni), reklama drya¢nicka ¢i bar-
numska apod.

24 stejny nazor zastava také J. Kotasek: ,Panuje \emgb
konsensus @m, Ze srovnavaci reklama by méla byt
pfipustna jen za splnéni urcitych striktnich podminek.“ In

Kotasek, J.. Srovnavaci reklama po novele obcha@dnil®® zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v novelizovaném

zakoniku Obchodni pravo. 2001, €. 1, s. 2.

Podobné také S. Pliva: ,,Srovnavaci reklama neni vzdy neka
losoutéznim jednanim aneni obecné zakdzana. Novela
srovnavaci reklamu pfipousti, jestlize splituje podminky, které
jsou uvedeny v 8§ 50a odst. 2 ObchZ pédneny a) az h).
Pokud nema byt srovnavaci reklama nekalou soutézi, musi

také pravnické osoby... anebo (2) aktivni legitimamaji
soutézitelé, spotiebitelé a vedle nich také pravnické osoby.

2 Divodova zprava k ndvrhu harranizagni novely obchod-
niho zakoniku (z r. 2000) k ustanoveni § 54 uvaBiesun
ditkazniho biemene uZalob znekalé soutéze podanych
spotfebiteli na rusitele patii v soucasné dobé jiz
ke standardnim vybavam feSeni soudnich spord v této oblasti
ve statech Evropské unie a poklada setderity prvek zvy-

Seni ochrany spotfebitele. Je to logické, protoze spotiebitel
nema kdispozici diikazy a idaje ani finan¢ni prostfedky na to,
aby si je opatfil.“

znéni; §1: pojem reklama § 2: zakazana reklamareklama
zalozena na podprahovém vnimani, skryta reklama, reklama,
ktera je nekalou obchodni
pravniho ptedpisu

30 zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a tele

vizniho vysilani, wnovelizovaném znéni; § 2: pojem reklama,

vyhovovat vSem uvedenym podminkach.* In Pliva, S.kryta reklama, teleshopping, podprahové sdéleni

Nékteré zmény v obecnych ustanovenich obchodniho zakos:

niku. Pravo godnikani. 2000, ¢. 11, s. 6.

Jiny piistup zvolil P. Hajn: ,,Ve spojeni s § 44 odst.1, druha
véta, obch. zak., kde je nekala soutéz obecné zakazana,
musime piedev§im dospét k zaveéru, ze obchodni zakonik
obsahuje zasadni zédkaz srovnavaci reklamy, jakozto jedné

z forem nekalé soutéze....Uprava v § 50a odst.2 obch. zak.

pak obsahuje taxativni vycet podminek, pfi jejich kumula-
tivnim splnéni je srovndvaci reklama pfipustna. Jde tak

vlastné o vyjimku z obecného zakazu srovnavaci reklamy.” |

Hajn, P.: Kpfipustnosti srovnavaci reklamy. Pravo a podniké&
ni. 2001, ¢. 11. s. 21.

%5 Napt. rozhodnuti ESD & C-112/99 ze dne 25. 10. 2001:
zalobce ,,Toshiba Europe GmbH*, Zalovany ,,Katun Germany
GmbH*: ,,ESD dospél k zavéru, ze ,,postaveni” vyrobki dvou
konkurentt vedle sebe (mysleno ,,bez dal$iho”) nutné vyzadu-
je predpoklad, Ze jsou identické, pokud jde o jejich technické
charakteristiky. Pfipustnd srovnavaci reklama musi byt
v souladus élankem 3a smérnice ES, v daném ptipadé s dikci
odstavce 1 pism.c) tohoto ¢lanku. V reklamni praktice zalova-
ného vSak pozadované objektivni srovnani podstatnych a ove-
fitelnych znakt zcela chybélo. Takové srovnani ,,bez dal§iho”
bylo hodnoceno jakaeptipustna srovnavaci reklama.

Déle rozhodnuti Spolkového soudniho dvora &.1 ZR
279/99(rozsudek ze dne 25. 4. 200Norimberk):, Tim, Ze
subjekt zabyvajici se stavbou domtl ze dieva pouzije reklamni
slogan ,Doba kamenna je pry¢!’, nedochazi k pauSalnimu
zawzeni stavéni z kamene jako piekonaného a zastaralého
zpusobu. Rozumny, primérny spotiebitel pochopi, Ze se jedna
0 humorné slovni spojenimgbude ho brat doslovné.* BliZe in
Rouckova, K.: SRN: Spolkovy soudni dviir: PouZiti reklamni-
ho sloganu ,Doba kamea je pry¢!” nesnizuje tradiéni zpi-
sob stavéni kamennych staveb. Pravni rozhledy. 2003, ¢. 2.
s. 9899

26 Napt. v publikaci Vederkové, E.: Nekala soutéz a reklama.
(Vybrané kapitoly). 1. vyd. Brno, Masarykova uniziéa.
2005. str. 30810.

> Toto spojeni se wminulosti vykladalo dvojim zpiisobem:
(1) aktivni legitimaci maji tedy hlavné soutézitelé a vedle nich
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zékon ¢&. 634/1992 Sb., ochrané spotiebitele, v novelizo
vaném znéni

%2 Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vni-
tinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
a2002/65/ES aatizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).
r,?rnérnice Rady 69/493/EHS eblizovani pravnich piedpist
clenskych stati tykajicich se kiist'alového skla.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/11/ES eblizo-
vani pravnich apravnich piedpisii ¢lenskych statd tykajicich
se oznafovani materiald pouzivanych v hlavrich ¢&astech
obuvi prodavané spotiebiteli. Smérnice Rady 87/357/EHS
0 sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych statl, tykajicich se
vyrobki, jejichZ skute¢na povaha neni rozpoznatelna a které
proto ohrozuji zdravi nebo bezpecnost spotiebiteld.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/74/ES o nazvech

textilii.

33 Spotiebitelem® se pro udely tohoto zakona rozumi
fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd nakupuje vyyob&bo
uziva sluzby za jinym ucelem nez pro podnikani s témito
vyrobky nebo sluzbami.

3 Klamavou obchoahi praktikou je vzdy praktika uvedena
v pfiloze €. 1 ktomuto zakonu (8 5 odst. 3)gresivni ob-
chochi praktikou je vzdy praktika uvedenad v piiloze ¢. 2
k tomuto zakonu (8§ 5a odst. 2).

35 Z4kon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach

3 Zakon ¢&. 452/2001 Sb., ochrang oznageni ptiivodu a zemé-
pisnych oznaceni a 0 zméné zakona o ochrané spotfebitele

37 Ustanoveni druhého odst2§ dopliuje, 7 zapsané ozna-
¢eni se nemuze stat druhovym oznacenim zbozi; pokud vlast-
ni zapsané oznaceni zahrnuje i nazev zbozi, ktery je povéo-
van za druhovy, neni uziti tohoto druhového nazvu na odpo-
vidajicim zbozi porusenim odstavce 1 pism. a) nebo b).

% Hamann, L. irHamann L., Drabek J., Buchtela, R.: &uu
ni pravo Ceskoslovenské. Praha, V. Linhart. 1938. s. 233-237.
(komentat k § 1 z.p.n.s.)

praktikou podle zvlaginih

98/27/ES



