Casopis pro pravni védu a praxi

Ceska tustavni uprava vztahu k Evropské unii.

Podklady a nalez k evropskému zatykacimu rozkazu

Ulrich Hufeld

|. VYHRADA SUVERENITY CESKE
REPUBLIKY

1. Vyhrada statni suverenity

Vyhrada suverenity Souveranitatsvorbehalt ve
vztahu k Evropské unii se ustavnich tGpravach ¢len-
skych statd vyskytuje vtroji podobé: jako vyhrada
kvantity (a), vyhrada piezkumu (b) a vyhrada hierarchie
arozhodovani (c).

a) Omezeni na ,,nékteré* pravomoci

Vyhrada kvantity (Quantitatsvorbehajt prameni
Z obav statd, Zze ackoli se zadny jednotlivy krok inte-
grace nedotyka jejich samostatnosti (preambule Ceské
Ustavy), sled mengich &ki dovadi integraci k ,bodu
zvratu“ ajednoho dne se kvantita nahle zméni v kvalitu.
Z polské ustavnépravni judikatury je pfevzat nasledujici
vyrok: ,Ustava Wl. 90 odst.l zmociiuje statni organy
k pfenosu kompetenci pouze, v nékterych zaleZitos-
tech®. Ztoho vyplyva zakaz ptesunout veskeré kompe-
tence ustavniho organu, popf. kompetence tvofici jadro
jeho prislusnosti, nebo vSechny kompetence statu v ur-
&ité oblasti®. Stejné koncepce se pridrzuje Seska Usta-
va, kterd &l. 10a stejné jako Polsko dava jako pieno-
sitelné k dispozici jen nékteré  pravomoci

b) Vybocujici pravni akt — absolutné vybocujici
pravni akt

Vyhradou prezkumu (Kontrollvorbehal) si Ustavni
soudy Clenskych statti zachovavaji pravo ptrezkoumat,
zda politické a pravni ,jednani na zad¢ Smlouvy
ajeho konkretizace, tedy konkrétni vyplnéni a rozvinuti
jim podloZeného programu*® setrvd vmezich stanove
nych integra¢nim zakonodarstvim (vnitrostatnim postu-
pem umoziujicim integraci, ratifikaénim zadkonem ¢i
zdkonem aouhlasu). Kdyz organy Evropského spote
Censtvi nebo Evropské unie jednanimi ,,vné ... ud¢le-

ného zmocnéni — ultra vires— * opustiintegracni pro-

aktl’. Mira piezkumu vykondvana tGstavnimi soudy
Clenskych stati dosud neni pfesné urena. Piesto je
princip jasny; narodnimu Ustavnimu soudnictvi jeala
moznost drzet pod kontrolou vyvoj integrace— nejen
trvaly, strukturalni odklon od programu integraog;
brz i ,podstatné odchyleni se od smluvniho podkl&du®
Vv jednotlivém pfipad¢.

Ustavni soud CR se svym rozhodnutim k cukernym
kvétam hlasi lkyyhradé prezkumu anepiimo také
k pravnimu  konceptu ,,vybocujiciho pravniho aktu®.
V ¢l 10a Ustavy CR nachazi soud ,,normativni zdklad
pro pfenos pravomoci®; jde vSak o ,,podminéné propij-
¢eni®, které mlize trvat jen ,,pokud tyto pravomoci jsou
organy ES vykonavany zptsobem slucitelnym s ucho
vanm zakladd statni suverenity Ceské republiky®.
Nadto Ustavni soud zdtraziiuje viestrannou vazanost
»podstatnymi nalezitostmi demokratického prévniho
statu®, které podle ¢l. 9 odst2 Ustavy CR lezi dokonce
i mimo dispozici Ustavodarce. Tim soud vymezuje ma
teridlni meze integrace jak pro Ceského integracniho
normavurce, tak ipro organy Unie &poledenstvi;
¢l. 10a al. 9 odst2 Ustavy CR jsou protdjskem ¢l. 23
odst.1 véty tieti ve spojeni s ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho
zékona. Rozhodnuti Ustavnikoudu osvétluje rozligo-
Vani mezineprenositelnymi aneprenesenymi pravome
cemi. Neni zde viak zadny naznak, Ze by esky Ustavni
soud chtél omezit svou vyhradu pfezkumu jen na pfipad
(zde takto nazyvany) ,absolutné vybocujiciho pravniho
aktu” (absolut ausbrechender Rechtgaktery nemiize
vydat ani narodni parlament,peoto nemiize byt pti
nejlepsi politické villi umoznén ani prostrednictvim
integraniho pfedpisu. Soud se ale vyslovné stavi do
,fady nejvysSich soudnich instanci“, které ,se nikdy
zcela rpodridily doktring absolutni pfednosti komuni-
tarniho prava nad veSkerym Ustavnim pravem®.

<)

Koncept harmonizace

Vyhradou hierarchie a rozhodovanHierarchie-
und Entscheidungsvorbehgltlenské staty usmériu;ji

vztah mezi narodnim dstavnim pravem a evropskym

pravem vybavenym piednosti. Ceska republika patii ke
statim, jejichz ustavy nechaly bézny zékon bez dalsiho

gram, vyprovokuji narodni Gstavni soudy k tomu, abystoupit smlouvé’ a sekundarnimu pra¥uNormy, které

Vv prostoru narodniho prava ur€ily skutkovou podstatu
vybocujiciho pravniho aktu (ausbrechender Rechtsgkt
jejimz pravnim nasledkem je nezavaznost takového
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stanovi hierarchii na zptsob &l. 10 Ustavy CR,? davaji

svym omezenim na jednoduché (podistavni) pravo

najevo, ze ustava sama se nepodrobi pozadavku pied-
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nosti prava Evropského spolecenstvi s takovou samo
zfejmosti jako bézné zakony. Dale ceska tstava pouka-
zuje na moznost ,nesouladu mezindrodni smlouvy
s ustavnim pofadkem* (€l. 89 odst. 3) @ro tento piipad
pozaduje, aby byl ,nesoulad odstranén®. Tato norma
nesméfuje k hierarchizaci, nybrz k harmonizacy.
Harmonie misto hierarchie! Ustavy &lenskych stati
EU zachovavaji piednost evropského prava, pficemz se
z ni samy vymatiuji tim, Ze pozaduji soulad evropského
austavniho prava. Harmonizace zabraiuje tomu, aby se
ustava stala pfedmétem derogace; umoziuje, aby jak
smlouva,tak iustava spole¢né zachovaly smluvni po-
7adavek prednosti.’* C1. 89 odst. 3 Ustavy CR zachy-
cuje ve skutkové podstaté nesouladu mezinarodni
smlouvy sistavnim pofadkem piipad harmonizace.
Z hlediska pravnich nasledkt stavi ,,pfekazku branici
ratifikaci smlouvy“ az do odstranéni nesouladu. Kon-
cept harmonizace rozliSuje mezi zménami Ustavy a inte-
graénim zakonodarstvim, netidi se systémem synchron
niho — synchronizujiciho- integraéniho zakonodarstvi
(synchrone Integrationsgesetzgeburigémecko a Ra
kousko (a také Lucembursko) chapou gnt&ni zakony

- nepiekracuje materialni meze evropeizace (Cl. 6
odst. 3 Smlouvy &U; ¢l. 23 odst.l véta treti ve
spojeni 1. 79 odst3 Zakladniho zékona; ¢1.9
odst.2 Ustavy CR; ¢l. 7 odst. 6 portugalské Ustavy)
— na rozdil od ,absolutné vybocujiciho pravniho
aktu*;

- je pro rozpor s Ustavou odmitan (Polsko), nebo je
pfes rozpor s Ustavou inkorporovan (Portugalsko,
Francie).

Pfistoupenim k Evropské unii pfijalo Polsko v rAmci
acquis communautairéaké se Smlouvou souladrié
ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozKazu
— ptitom vsak ziejmé piehlédlo, Ze tento akt sekundar-
niho unijniho prava vtahuje do nového systému vyda
vani obéant Unie (,,pfedavani®) i extradici vlastnich
statnich obCanti. Tomu brani ¢l. 55 odst. 1 polské
ustavy: ,,Extradice polského obé¢ana je zakdzana.“ Pol
sky Ustavni tribunal hajil tento absolutni zakagrad-
nost polské ustavy (¢l. 8 odst.l) pied ,,prolamujicim*
ramcovym rozhodnutim a polskym zakonem, ktery
ramcové rozhodnuti konformné transformoval: ,,Rozpor

jako akty, kterymi se vyslovuje souhlas se smlouvopy oo oo o sse byt v z4dném pripads odstranén

azaroven se jimi méni ustava, které uno acturatifikuji
smlouvu gtizplsobuji ji ustavu: revize prostrednic-
tvim integrace’? Naproti tomu Ceska republika se Fidi
principem revizepred integraci, ktery v Evropské unii
prevlada.

2. Revize pred integraci

Pokud se staty népoji k systému synchronniho
integraéniho zdkonodarstvi a zaroveii nebudou mit

Vv umyslu integraci se uzavfit, musi v piipad¢ rozporu
uskutecnit navzajem oddélené procesy: ratifikaci inte-
gracni smlouvy a zménu Ustavy (separativni integracni
zakonodarstvi, separative Integrationsgesetzgebling
Princip oddéleni skryva riziko. Pokud dojde k ratifikaci,
aniZ by byla provedena revize, ma Clensky stat co do
¢inéni s ,prolamujicim pravnim aktem“ (a). Toto nhe
bezpeci by bylo vylouceno jedin€ v modelu predbéz-
ného aobligatorniho piezkumu smluv. V ostatnich
modelech miize ustavni pravo procesni jen ovlivnit
pravdépodobnost, ze bude podan navrh nezbytny k vy-
volani prezkumu smlouvy (b).

a) Problematicky pifipad: ratifikace bez revize

Prolamujici pravni akt(einbrechender Rechtsakt

sekundarniho unijniho nebo komunitarniho prava

vyznacuje tim, ze

- je vrozporu s narodnim Ustavnim pravenjghoz
véasnému ptizplisobeni nedoslo;

- ma oporu ve Smlouvé a V ratifikacnim zédkoné — na
rozdil od ,,vybocujiciho pravniho aktu®;

pfijetim pfednosti pfedpisi komunitarniho prava pted
Ustavou. ... V takové situaci by spiSe musel lid jako
suverén, nebo organ statni moci opravnény ustavou
k zastpovani lidu ptijmout rozhodnuti, zda bude zmé-
néna Ustava, bude usilovanoudinéni odpovidajicich
zmén v komunitarnich ptedpisech, nebo — v nejzazSim
ptipad& — Polsko vystoupi z Evropské unté®

Na znameni schopnosti Polska zaclenit se do inte-
grace odlozil tribundl v dubnu 2005 pozbyti ucinnosti
protiustavnich pfedpisti transformujicich rdmcové roz
hodnuti o evropském zatykacim rozkazu8omésicu.
Kratce pred uplynutim této lhlty nabyl G¢innosti novy
evropeizaéni ¢l. 55 Ustavy. Polsko tak rozpor urovnalo
cestou dodate¢né ustavni zmény ,,pokulhavajici za
ratifikaci, tedy pozd¢ (po ratifikaci), ale jest¢ ne prilis
pozdé: Ptizpasobeny vyrok polského Ustavniho tri-
bun&lu oodlozeni vykonatelnosti jeho rozhodnuti'® d&
va zakonodarci pfilezitost k tomu, aby se smifil sam se
sebou aistavnépravné zajistil program integrace,
Snimz predtim vyslovil souhlas pfistoupenim. Zatimco
Polsko muze, pokud opomine v¢asnou revizi, docilit
harmonizace Ustavy ,arolamujiciho* pravniho aktu
jen komplexni soudinnosti ustavniho soudu a parla
mentu vuréené lhuté, Gstava Portugalska voli preven-
tivni opatieni vpodobé salvatorské klauzule k inkor-
poraci ,prolamujiciho” pravniho aktu: ,Materialnéno
formalni protiustavnost fadné ratifikovanych mezina-

se

todnich smluv nevyluéuje pouziti v nich obsazenych
norem také ve vnitrostatnim pravnim fadu Portugalska,
pokud jsou tyto normy pouZivany ive vnitrostatnich
pravnich fadech ostatnich smluvnich stran, leda zZe tato
protiustavnost spo¢iva v poruSeni zakladniho ustano
veni“ (8l. 277 odst. 2). Zde je v systému seaiho
integracniho zadkonodarstvi pomocnym zptisobem doci-
317
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leno 0¢inkd systému synchronniho a pravni akt sém je

inkorporovan na zakladé integraéniho pfedpisu. V této
linii judikuje také francouzska Ustavni rada, ktbadla
odepfit inkorporaci jen v pfipadech evidentni, ,,vyslov-
né* neslu¢itelnosti.'’

b)  Normdalni pripad: neni ratifikace bez revize

Dodateénd, ,,pokulhavajici® Gistavni zména a zhojeni
ex post mohou byt wstému revize pied integraci jen
pomocnymi prostiedky. Vcasna a oddélena harmoni-

adadrzuje | materialni meze evropeizace, avSak edpo
ruje ustavé Clenského statu — fizenim o pedbézném
pfezkumu mezinarodnich smluv (¢l. 87 odst. 2 Ustavy
CR). Pokud se toto fizeni uskuteéni a je zji§tén nesou-
lad, plati ¢l. 89 odst3 Ustavy CR?%. Vyrok Ustavniho
soudu o nesouladwcas aktivuje vyhradu hierarchie
arozhodovani. Méto situaci je moznost znovu vyjed-
navat osmlouvé, provést harmonizaci prosttednictvim
zmény ustavy — anebo jednoduse odepfit ratifikaci. To
je néco jiného, nez vySe nacrtnuté polské, politicky
vysoce vybusné trilempo ratifikaci smozZnostmi do-
datecného vyjednavani, opozdéné zmény ustavy nebo

zace ktera je tomuto systému vlastni, ma eminentai parystoupeni z Evropské ufife Presto mize i&eska

liticky vyznam. Clensky stat se pred ratifikaci ubezpe-
Cuje osvé Ustavni identité. Tento &lensky stat upina
svou politickou pozornost nejen na predmét ratifikace —
evropské Ustavni pravo, které ziskayale uvédomi si
i ty ¢asti svého Ustavniho prava, kterych se pted ratifi-
kaci vzdal. To zvySuje pravdépodobnost ztroskotani
ratifikace. Nebot’ ono vzdani se pravomoci je vylou-
¢eno do samostatného fizeni o zméné Ustavy. V piipadé
revize pied integraci by Polsko, pfedtim nez by se pii-
pojilo k programu intgrace, ktery pfipousti vydavani
vlastnich statnich obcanti, muselo dat protichtidnou
Ustavni normu Kispozici celé demokratické vefejnosti.
V jiz pfedem nastolené harmonii systému synchronniho
integra¢niho zakonodarstvi zistavaji naproti tomu
ztraty na straé narodniho Gstavniho prava do znacné
miry neviditelnymt®,

Systém separacniho integracniho zakonodarstvi vy-
zaduje zdliraznéné politické a ustavnépravni prohlaseni
predtim, nez clensky stat pfevezme nové zavazky ve
vngjsich vztazich. Revize pied integraci zamezuje
,prolamujicim™ pravnim aktim. Za timto ucelem ma

vyhrada suverenity pfivést zemi do prekérni politické
situace: Ustavni soud mizZe byt povéfen piezkumem
slucitelnosti nejdiive tehdy, kdyz Parlament piedlozi
hotovou smlouvi sjednanou za Ggasti Ceské vlady.
Ustanoveni §la &eského zakona o Ustavnim sou
du”® poskytuje piehled navrhovatelti a dob pro podani
navrhu. Vlada neni fodani navrhu opravnéna; zakon
predpoklada, ze si vlada smlouvu osvojila v prubchu
vyjednavani aema divod zpochybilovat jeji ustav-
nost?* Opravnéni k podani navrhu dava § 71a zéakona
0 Ustavnim soudu Poslanecké snémovné a Senatu
v dobé& mezi pfedloZenim smlouvy k vysloveni souhlasu
sratifikaci ausnesenim na vysloveni tohoto souhlasu,
ale také parlamentnim menSinam v obou komorach, tj.
skupin€ nejméné 41 poslancii (z celkového poctu 200)
nebo nejméné 17 senatort (z celkového poétu 81) ,,0d
okamziku, kdy byl Parlamentem k ratifikaci mezinared
ni smlouvy vysloven souhlas, do okamziku, kdy
prezident republiky smlouvu ratifikovaf™V neposled
ni fadé, avSak v posledni chvili pfed dokoncenim
ratifikace, ma pravo vyvolat pfezkum smlouvy prezi-

systém zhlediska Ustavniho prava procesniho k dispadent republiky. BéZny zdkon tak vypliuje mezeru

zici predbézny prezkum mezinrodnich smluv. Cl. 54
francouzské tistavy miize byt vzorem pro piipady, kdy

v Ustavé, kterd umoziuje piedbézny piezkum, av§ak po-
nechava otevienou otazku okruhu opravnénych navrho-

politika hleda v soudnim rozhodnuti pravni jistotwatelt. Cesky zakon o Ustavnim soudu pak vychazi

asnad i politické vyhody: ,Pokud Ustavni rada, swdl
prezidentem republiky, pfedsedou vlady, predsedou
jedné nebo druhé komory nebo Sedesati poslanci ¢i
Sedesati senatory, shledala, Ze mezinarodni zavazek
obsahuje protiistavni ustanoveni, muze zmocnéni
k jeho ratifikaci nebo vysloveni souhlasunisn nasle
dovat teprve po zméné ustavy“. Nalezne-li se navrhe
vatel a jeli zjistén ptipad kolize, stoji Gstavodarce pied
jednoznaéné formulovanou volbou: bud’ ,revize pied
integraci“, nebo ,bez reviz#idna integrace. Portugal-
sko svéfuje navrh prezidentovi'®, stejng jako Polsko®.
Cl. 95 $panélské ustavy povysuje revizi pred integraci
na piisny imperativ (,,Uzavieni mezinarodni smlouvy,
kterd obsahuje protitstavni ustanoveni, vyzZaduje pied-
chozi zménu ustavy.”) ajako savrhovatelem pocita
svladou nebo jednou ¢i druhou komorou parlamentu.

Stejny princip si stanovila Ceska republika. Také

Z toho, ze podani navrhu, ktery je zaméfen na harmoni-
zaci, ma byt pravdépodobné; stanovi SirSi okruh na
vrhovateli nez francouzska, polska a $panélska ustava;
pouze Bulharsko jde mto ohledu jests o krok dale*

Tak je, celkem vzato, ,prolamujici“ pravni akt
v Ceské republice nepravdépodobnéjsi nez naptiklad
v Polsku, ale neni nemozny. Proto se pro Ceskou re-
publiku nabizi otazka, co s pravnim aktem, ktemtipr
planu, pfes vSechna preventivni opatieni prolamuje
ustavni fad. Je inkorporovan, nebo odmitnut? Pravni rad
Ceské republiky neobsahuje predpis, ktery by podobné
jako €l. 277 odst2 portugalské ustavy vyslovné pieji-
mal protilistavni pravo supranacionalni (mezinarpdni
organizace do vnitrostatniho pravniho fadu. Ceska
ustava mize nanejvy§ snést — po vzoru portugalského
modelu av souladu srancouzskou Ustavni raddu—
vyrazné omezeni konceptu harmonizacergt ,,pro-

ona Celi ,,prolomeni“ — takovému pravnimu aktu, ktery lamujici pravni akt pokud mozno az k neporusitelné

je sice v souladu edpisem umoZiujicim integraci
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hranici ¢l. 9 odst2 Ustavy CR. Tak silné pozaduje
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¢l. 89 odst3 Ustavy CR ,soulad“: Tato norma stanovi
pfikaz k harmonizaci jako nasledek predbézného pie-

velu trestniho fadu — i proti suspensivnimu vetu prezi
denta (¢1. 50 Ustavy CR), ktery poukazoval na jeji pro-

zkumu mezinarodni smlouvy; neupravuje konfliktntidstavnost.

situaci, kterda vznikne, kdyz k pfedbézné kontrole ne-
dojde a soulad mezi evropskyndistavnim pravem neni
zajistén. Plati v Ceské republice, tak jako v Polsku,
striktni ptikaz harmonizace ex post?

Odpoveéd dava brnénsky nalez k evropskému zaty

Po netspéchu pokusu o novelu Ustavy v dubnu 2004
(v dob& mezi referendem o pfistoupeni k EU v éervnu
2003 aicinnosti pristoupeni k 1. kvétnu 2004) nebylo
az do nalezu Ustavniho soudu jasné, zda je transfor-
mace ramcového rozhodnuti do bézného zédkona v soun

kacimu rozkaz@® Boje o evropsky zatykaci rozkaz naladu s Gstavnim pravem.

arovni politické, pravni &oneéné i v rdmci Ustavniho
soudnictvi ukazuji, ze Ceské statni organy berou otevie-
nost Ustavy mezinarodnimueeropskému pravu (¢l. 1
odst. 2,¢l. 10a Ustavy CR) stejné vazné, jako vyhradu
statni suverenity.

EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ
V CESKE REPUBLICE

Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim-
kazuf® vyprovokovalo ty &lenské staty, jejichz statni
obCané jsou pied vydanim do zahrani¢i chranéni na
arovni Ustavnich zakladnich prawabezvyhradné.
V téchto statech vyvstala potfeba zmény jednoduchého
prava, ale navic i Ustavniho prava. Caské republice?
Listina zakladnich prav svobod stanovi ¥l. 14 odst. 4
vété druhé: ,,Obcan nemiize byt nucen Kopusténi své
vlasti‘. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské repub-
liky diskutovala zménu ustavy a na rozdil od nékterych
jinych clenskych sttt ji odmitla (1). Rozhodnuti
Ustavniho soudu o transformaci evropského zatykaci
rozkazu do bé&Zného zakona piineslo pravni jistotu do
pouzivani tohoto nastroje — ataké vyjasnilo ¢esky po-
stoj k,,prolamujicim“ pravnim aktam (2). Stejné jako
némecky, i Cesky ustavni soud zdiiraznil princip terito-
riality (3).

1. Evropsky zatykaci rozkaz a ,zékladni pravo

na zachovafprislusnosti

a) Transformace evropského zatykaciho rozkazu
v Ceské republice

Ceska republika m4, legislativné technicky vzato,
samostatnou Listinu zakladnich prav a svobod, atéak
je Ustavou CR (¢l. 3, ¢1. 112 odst. 1) povy3ena na-ne
dilnou soucast ustavniho potadku. Na prvni pohled
pfisny zékaz nutit obCana k opusténi jeho vlasti chtéla
vlada zmirnit vyjimkou stanovenou specificky pro-po
tteby EU (,,ObCan muize byt piedan®), aby zajistila
ptizptisobeni trestniho prava procesniho determinované
unijnim prévem (,,pokud to vyplyva ze zavazki Ceské
republiky jako Clenského statu Evropské unie, které
nelze omezit ani vylougit<)*°. Navrh v8ak dne 2. dubna
2004 neziskal Poslanecké snémovné potiebnou tiipé-
tinovou vétSinu. Komory Parlamentu pfijaly pouze no-

roz

o]

b) Implementace evropského zatykaciho rozkazu
ze srovnavaciho pohledu

Ramcové rozhodnuti se dotyka zakladnfloméru
mezi statem atatnim obdanem, z hlediska Ustavniho
prava zasadniho vztahu mezi ochranou a poslusnosti,
zakladniho prava na zachovani piislu$nosti (Grundrecht
der Zugehérigkejf' — ,.zvlastniho pouta ob&ana k jim
nesenému pravnimu fadu“®2. Vztah ochrany a poslu$
nosti ma vSak dneseiropsky rozmér. Uvniti Evropské
unie ztraci statni ob¢anstvi povahu zakladniho pravniho
rozliSeni osob. Generalni advok@&maso Ruidarabo
Colomer ozna¢il posun od klasického mezinarod
népravniho pojeti extradice k evropskému zatykacimu
rozkazu za ,kopernikovsky obrat*: Podle néj ,,jiz ne-
existuji svrchované staty, které by mohly spolupvat
Vv konkrétnich piipadech, nybrz ¢lenové Evropské unie,
kteti maji povinnost si vzdjemné poskytovat pomoc,
pokud doSlo kespachani trestného ¢inu spole¢ného
zajmu®®. Kdyz se zde tedy disponuje se suverenitou
Clenskych stati — a evropsky zatykaci rozkaz je toho
ptikladem — nabizi se otazka, co vyhrada statni suve
renity. Kromé Ceské republiky musely tento zakladni
konflikt na Grovni Gstavniho prava fesit i mnohé dalSi
staty:

- Polsko reagovalo dodatecnym doplnénim ustavy
(¢l. 55) na paradigmatické rozhodnuti Ustavniho
tribunalt®®; podobn& zménil Kypr &l. 11 své Ustavy
na zékladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu®;

Francie a Portugalsko vybavily své Ustavy zvlast
nimi harmoniza¢nimi klauzulemi tykajicimi se EU:
Francie vyslovné s ohledem na evropsky zatykaci
rozkaZ® (¢1. 88-2 odst. 3), Portugalsko klauzuli-ne
dotknutelnosti ve prospéch policejni a justi¢ni spo-
luprace v trestniclvécech (¢1. 33 odst. 5); Rakous
ko ptijalo jako Gstavni ustanoveni predpis k ,vyko-

nu evropského zatykaciho rozkazu na rakouskych
stanich obcanech*®";

Bulharsko jes§té pied piistoupenim piipojilo k z&
kladnimu pravu ob¢anti na ochranu pied vydanim
klauzuli otevirajici mezinarodnim smlouvam (nejen
vrameci EU) prostor pro odliSnou upravu (¢l. 25
odst.4*®); podobna ustanoveni obsahuji Ustavy
Estonska (8 36 odst), Lotysska (¢l. 98 odst. 3),
Litvy (€l. 13 odst2), Slovinska (¢l. 47), Italie
(¢l. 26) aSpanélska (¢l. 13 odst. 3);
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- Némecko vyslovilo souhlas s programem integrace ku, jaky uéinek ptednosti postuloval pro ramcové

v rdmci policejni gustiéni spoluprace v trestnich
vécech (Hlava VI Smlouvy o EU), tim zaroven (re-
vize prostirednictvim integrace) ,,umoznilo* zménu
¢l. 16 odst. 2 Zakladniho zakerprostiednictvim
ramcového rozhodnuti (¢l. 23 odst.l véta tieti Za-
kladniho zakona). Odchylna Uprav&lv16 odst. 2
vété druhé Zakladniho zakona, ktera vyslovné do-
voluje vydani némeckého obcana do c¢lenského
statu EU plni jen funkci oznamovati

Cesky Ustavni soud vzal do uvahy pozoruhodngd

rozsahlou komparat Gpravy vydavani v ostatnich

¢lenskych statech, a tovitéch, které upravuji zakaz
extradice pouze béznym zidkonem. Svym nalezem ze
dne 3. kvétna 2006 déle oziejmil Ceskou ustavni tpravu
vztahuk Evropské unii.

2. Harmonizace ex post: vyklad, nebo Uprava

Ceska republika pozaduje ,soulad* evropského
austavniho prava. Ten ma byt podle moznosti vytvoien
ex ante (¢l. 89 odst3 Ustavy CR), nebo v ptipadé

rozhodnuti ESD (body 55 az 60). V Némecku jesté neni
zcela jasné, zda je tfeba transformacni zakon, jehoz
obsah je pfedurc¢en ramcovym rozhodnutim, poméfovat
standardem Zakladniho zakdhaCl. 23 odst. 1 véta
tieti Zakladniho zdkona vSak nerozliSuje mezi unijnim

akomunitarnim pravem. Pro unijni ramcova rozhodnuti

plati totéz, co pro sekundarni komunitarni pravo: Jejich
neslucitelnost se Zakladnim zadkonem je jen zdanliva;
jsou ,zménami“ Zakladniho zékona, které jsou jako
takové ,,umoznény* ¢l. 23 odst.l vétou tieti Zakladniho
zakona. Zoho plyne, Ze Zakladni zédkon nepfipada
v uvahu jako méritko prezkumu ramcovych rozhodnuti,
pokud jsou v souladu se Smlouvau

Pravé tim se synchronni integracni zakonodarstvi
Némecka — integrujici azaroven ménici tstavu*® — li§f
od separa¢niho v Ceské republice, Polsku, Francii
avsech ostatnich statech, které sice stejné jako Neé&-
mecko vychazeji ze souladu, avsak pfisné rozlisuji inte-
graéni zakonodarstvi a zmény Ustavy. Pokud v jejich
systému nedojde kezbytné zméné Gstavy, vyvstava
Vv ném pro jiz ratifikované, avsak protiustavni evropské
pravo vyse vylozena otazka inkorporace (Portugalsko
aFrancié’) nebo harmonizace (Polskdaské republi

nouzeex post(a). Transformace evropského zatykacihqa)_ Vkonceptu harmonizace je ale mozné i vykladat

rozkazu vSak nezavdala podnét ke zméné ustavy (b).

a) Piednost a meze vykladu

Klicova pasaz brnénského rozhodnuti se nachazi

Ustavu konformné s ramcovym rozhodnutim.

b) Vyklad ¢eské Listiny konformné s rAmcovym
rozhodnutim

v bodu 82: ,Ustavni princip vykladu doméciho prava

souladné se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi

Pokud Zadna z variant inkorporace neucini zadost

Zjejiho ¢&lenstvi v Evropské unii je omezen moznym  zdvazkim Ceské republiky v Evropské unii, ,je nutno
vyznamem Ustavniho textu. CI. 1 odst. 2 Ustavy tedy Vvolit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zaka"
neni ustanovenim zpfisobilym libovolné ménit vyznam  — pfi¢emz Ustavni soud potvrdil toto vykladové pravi-
jakéhokoliv jiného vyslovného UGstavniho ustanovenillo vyslovné i pro ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav
Pokud doméci metodologie vykladu Gstavniho pravasvobod (bod 61 nalezu). V obratauceni kopusténi

neumoziuje vylozit pfislusnou normu souladné s evrop
skym pravem, je pouze na ustavodarci zménit Gstavu.
Tim se soud yrvni fadé hlasi k principu vykladat
vnitrostatni pravo konformné s ramcovym rozhodnutim
(rahmenbeschlusskonforme Auslegung@bsazenému
v rozhodnuti ESDPupind™. Kdyz se vsak text ustavy
konformnimu vykladu vzpira, jeiustavni zména ...
nezbytn&*?, aby bylo mozné piijmout zékon k transfor
maci rdmcového rozhodnuti. Pfi tom vSem se predpo-
klada, Ze narodni zdkonodarce musi plnit nutné ukoly
vyplyvajici zunijniho a komunitarniho pra¥a atudiz
tvofi pravo vazan povinnosti transformace — Cesky
Ustavni soud hovoii o transformacnich piedpisech,
jejichz obsah je pln€ preduréen evropskym pravem,

své vlastt spatfuje soud text, ktery Ize vykladat. ,,Pro-

stor pro vyklad“, ktery cybél kolegim ve VarSavé

(body 76n.), tedy Brno naléza (body 64n.): ,Casové

omezené piedani obcana k trestnimu fizeni probihaji-

cimu vjiném &lenském staté EU, podminéné jeho na-

slednym op&tovnym piedanim do vlasti®®, tedy neni
anemize byt nucenim k opusténi vlasti ve smyslu
¢l. 14 odst. 4 Listiny(bod 53 nalezu).

V prostoru svobody, bezpecnosti a prava® (&l. 2
a29 Smlouvy &EU, ¢l. 61 Smlouvy &ES) soud spatiuje
,kvalitativné novou situaci a vyzdvihuje dva ustfedni,
vzajemné se podmifujici a umoctiujici prvky: vzajem
nou duveéru mezi demokratickymi staty Evropské unie
amobilitu ob¢ant Unie (body 70 az 72 a 85 az 87 na-

jako o,ustanovenich svou povahou mandatorhichlezu). ,,Pravo ob¢ana na ochranu ze strany statu“ (body

(bod 45 nélezu). Nebytnost ustavni zmény v této kon
stelaci je projevem Ceské vyhrady hierarchie aroz
hodovani, kterou republika uplatni bud’ véas (,revize
pted integraci®), nebo opozdéné. Po tomto dogmatic-
kém predznamenani mohl soud nechat otevienou otaz-
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70n.) vpodobé prvotniho statopravniho vztahu ochrany
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.Evropsky zatykaci rozkaz vychazit&hto realit”.
Jako pozivatelé vyhod spojenych s obcanstvim EU
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ajim zarucenou svobodou pohybu musi Cesti obc¢ané
»akceptovat téz jistou miru odpovédnosti“ (body 70n.).
Cesky Ustavni soud utvrzuje zdkladni pravo na zacho
vani piislusnosti® stejné jako odpovédnost statu za
vlastni ob¢any (body 69, 84n.). To doklada zaruka, ze
v evropském prostoru svobody, bezpe€nosti a prava

opravnéné se zdrzujici na uzemi Ceské republiky za
ucelem jejiho trestniho stihani do jiného ¢lenského statu
EU bude pravidelné ptipadat v Gvahu pouze tehdy,
pokud kjednani znamenajicimu spachani trestného ¢inu
doslo nikoli vCeské republice, ale v jiném &lenském
stat¢ Unie. Pokud dojde ke spachani trestného ¢inu

jednotné atrvale plati standardy Evropské umluvydilem vzahranici, dilem v Ceské republice, bude pfipa-

0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a hodnoty,
.K nimz se nas stat piihlasil teprve po roce 1989 (bod
86). Soud uchopil povinnosti statwbcana a nakonec
doSel knové interpretaci statniho obc&anstvi v Evropé,
kterd odpovid dob& a mistu.

3.

Princip teritoriality: oditvodnéni a meze
predavant

V tomto se brnénsky nalez velice jasn¢ li§i od svého
protéj$ku z Karlsruhe, rozhodnuti Spolkového Ustav
niho soudu ze dne 18. &ervence 2005. Cesky Ustavni
soud vodivodnéni argumentuje velice podobné jako
némecky ustavni soudce Gebhardtve svém odliSném
stanoviskd'’, které marn& doporucoval druhému senatu
Spolkového ustavniho soudu. Zaroven je vSak napadny
soulad (ve vysledku) obou rozhodnuti. Ze srovn&waci
hlediska se znovu ukazuje, ze Spolkovy Ustavni soud
sviij ,piislib ochrany*“®® — pravo oblana na statni
ochranu- sice vystavél rétoricky piisobivé, ale poté jej
omezil jen na méfitko principu teritoriality. V roz
hodnuti dochazi kavéru, ze vydani némeckého stat-
niho ob&ana k trestnimu ghani pro &iny, jejichz spa-
chani bylo rozhodujicim zplisobem spojeno se za-
hrani¢im, je zpravidla obligatorni, zatimco u ¢inti s roz
hodujici vazbou na tuzemsko je zpravidla vykae.
Ve treti skupin€ zlstavaji Ciny, pfi nichZz bylo ,zcela
nebo Casteéné jednano Weémecku, avSak nasledek
nastal vcizing“®® v hrani¢nich piipadech tohoto typu
budou rozhodovat okolnosti. Spolkovy Ustavni sou
konstatoval \nharodnim zakoné ,mezery v ochrag,
nebot’ zakon (ve znéni prohlaSeném za nicotné) nevy-
luc¢oval vydani v ptipad¢ Cisté vnitrostatniho ¢inu. Tyto
mezery vSak bylo mozno vyplnit vykladem konfor
mnim s ramcovym rozhodnutim a vykladem Ustav
konformnim. Obecné spociva slabina némeckého roz
hodnuti o evropském zatykacim rozkaztom, Ze sice

omezuje prezkum Ustavnim soudnictvim jen na to, co je

pti transformaci ponechdno na uvézeni statiim, ale ani
tim se systematicky nezabyva. Zbytkové pole pusob
nosti narodniho zakladniho prava,tomto piipadé
¢l. 16 odst2 Zakladniho zakona, je mozné uréit az
poté, co jsou evropské pravni akty vylozeny slovo od
slova*,

Cesky tstavni soud dochazi ke dvéma soub&znym
vysledkim — totiz kvykladu dstavy konformnimu
sramcovym rozhodnutim latstavnékonformnimu vy-
kladu transformaéniho predpisu: ,,Ustavni soud vychazi
Ztoho, Ze predani Ceského obcana nebo jiné osoby

dat v uvahu trestni stihani Geské republice. Tim
vznikne prekazka pro piedani dané osoby k trestnimu
fizeni do zahrani¢i [srov. § 411 odst. 6 pism. d) tr.
fadu], pokud nebude, s ohledem na povahu daného

jednani, ucelnéjsi stihani v jiném ¢Elenském staté¢ EU,

napf. proto, ze vtomto staté¢ je rozhodujici dikazni

material, skutek se odehral pfevazné v tomto staté apod.

... Clanek 4 odst. 7 R&mcového rozhodntitisice nebyl
vyslovné v ¢eském pravnim fadu implementovan, ale

v souladu grincipem Ustavné konformni interpretace

musi ¢esky justiéni organ vzit na zfetel divéru ¢eskych

statnich ob&anil v to, Ze jejich jednani na tizemi Ceské

republiky je regulovano ¢eskym trestnim pravem.*>°

1. SHRNUTI V TEZICH

1. Ceské republika si osvojila vyhradu suverenity
¢lenského statu EU v troji podobé (jako vyhradu kvan-
tity, vyhradu pfezkumu a vyhradu hierarchie a rozhodo
vani), obzvlasté pak jako vyhradu hierarchie a rozhode
vani: Ceska republika piedpoklada soulad evropského
austavniho prava, kterého gmsahovano harmonizaci
— pokud mozno pted pfenesenim pravomoci na EU/ES
(revize pred integraci), je-li to tteba, tak i ex post.

2. Vpfiipadé rozporu mezi aktem sekundarniho
prava, ktery je v souladu se smlouvami, a Ustgrg-(
lamujici pravni akt stavi Ceska republika na prvni
misto eurokonformni vyklad, na druhé pak Upravu (ev
aopského pravniho aktu nebo Ustavypy byl pies
pocatecni opominuti nastolen soulad.

3. Ceska republika se stejné jako Némecko a Polsko
ohrazuje protivybocujicimu pravnimu aktu: proti take
vému aktu sekundarniho komunitarniho nebo unijniho
prava, ktery se opirdl@mpetence sice pienositelné (na
rozdil od absolutné vybocujiciho pravniho aktu), avsak
integracnim zakonodarstvim neptenesené.

4. Predpokladem absolutné vybocujictho pravniho
aktu je existence materidlnich mezi integra¢niho zako-
nodarstvi ve vnitrostatni Gpravé vztahu k Evropské unii
ajejich piekroceni. Srovnatelné s ¢l. 79 odst. 3 Zaklad
niho zékona vede Ceska republika tuto hranici pro-
sttednictvim ¢l. 9 odst2, 3 Ustavy CR, ktery chrani
zaklady gpodstatné naleZitosti demokratického prav-
niho statu pfed zménami Ustavy, integracnim zakono-
darstvim, tvorbou sekundarniho prava a vykladem.

5. Ceska republika oddéluje integraéni zakono-
darstvi (¢l. 10a Ustavy CR) azmény ustavy. Toto roz
déleni ma za nasledek revizi prred integraci na navrh
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k pfedb&znému ptrezkumu mezinarodni smlouvy (¢l. 87
odst.2 Ustavy CR), eventueln& piekazku branici ratifi-
kaci (¢1. 89 odst3 Ustavy CR), popt. ztroskotani ratifi-
kace — apti ratifikaci bez revize snad i prolamujici
pravni akt (srov. tezi €. 2).

6. Tento princip oddéleni se projevuje také v jednani
ministra vRad¢é. Némecky ministr se mize s oporou
v ¢l. 23 odst.]l vété treti Zakladniho zakona podilet na
rozhodnuti aktu sekundarniho prava ménicim ustavu,
pokud takovy akt zlstava v mezich smlouvou vytyce-
ného programu integrace. Naproti tomu ¢esky ministr
musi brat ohled na ¢eské tstavni pravo, pokud nedoslo
k,revizi pfed integraci“ — tzn. dusledky programu
integrace ménici Ustavu nebyly anticipovany: V takové
situaci mize bud’ hlasovat proti sekundarnimu prav-

schaft (199#2005), Varsava, 2006, s. 309 (€. 7). Pro analyzu
asrovnani siémeckou vyhradou kvantity viz U. Hufeld Der
staatliche Souveranitatsvorbehalt in der EU: PakBnPara
digma, in: E. Bos/J. Dieringer(Hrsg.), Die Européaische
Union nach der Osterweiterung, Wiesbaden 2008.

2 Srov. rozhodnuti ¢eského Ustavniho soudu ze dne 8. biezna
2006, P1. US 50/04: »delegace ¢asti pravomoci®.

3 Formulace zrozhodnuti Spolkového Gstavniho souelu z
dne 3. ¢ervence 2007, 2 BVE 2/07 — Tornado, sub B 1l 2 b.

4 Spolkovy ustavni soud na misté uvedeném v pozn. & 3.

V Mad’arsku zabrafiuje jednani ultra vires § 2/A odst. 1
Ustavy.

® Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu BVerfGE 88, 1
(188) — Maastridit; Spolkovy tstavni soud na misté uvede-
ném vpozn. ¢. 3 s odkazem na BVerfGE 58, 1 (37); 68, 1
(102); 77, 170 (231); 89, 155 (188); 104, 151 (196jomu
odpovidajici vyhradé pfezkumu v Polsku vizHufeld, dilo cit.

nimu aktu (bod 117 nalezu), nebo po usneseni raléhgozn. &. 1.

na dodate¢nou zménu ustavy.

® Spolkovy Ustavni soud maisté uvedeném v pozn. &. 5.

7. Svym rozhodnutim k evropskému zatykacimi Cl. 10 véta druha Ustavy CR: ,,...stanovi-li mezinarodni

rozkazu udrzel Cesky Ustavni soud rovnovahu mezi

otevienou statnosti a ochranou Ustavy. Setrna harmoni

zace byla mozna prostfednictvim vykladu konformniho

sramcovym rozhodnutim. Na jejim konci se nachazj

dobové a prostorové odiivodnénd interpretace statniho
obcanstvi v Evrop€. Zakladni pravo na zachovani pii-
slusnosti zustava dale pod ochranou evropského prava
i Ustavy.

Summary

smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se mezinarodni
smlouva®. Tomu pfiblizné odpovida ¢l. 5 odst4 véta druha
bulharské Gstavy.

8 (1. 91 odst. 3 polské Ustavy: ,Pravo vytvené mezinirodni
organizaci je pfimo pouZitelné a ma vptipadé rozporu se
zakonem prednost, pokud to vyplyva z mezinarodni smlouvy,
ktera zaklada mezinarodni organizaci a ktera aftifikovana
Polskou republikou.*

® \Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jéjic ratifikaci dal
Parlament souhlas jamiz je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.*

10 Stejné tak bulharska tstava v ¢l. 85 odst4: ,Uzavieni
mezinarodni mlouvy, kterd vyzaduje zménu ustavy, musi

The European arrest warrant caused ConStitUtionﬁ‘edchézet pfijeti t&chto zmén.“ Tomu odpovida ¢l. 54 fran

problems in several member states of the EU bedaus@ouzské tstavy, &l. 95 odst.l §panélské ustavy, ¢l. 279 odst. 4

confronts supranational integration with the triadial portugalské Ustavy.

concept of state sovereignty in a special way. Bsis ' Reprezentativné $panélsky tstavni soud ze dne 13. prosince

say shows how the Czech Constitutional Court solve?f04, prohiseni DTC 1/2004; némecky pieklad v Europa

this problem and managed to find a reliable balandgeht, ro¢. 2005, s. 339.

between open statehood and the protection of the naReprezentativng ¢l. 23 odst.l véta treti Zakladniho zakona.

tional constitutional identity. The Czech way dtare- . Rozhodnuti ESD ze dne 3. kvétna 2007, C-303/05— Evrop

ful harmonization” is compared to the solutionsotifer ilfy zatykaci ro,zvkaz.’ L

EU member states and analyzed for its significance __2002/584/J1, Ufedni véstnik L 190, s. 1.

the fields of the tension between the transferoves  FOISKy Utavni tribunal na misté uvedeném v pozn. &. 1

eignty and the preservation of sovereignty as emlbf (8. 12), rovnéZ jeho rozhodnuti ze dne 27. dubna 2005, P 1/05
) e in Banaszkiewicailo cit. vpozn. &. 1, s. 300; Hufeld dilo cit.

the future concept of nationality in Europe. In #v&d, o, ¢ 2; kriticky U. Haltern, Europarecht, 2. Aufl. Ttbin

the author states that Brno has brought the quesstiogen 2007, marg. 1013n.

mentioned to a solution that is both appropriatéhat 6K tomu &1. 190 odst. 3 polské Gstavy.

present stage and fit for future challenges. 17 Rozhodnuti & 2004—496 DC ze dne 10. &ervna 2004, Euro-
paische Grundrechtgeitschrift, ro¢. 2005, 49 (50, &. 7); k to-
mu T. M. Pfeiffer Zur Verfassungsmafigkeit des Gemein
schaftsrechts in der aktuellen Rechtsprechung dawzd
sischen Conseil constitutionnel, Zeitschrift furskmndisches
" Prof. Dr. Ulrich Hufeld, profesor statniho a evropského offentliches Recht und Vélkerrecht, ro¢. 2007, s. 469 (477n.,
prava na Andrassyho umirzit¢ v BudapestiBudapest, Hei- 484-487); C. Walter Der franzdsische Verfassungsrat und
delberg. das Recht der Européischen Union, Européische @suhte

! Rozsudek polského Ustavniho tribunalu ze dne 11. kvétna ~ Zeitschrift, rog. 2005, s. 77 (80n.); Hufeld, dilo cit. v pozn.
2005, K18/04, citovany podle neoficidlniho némeckého — © 1, Sub4.2.

shrnuti in B. BanaszkiewiczEntscheidungen des Verfas '®K tomu blize Hufeld dilo cit. vpozn. &. 1, sub 4.3.
sungsgerichtshofes der Republik Polen seit deraftiketen  ° C1. 278 odst. 1 portugalské Gstavy.

der neuen Verfassung bis zum Urteil Gber die-Mitlied- 20 5 (33 odst. 2 polské Gstavy.
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2L Rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym byl podle &l. 87
odst. 2 vysloven nesoulad mezinarodni smlouvy avasin
potradkem, brani ratifikaci smlouvy do doby, nez bude nesou-
lad odstranén.* K tomu jiz vyse, v textu upozn. ¢. 11.

2 K tomu viz vy3e, v textu pozn. &. 15.

2V némeckém prekladu O. Luchterhandt/C. Starck/A. Weber

(Hrsg.), Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittehd Osteuropa,
Teilband Il, BaderBaden 2007, s. 28320.

24K ditvodtm této upravy P. Hollander/M. HofmannVerfas
sungsgerichtsbarkeit in der Tschechischen Repulilik,
O. Luchterhandt/C. Starck/A. Webg@rsg.), Verfassungsge
richtsbarkeit in Mittel und Osteuropa, Teilband |,
Baden 2007, s. 201n.

% §71a odstl pism. b); opravnéni mensin podat navrh je
dano podle § 71a odst. 1 pism. &hdy, kdyz se o ratifikaci
konalo referendum.

26 (1. 149 odst.1 bod 4 (piedb&zny prezkum mezinarodnich
smluv) ve spojeni &l. 150 odstl (navrh je opravnéna podat
pétina poslancti, prezident, ministerska rada, Nejvyssi kasa¢ni
soud, NejvysSi spravni soud, generalni prokurator).

2K tomu odkazy pozn. &. 17.

28 Nalez pléna Ustavniho soudu P1. US 66/04 ze dne 3. kvétna
2006, vyhlaseny ve Sbirce zdkont pod ¢. 434/2006, v fizeni
0 abstraktni kontrole ustavnosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy CR na zakladé navrhi skupiny poslanci a skupiny

sendtorii (§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim souduj. Tak ve vysledku shodné Giegerich dilo cit vpozn. ¢

Plénum rozhodlo vétSinou proti odlisnému stanovisku soud-
kyni Elisky WagnerovéaVlasty Formankovéa odliSnému
stanovisku soudc8tanislava Balika

29K tomu viz téz Komise o provadéni ramcového rozhodnuti
ze dne 11. Cervence 2007, KOM (2007) 407.

%0 Bod 3 &eského rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu.

31K tomuU. Hufeld Art. 16 GG: Ausbiirgerung und Auslie
ferung im Kontext, Juristische Arbeitsblitter, ro¢. 2007, s. 41.

32BVerfGE 113, 273 (294} Européischer Haftbefehl; tam

i nasledujici véta: ,,Vztahu ob¢ana ke svobodné demokratické
spole¢nosti je vlastni, Ze obCan zasadné nemize byt z tohoto
svazku vyloucen®.

33 Stanovisko generalniho advokata ze dne 12. zati 2006, C—
303/05, body 4445 (citace: 41, 45); k tomG. Schénberger
Unionsburger, Tibingen 2005 s. 254n.

34K tomu viz vySe, text pozn. &. 16 a nasledujicich.
% K tomu zprava Komise (pozn. &. 29), s. 6.

%8 p. Pfutzney Der Europaische Haftbefehl und seine Umse

zung in das franzésische Recht, eucrim 2006, s(329.
spozn. ¢. 7 a28), vyvozuje nutnost ptizptsobeni Gstavy nikoli
z povinnosti vydat vlastniho statniho ob&ana, nybrz z odklo-
nu od principu odepirat vydavani k trestnimu stihpro
politické delikty.

3% U. Hufeld Der Europaische Haftbefehl vor dem BVerfG,
Juristische Schulung, roc. 2005, s. 865 (866n.). M. Heger Der
europdische Haftbefehl: Zur Umsetzung européisttoega
ben in Deutschland, ZIS 2007, s. 221 (22®=. ¢&. 25) bere
v uvahu funkci politického (ne pravniho) zmocnéni: kdyby
nedoslo ke zméné ¢l. 16 odst. 2 Zakladniho zékona, spolkova
vldda by vRadé nesouhlasila.

K ,.evropeizaci narodnich ustavnépravnich doktrin a Ustav
niho soudnictvi® viz Haberlem P, Européaische Verfas
sungslehre, 4. vyd., Bad@aden 2006, s. 93n.

1Bod 81 nélezu k evropskému zatykacimu rozkazu suroz

Baden dek ESD ze dne 16. ¢ervna 2005, C—105/03Maria Puping za

v8echnyT. Giegerich Verschmelzung der drei Saulen der EU
durch europdisches Richterrecht?, Zeitschrift fusl@ndis
ches oOffentliches Recht und Voélkerrecht, ro¢. 2007, s. 351
(371274, 277).

“2Body 78 a82 (odchylné od zasady uvedené v bodu 52)
nalezu k evropskému zatykacimu rozkazu.

3 Tam, kde je statu pii transformaci ponechdno uvézeni, je

vézanost ustavou samoziejma: bod 54 nalezu k evropskému
zatykacimu rozkazu; Mémecku J. Masing Vorrang des
Europarechts bei umsetzungsgebundenen Rechtsakter,
Juristische Wochenschrift, ro¢. 2006, s. 264 (265).

44 Nejasné BVerfGE 113, 273 (301) — Europaischer Haftbe
fehl.

.42,

s. 377,Masing dilo cit. vpozn. &. 44, s. 266n., W. Schroeder
Neues vom Rahmenbeschlussin verblndllcher Rechtsakt
der EU, EuR 2007, s. 349 (358nHufeld, dilo cit. v pozn.
¢. 32, s. 42;S. MiRling Die bundesverfassungsgerichtliche
Kontrolle so gen. umsetzungsgebundener Rechtsaktet
reich der polizeilichen und justiziellen Zusammdrgéir nach
dem EUV, EuR 2007, s. 261; viz téz H. Baddenhausen/J.

Pietsch Rahmenbeschliisse der Européaischen Union, DVBI.

2005, s. 1562 (1564n.).

46 Anebo zménu ustavy umoziiujici, jak vyplyva z obou vari
ant v¢l. 23 odst. vété treti Zakladniho zakona.

47K tomu viz vySe, text pozn. &. 27.

48 1. 5 bod 3 ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu.

49K tomu pispévky ve sborniku P—C. MiillerGraff (Hrsg.),
Der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Re&dden
Baden 2005.

*0Bod 64 nalezu kvropskému zatykacimu rozkazu; ¢&l. 14
lodst.4 Listiny jako zékaz ,nutit stitniho ob&ana Ceské re-
publiky k opusténi vlasti.

*1 BVerfGE 113, 339348.

52 BVerfGE 113, 273 (295).

53 BVerfGE 113, 273 (295).

%7 (1. 33 odst. 1 rAmcového rozhodnuti (ustanoventi tykajici s& Masing dilo cit. vpozn. & 43, s. 267; U. Hufeld Die

Rakouska) &5 spolkového z&kona josti¢ni spolupraci
V trestnich vécech s ¢lenskymi staty Evropské unie (BGBI. I
Nr. 36/2004); jde o ,Ustavni ustanoveni“ ve smy8u4
odst. 2 Spolkového Ustavniho zakona: Ustavni pvéiném
zakoné. Ackoli se Rakousko fidi principem ,,revize prostied-
nictvim integrace®, transformuje do ustavnich zdkontd a usta
noveni ty smérnice ata ramcova rozhodnuti,
v rozporu s rakouskou Ustavou; k torRu Schultes Sekun
déares Gemeinschaftsrecht und die dsterreichiscimel&wver
fassung, Jahrbuch fur Vergleichende Staatsd Rechtswis
senschaften 2008.

38 7ména ustavy ze dne 25. Ginora 2005, DV Nr. 18/2005.

Binnenverwirklichung von Freiheit und Grundrechtasz in
der Européaischen Union als Grundlage europaischeaubs
wirdigkeit, in: P~C. MullerGraff (Hrsg.), Die Rolle der
erweiterten Europaischen Union in der Welt, BaBawlen
2006, s. 285 (291n.).

%5 Toto ustanoveni ddvA moznost odepiit vykon rozkazu,

kterd jsoupokud byl trestny &in spachan zcela nebo ¢aste¢né na tzemi

vykonavajiciho statu.

56 Body 116-111 néalezu k evropskému zatykacimu rozkazu,
viz téZ body 112 a 114n. Tomu odpovida odlisné stanovisko
soudceGerhardtg BVerfGE 113, 338 (343, 344n.).
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