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Nalez Ustavniho soudu H.isabonské smlouvé

z pohledu ustavniho prava

Jan Filip

Pravé vyhlaseny nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 19/08 ve véci Ustavnosti ratifikace Lisabonské
smlowy bude nepochybné pfedmétem mnoha rozbora,*
bude se mé¢m diskutovat na konferencichtaide na néj
odkazovano jak dalsi judikatuie Ustavniho soudu, tak
v polické ivefejnopravni publicistice, bude pfedmétem
kvalifika¢nich praci atd. Ustavni soud v tomto nalezu
vstoupil na nové pole nejen proto, ze se v ném poprvé
aplikuji ustanoveni ¢l. 87 odst2 Ustavy CR a § 71a az
71e zékona @stavnim soudu (déle jen ,,ZUS“), nybrz
zejména zoho divodu, Ze poprvé byl v takovém mé-
fitku konfrontovan s ozehavymi otazkami politickymi,
statovédnymi a Gstavnimi ¢i Ustavnépravnimi, a to
v pespektivné celoevropské. Nag Ustavni soud se tak
dostal na pole, kde byl konfrontovanp&adavkem
zjistit, zda néco, co ma byt (svrchovanost CR podle
¢l. 1 odst.l Ustavy) také je, ackoli poméry a role statu
se podstatné li§i od situace, kdy byla Ustava piijimana.
Deklarovani suverenity je typické praveé pro vznikajici
staty (nazorné Ustava Kosova), jinak je takova dekla-
race zbyte¢na. Stat bud’ statem je, pak je svrchovany
(prosté je statem) nebo jim neni, takze tstavni deklarace
je fiktivni. Je p& otdzkou, zda se ndm svrchovanost pii
pohybu vpfed objevuje pied ndmi (napi. programova

proto bude nepochybné jesté¢ dlouho zaméstnavat nase
europeisty, internacionalistykonstitucionalisty.

1. Piiprava ndlezu P US 19/08

Cesta knalezu nebyla pfimocara, nebot’ organy Se-
natu nebyly womto bod¢ jednotné a dlouho se zdalo, Ze

navrh nakonec nebude podan. Zatimco Vybor pro za

hrani¢ni véci, obranu abezpeCnost pftijal 12. biez-
na 2008 usneseni, kterym navrhl dat souhlas kkatif
ci, Ustavn&-pravni vybor kzadnému zavéru nedospél.
Vybor pro zélezitosti Evropské unie naopak pftijal dne
9. dubna 2008 usneseni, kterym Senatu ddalp aby
podal navrh na posouzeni souladu piedlozené Lisabon
ské smlouvy Ustavnimu soudu. Svym zptisobem k tomu
prispéla i Komise pro Ustavu CR a parlamentni proce
dury. Ta sice 27. biezna 2008 po obsahlém a diklad-
ném posouzeni dospéla k zaveéru, Ze neni dan zjevny
rozpor mezi Lisabonskou smlouvou a Ustavninago
kem CR, nicméné konstatovala existenci ,,moznych
tenzi, resp. citlivych mist. Jejich pravni hodndcen
zCasti zavisi na doktriné vztahu evropského a vnitro-
statniho prava, jez by méla byt zdejSi naukou a judi

povaha vymezeni statu jako demokratického a-prékaturou rozvinuta atabilizovana zpasobem, ktery by

niho, ke kterému se muzeme blizit — asymptoticky
charakter pohybu), nebo ji vidime uZ jen ve zp&tném
zrcatku, zatime se od ni vzdalujeme, protoze jsme uz
vjeli na jinou cestd.

Tento pfispévek je a mize byt pochopitelné pouze
vodem do rozboru problematiky Fefené nélezem,?
nebot’ Sife problému, se kterymi se Ustavni soud poku-

voenr

napomohla komu, Ze nakonec pii jednani v plénu
prevazil nazor, aby byly ony pochybnosti v usneseni
Komise piedlozeny k posouzeni Ustavnimu soufiu.

Po urc¢itém vahani se tak nakonec pfece jen Senat
usnesl, e poda Ustavnimu soudu navrh, aby posoudil
soulad tzv. Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu

sil vypotadat, je nesmirn4, tak jako je rozsahly sdm text o Evropské unii a Smlouvu zloZeni Evropského
nalezu. Ustavni soud zde musel hledat procesni pgoleenstvi = sustavnim pofadkem. Navrh na jeji pe
stupy, vyjasiiovat kritéria hodnoceni ustavnosti na  souzeni se stal historicky prvnim navrhem na preven
Useku, kde pojmy pohybu jsou, zpochybiiované nebo  tivni pfezkum mezinarodni smlouvy, ktery byl meritor-

jiz piekonané® (viz nize) a zaujimat stanoviska k dosudn& projednan. S ohledem na dokon&eny postup ratifika-
nediskutovanym nebo obchazenym émim. Tomu ce této smlouvy ve zbyvajicich statech Evropské&®uni
odpovida ityl rozhodnuti, které se vyznaduje nejen  (mimo Irskaf se proto na rozhodnuti Ustavniho soudu
rukopisem typické peclivosti soudce zpravodaje, ale obratila pozornost nejen nasich statnich Cinitelt, po-

i snahou hledat srovnani v jinych zemich a opoiitev | litickych stran avefejnosti, nybrz iorgani Evropské
ratufe.” Hodnoceni nalezu ve vSech jeho aspekteaimie atéch stati, kde procesratifikace jesté nebyl do-
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konéen, popt. téch, kteti stimto rozhodnutim spojuji
nadgji vto, ze Lisabonskd smlouva nevstoupi v plat
nost.

Ustavni soud navrh obdrzel 30. dubna 2008 a roz
hodl 26. listopadu 2008, kdyz vyhlaSeni rozhodnuti
predchéazelo ustni jednani dne 25. listopadu 2008. Roz-
hodnuti tak padlo pfiblizn¢ po Sesti mésicich, coz je
relativné rychle s ohledem na slozitost véci. Zajimavé
azaznamenani hodnététo souvislosti je, ze Ustavni
soud necekal na rozhodnuti v SRN, jak bylo Miteratute
avizovano'® V tomto sméru je tak tieba ocenit jak to,

ze byl jednak podan navrh Ustavnim organem, jednak

to, ze Ustavni soud rozhodl, aniZ &ekal na némecké,
popf. danské rozhodnuti.** Poté, co si Ustavni soud vy
zadal vyjadieni Poslanecké snémovny (tradi¢né kon-
cipované aradi¢né bez vlivu na obsah fizeni - bod 30

jiz nebude schopen takovy navrh zformulovat tak, aby
vyhovoval pozadavkim § 34 ZUS. To mize fyzicka
nebo pravnickd osoba v rdmci § 7dntize soud podle
¢l. 95 odst2 Ustavy CR, ale obtizné kolegiatni organ,
u kterého hlasovani probiha z rozmanitych pohnutek.
Senatofi zcela nepochybné hlasovali pro predlozeni
navrhu, avSak ¢ast hlasovala pro usneseni proto, aby se
véc vyjasnila, ¢ast proto, ze povazovala Lisabonskou
smlouvu za zasah do pravidel naseho tstavniho potadku
a cast proto, ze pouze chtéla projednani navrhu pozdrzet
z rozmanitych politicky motivovanych pohnut&k.

Zde proto formou exkurzu poznamenavam, Ze to
hodné pfipomina neblahou praxi jednani v legislativach
americkych statl po vzniku nezavislosti. Na tyto pro
blémy reagovala V9. stoleti fada dalSich statl jiz tzv.
pravidlem o vztahu nazvu absahu zakona, které se

nalezu), prezidenta republiky (zevrubna argumentace 19. stoleti rozsifilo do vétiiny statnich ustav.’” Poche

vyrazné ovlivnilo fizeni i argumentaci body 14 az 29
nalezu) avlady (vyrazné ovlivnilo koneény vysledek
fizeni, viz jeho podrobny popis v bodech 31 az 53
auznani vlivu vliady ode 214),* rozhodl, Ze tuto
otdzku bude psmzovat jako ptednostni a v ostatnich
fizenich mezitim rozhodovat nebude.* Ustavni soud
koneén¢ vyhovél zadosti prezidenta republiky, ktery by
se nemohl ucastnit ustniho jednani v pivodné stanove-
ném terminu a posunul je na 25. listopadu. Tothadz
nuti sice bylo ve sdélovacich prostiedcich ptijato pongé-
kud nevlidng, nicméné jednani pred Ustavnim soudem
ukazalo, Ze osobni Uast prezidenta byla na mist&.**

. Navrh Senatu -formulacni a procesni
otazky

Senat pfijal po obsdhlé a podnétné diskusi na 13.
schtizi 24. dubna 2008 usneseni, kterym se priklonil ke
zavérim Vyboru pro zélezitosti Evropské unie. Tento
jeho postup se staljesté dlouho bude predmétem dis-
kusi. Proto je tfeba uvést alesponl nékolik pozndmek jak
kritickych, tak na obhajobu Senatu. V této soudslo
zdlraziiyji, Ze nejde o samotny zavér — tedy podat na
vrh na pfezkum — ten Ize jen pfivitat. Problém, na ktery
chci vtéto souvislosti upozornit, spo¢iva v tom, jak byl
navrh formulovan. To otevielo zatim opomijenou pro-
blematiku naSeho Ustathio prava, kde vlastné neni
jednoznaéng vymezeno, jak se maji na Ustavni soud
obracet Ustavni organy kolegiatniho typu. To piafén
pro podavani navrhu, ktery byl historicky prvnim, nybrz

piteln¢ v podminkachrule of lawto vedlo kmnozZstvi

soudnich rozhodnuti, kterymi se tato pravidla \njed
tlivych statech USA vykladaff Zakladni zdivodnéni

je vSak stale stejné pao nds, po pfijeti zdkona

& 261/2007 Sb., esformé veiejnych rozpodta,*® veelku

srozumitelné. Jedna se pfedev§im o zamezeni tzv. log
rollingu,? tj. praxe, kdy se spolu spoji nékolik mengin,

vlozi do navrhu své vlastni dopliiky, které spolu nijak

nesouviseji (poruseni pravidla stejného ucelu), avsak

vzajemnou podporou je prosadékoli by jinak nikdy

neprosly:*

Vratme se viak k nadi otazce. ZUS soudu takovou
moznost predpoklada, nicméné o jeji problemati¢nosti
jiz neni pochyb. V takové situaci je totiz skute¢né ob-
tizné realisticky ocCekavat, Ze usneseni ustavnépolitic-
kého kolegatniho organu typu bude spliiovat beze
zbytku vSechny pozadavky k tomu, aby ndvrh vytvofil
prostor pro vlastni Ustavni argumentaci a opraestibd
jinych vlivii a motivil. Vysledek tomu odpovida. Tim se
nechci dotknout ctihodné instituce Senatu. Urcité di-
vody pro jeho postup jsem pravé uvedl. Je to ale pie-
kvapujici jiz s ohledem na to, jak kvalithim aparatem
Senat disponuje, jaka pozornost byla v jeho ordgdnec
této smlouvé veénovana ajakou uroveil méla plenarni
debata.

Jedna se o prvni podani tohoto druhu, které hned
ukazalo urcité slabiny celé koncepce. Lze vsak chtit po
Senatu ¢i Poslanecké snémovné to, co délaji jini navr-
hovatelé, ktefi prosté nechaji zpracovat navrh speciali-
zovanému pravnikovi? Miize pfijmout bianco usne
seni o podani navrhu a zbytek ponechat na odbainiko

i 0vyjadfovani k navrhu. To je neuralgickym bodemktery bude povazovat kvalitni navrh za véc profesio-

fizeni o Ustawosti zakonl, kde vyjadieni snémoven
(jejich piedsedit) tuto slabinu demonstruji,’® byt’ vyjad-
feni Sendtu svou kvalitou vyrazné prispivaji k priabéhu
fizeni a hodnoceni navrhu.

Je totiz evidentni (poéinaje zkuSenostmi s doby
Ustavniho soudu CSFR v roce 1992)7e takovy organ
je nade vsi pochybnost schopen usnést se na tom, Ze
poda navrh Kstavnimu soudu. Ukazuje se oviem, Ze
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nalni cti? To je véc, nad kterou se bude tfeba zamyslet,
nebot’ pti piipravé novely ZUS (zékon &. 48/2002 Sb.)

si jeji zpracovatelé tento problém takto neuvédomovali.
Nicméné vlada ur¢ité feSeni svym postupem nabidla.
Jako kolegiatni organ vysoce odborné stanovisko ne
chala zpracovat svym aparatem, dokazala se na ném
shodnout a usnést. Srovnanim jeho textu a texezndl
lze dospét k zaveéru, ze tim vysledek jednani vyrazné
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ovlivnila jak zhlediska Ustavniho soudu, tak z hlediske3. Systematika nalezu PIl. US 19/08

prezidenta republiky jako Gi¢astnika Fizeni.”®

Stim souvisi dalii problém. Ustavni soud pfi rozho-
dovani véci vytvari a nastavuje parametry pro nasleduji
ci ptipady a jednani své uiastniki. V tomto pfipadé si
Ize polozit otizku, zda Ustavni soud mohl odmitnout
takovyto navrh jako zjevné neopodstatnény (chybéjici
formulace, vadny petit) nebo alesponi vyzadat od Senatu
odstranéni vad navrhu s upozornénim na to, ze pokud se
tak ve stanovené lhité nestane, bude navrh odmitnut
podle 8 43 odst. 2 pism. b) ve spojerfi 43 odst. 1
pism. a) ZUS? A opét vidime, Ze to prosté nebude
fungovat tak jak \fipadé jinych vadnych podani.
Senat by mél mit pravo vady odstranit jako kazdy jiny
ucastnik. Jenze zde vznika problém opétovného hlaso-
vani otéze véci — ne bis in idenf®> Jakym mechaniz
mem by byly vady podani odstranovany, kdyz roz-
hodujici je zajem na uUstavnim posouzeni moznosti
ratifikace. Kdo by se jednani mohl uéastnit a jaké na
vrhy by mohly byt podan$? To vSepon&kud zpochyb-
fiuje podavani navrhl v ,,prvni ving“. Zatimco co u Se
né&u by to piesto nemusel byt nefeSitelny problém,

v ptipad¢ Poslanecké snémovny by se mohlo jednat -
0 zasadni otazku pfipadé poslanct, ktefi predstavuji
ono zavazi na vazkach.

Senat proto svym navrhem Ustavnimu soudu jehe
roli viibec neulehcil. Predlozil navrh v rozsahu tfi stran,
navic zcasti naplnény nikoli tvrzenimi, popft. dikazy
k jejich dolozZeni, nybrz otazniky. Formulace petitu r4
vrhi?” ve svétle doktriny Ustavniho soudu o vazanosti
petitem (bod 74 néalezu) vzbuzovala pochybnosti, zda
vlastné odpovidd pozadavkim § 71e odst. 1 a2 ZUS,
kdyz zjevné vychazela z § 71a ZUS, ktery ovSem pepi
suje predmét fizeni, nikoli naroky na petit navrhu,

o kterém by mél Ustavni soud rozhodnout. V podobé
dotazu, nikoli formou tvrzené neustavnosti, totiz Senat
pouze navrhl, aby Ustavni soud rozhodl o soulada Li
bonské smlouvy &stavnim pofddkem, aniZ jednozna¢-

n& uréuje, v jakém sméru.”® Tak Ize formulovat jen v
rok nalezu Ustavniho soudu (ratifikace smlouvy neni
v rozporu), kterym se soud neaténi s tvrzenim na
vrhovatele, ze mezinarodni smlouva v souladu s Ustav
nim pofadkem neni. Navrhovateli ale ZUS nedava
moznost spojit do petitu ndvrhu vSechny mozné (a po-
chopitelng odlisné) varianty vyroku? V tomto piipadé

byl Ustavni soud nanejvys velkorysy. Zjevné jej k tomu
ovSem vedly jiné divody, pfedevsim polehéujici okol-
nost, ze podle jeho nézoru nelze § 71e odst. 1 a 2 ZUS
powsit doslova (viz body 121az 124 nalezu), nebot

v daném piipadé se Ustavni soud rozhodl posuzovat
pouze osm ustanoveni Lisabonské smlouvy, nikoli tex
cely (viz dale).

Nalez sice neni nejobsazngjsim rozhodnutim Ustav-
niho soudu (viz vySe), nicméné 218 bodl nalezu si
vyzadalo dosti slozitou systematiku odidvodnéni sesta-
vajiciho z21 &asti, které postupné zachycuji:

obsah navrhu, vyjadfeni Gcastnikli, pribéh ustniho
jednani (¢ast I. az V1),

fakta oLisabonské smlouvé (Cast VIL.). Zde ovSem
je otazkou, zda je faktem ¢i notorietou to, Ze se
jedna osmlouvu podle ¢l. 10a, kdyz se vedle v tis-
ku spor oto, zde se touto smlouvou vibec néjaké
pravomoci prenaseji (to fesil vtfad¢ dalSich bodu
véetné mozné budouci aplikace). Nelze souhlasit
ani snazorem, e se jedna o obdobu Ustavnich za
kont, kterou mohou byt ménény zase jen Ustavnim
zékonent’

zakladni procesni otazky (¢ast VIII.). Zde je pomi-
nuta procesni otdzka vystoupeni dvou zastupct za
Senat, kdyz se ménilo jejich povéteni a plivodni za-
stupce byl nakonec delegovén jako Lsvédek**!
rozsah piezkumu a referencni kritérium (Cast IX.
aX.), kterym se odivodnéni zabyva ina jinych
mistech’”

obecna c¢ast odiivodnéni, kde soudce zpravodaj zde
stejn€ jako v pripadé nalezu ve véci zdkoniku prace
(nélez ¢. 81/2008 Sb.) rozd¢lil vlastni odtvodnéni
nNa ¢ast obecnou (XI. — body 95 az 120) a cast
zvlastni,

¢ast zvlastni, které je predeslano stanovisko k moz-
né formulaci vyroku (Cast XII - body 121 az 124),
kde Ustavni soud dospél k zavéru, ze § 71e odst. 1
a2 ZUS nelze aplikovat doslovap¥ipadg, kdy je
prezkoumavana pouze ¢ast mezinarodni smlouvy,
poté nasleduje rozbor Sesti konkrétné formulova-
nych artizné ,,odvodnénych* namitek Senatu (&4-
sti XIII. az XVIIL.),

cast XIX. ma zajimavy podtext a bude asi jeste
predmétem komentait. Ustavni soud se svou praxi
V plenarnich vécech s Ustnim jednanim (dopoledne
projednani véci, odpoledn€ vyhlaseni nalezu) totiz
vyvolava kritiku a kritické srovnani s jinymi soudy
Uvedena ¢ast odivodnéni totiz zietelné¢ ukazuje, co
bylo pfipraveno do ustniho jednani a co bylo do
odivodnéni vloZeno po ném, tedy ¢ast VI. (body 54
az 61)* apravé cast XIX.,

shrnuti zavért Ustavniho soudu je obsazeno v &a-
sti XX.

zaveérecna ¢ast jiz jen ponékud nadbytecné opakuje
vyrok nalezu (tézZ obecné€ bod 124).
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4. Obecné poznamky k obsahu nalezu

Ustavni soud se walezu vypoiadal s mnoZstvim
procesnim, kompetencnich a obsahovych otazek pre
ventivniho piezkumu mezinarodnich smluv. V Gvodnim
pojednani na dané téma lze naznacit alespon nekteré.

4.1. Styl zpracovani nalezu

Na peclivé zpracovanou systematiku nalezu jiz bylo
upozornéno vyse. Je z néj patrnd usilovna prace tymu
soudce zpravodajergpochybné i analytického odboru
Ustavniho soudu. ®xtu odiivodnéni (zejména v z&
vorkach) plyne, ze bylo zvaZovano i vice variant. SAm
styl nalezu wadé¢ ohledti vyboluje z dosavadnich zabé-
hanych koleji ani ne tak samotnym rozsahérako
spiSe pouzivanim odbocek, textd v zavorkach, které
jako by nahrazovaly poznamky pod carou a fadou od-
kazli na politické realie a progndzy dalSiho vyvoje
v globalnim méfitku. Jako problém pro diskusi zde-vi
dim zejména to, ze Ustavni soud zpochybnil moznost
vykladu pojmu ,svrchovany stat“ (bod 98), aniz by
z toho vyvodil zavér o moznosti ¢i nemoznosti judiko-
vat vtakovém pripad¢ tuto problematiku. Jeho tikolem
bylo vylozit ¢l. 1 odst.l Ustavy CR v jeho kontextu,

nosti (v pravnich ptedpisech se objevuji obraty ,,po pro-
jednani s...«, ,,po vyjadfeni“ atd.) vii¢i které vystupuje
jako vrchnost aoucasné jako poskytovatel sluzeb,
koordinator atd. Pfesto je stat stale onim integracnim
faktorem, ktery stmeluje spole¢nost a reprodukuje jeji
jednotu. Vtom je nezastupitelny, stejné jako v tom, Ze
zde neni jiny schayy jednat tak uéinné jako stat. Tato
role roste tim vic, ¢im méné je jeho jinych tradi¢nich
atributd jako jsou hranice (Schengen od 2007), ména
(ptechod na euro), profesionalizace armady a zruSeni
vojenské povinnosti atd.

Uznameli, ze v ptipadé vykladu suverenity nemohl
Ustavni soud dospét k zavéru, ktery by vsechny uspo-
kojil, je zde jiny problém. Nekteré formulace nalezu
totiz jsou stejné neuréité, jako pojmy, které se v nich
vykladaji. Asi nejcitlivéjsi je v tomto sméru bod 186
nalezu, ktery reaguje jak na navrh Sefiathledng
sjednavani mezinarodnich smluv EU se tfetimi zemémi
nebo mezinarodnimi organizacemi. Jestlize totiz v pfed-
chozich vyvodech dochéazizkvéru, Zze nejde o kompe
ten¢ni normu, ktera by ,.extendovala“ pravomoci EU
(bod 183), tak Wodé 186 to vSe zpochybiiuje obraty
jako ,kauGukové, vagni a nesnadno predvidatelné for
mulace. Ve snaze tento zavér zmirnit uvadi, Ze poza-
davky na presnost mezinarodni smlouvy ,,nelze (patrné)
vykladat tak striktné” jako v pfipadé zakond, nicméné

nikoli unikem k problematickému pojmu jakési ,prak v ¢l. 216 SFEU je dosti sporné splnéni i zmirnénych

tické suverenity (bod 107), coz je pojem, ktery by se
spige hodil do slovniku novinait Druhé republiky.®® Je
otazkou, zda vibec méla byt tato otazka feSena. Je to
stgné, jako diskutovat, zda je tfeba uvadeét, ze ctverec je
kulaty. Bud’ je ur€ity utvar statem a pak je suverénni,
nebo jim neni. Zadna slovni ekvilibristika to nevyfesi.
Jiny obrat- ,slitd“ suverenita- Ustavni soud jen uvedl,
aniz se jim bliZe zabyval, ac¢koli je to stale na vyznamu
nabyvajici koncepc¥.

Jen jako urcity exkurz pfipomindm, ze obdobny je
problém nahlé oziveni dal§iho pojmu. Protoze doslo
k vyrazné zméné v povaze, funkcich ékolech statu, je
jiny pohled ina jeho kompetenéni kompetenci,®” ktera
nebyla jen pojmem némecké federalistické teorie, jak
uvadi vlada. Jesté na pocatku 20. stoleti byl zastavan
nazor, ze stdtni moc nema jinych mezi, nez je statni
0¢el.® Stakovym nazorem se dnes setkame jiZz vyji-
mecné. Soucasné pojeti je naopak zalozeno na pied-
staveé, ze Ucel statu je opacny, tj. garantovat postaveni
jedince. V tom je stat omezerpazitivnépravné (¢l. 9
odst.2 Ustavy CR, ¢&l. 1 Listiny, po pfijeti tzv. eurono-
vely Ustavy CR vzrostla role mezinarodniho prava)
atd** Nikdo ptitom jisté nebude tvrdit, Ze takovy stat jiz
neni svrchovany. Proto na misté (misto obrat o jakém
si ,,hraci*) bylo konstatovani, ze stat jiz nema monopol
na vSe vrchnostenské ne proto, ze by to nebylo spravné,
ale protoze na nekteré ukoly, které by jinak musel plnit,
progs¢ nemuze stacit a ze takova omezeni plynou z po-
vahy véci aneni to po &tyfech stoletich nic nového*®
Soucasné nékde nejednd sam, ale za spoluti¢asti spolec-
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pozadavku. Pfesto se vSak snazi celou véc zachranit
tim, ze konstatuje, ze to ,,nicmén¢ nezachazi tak daleko,
7e by mohl a mél vyslovit — toliko pro vySe uvedené
normativni vyjadieni daného textu“ — Ze je v rozporu
sustavnim pofadkem. Celou véc bylo mozno zmirnit
poukazem na budouci praxi, to se al®nito piipadé
bohuzel Ustavnimu soudu nepodatilo. Odkaz na budou-
ci aplikaci nevyzniva pfili§ Stastné (bod 184), kdyz
v tomto piipadé Ustavni soud konstatuje, Ze nyni je to
jesté horsi a Ze se vlastné situace cestou ¢l. 216 SFEU
zlep$i. Zda uz to bude v souladu Sistavnim pofadkem,
ale ztoho jasné neplyne. To uz bylo asi lepsi pouzit
osvédcené obratu ,,véc je na samé hranici ustavnosti“,
ktery se wraxi Cte tak, Ze to sice je nelstavni, ale ne az
tolik.*?

Zvlastnosti formulace navrhu Senatu nutily Ustavni
soud evidentné k fad¢ doplikd a odboceni. Lisabonska
smlouva jako novelizujici text je po redakéni strance
formulovana nepiehledné a slozit€, vyzaduje slozitou
rekanstrukci, nebot’ bez texti stavajicich smluv o EU
aES se wém nelze orientovat. Zde pochopitelné ne-
mohl Ustavni soud pouzit domaci pravidla a své domaci
pozadavky pro tvorbu jasného, srozumitelného, uréitého
ajednozna¢ného textu pravnich piedpisi v pravnim
staté, i kdyz samotny text je s nimi na Stiru. \piipadé
Lisabonské smlouvy tomu ovSem pfistupuje ,,poleh-
¢ujici okolnost“. Sestavovatelé tohoto hlavolamu aspon
na zavér piipojili kli¢,*® podle kterého na zakladé zna-
losti dosavadniho ¢&islovani dokazeme odhalit, kde se
piislusné ustanoveni nachazi nyni, jak je oznaceno
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akam bude pattit podle nového ¢islovani. Nebudeme-li

se toho drZet, vznikne mateni pojmu a jazykd. Kuriozni
na tomto navrhu tak bylo, Ze diky zvlastnimu c¢islovani
se museli navrhovatel a Ustavni soud domluvit,dder
ze tii variant vlastné budou pouzivat, aby si viubec ro-
zum@li.** Tato nedorozuméni se v textu projevuji na
nékolika mistech, kdy Ustavni soud opravuje“ navrh
Senatu awvadi spravné &islovani zpochybnénych usta-
noveni obou Ligbonskou smlouvou ménénych smluv.

4.2. Povaha vizeni pred Ustavnim soudem

Samotny navrh vyvolava dojem, Ze Senat nepova-
zuje Ustavni soud za soud, nybrz za n&jakou ustavni
radu ve smyslu poradniho orgafiuPfipominam, Ze
v této véci nejde bezprostiedné o politizaci Ustavniho
soudu, jako napft. v pfipad¢ jeho rozhodovani o reformé
vetejnych rozpodétl. Vstup soudni moci do oblasti za-
hraniéni politiky je zcela na misté jiz s ohledem na
povahu EU aavazky, které pro CR vyplyvaji z &lenstvi
v této (alespoii dosud) nadnarodni organizald.

Je pot&sitelné, ze Ustavni soud se svym nalezem do
této role nenechal zatlacit jak ze strany Sendtu, tak ani

vlady (viz bod 34 nalezu) nebo prezidenta republik

(viz bod 16 nalezu). Tito uCastnici fizeni totiz jako
zaklinadlem manipulovali gojmem nesporného fizeni,
i kdyZz kazdy sledoval evidentné jiny cil. Nebylo to
pfitom poprvé, kdy chtél ucastnik fizeni timto pojmem
zabranit pro n& nepfiznivému rozhodnuti.*’ Ustavni
soud na tuto hru nepfistoupil, i kdyz nelze poptit, ze
naverk zejména fizeni o preventivnim pfezkumu
Ustawnosti mezinarodni smlouvy podstatny vngjsi znak
nesporného fizeni vykazuje v podobé prevence vzniku
neustavniho stavu. Jinak vS8ak nelze s ohledem
predmét a pravidla fizeni pied Ustavnim soudem timto
pojmemoperovat, coz také Ustavni soud razné potvrdil,
kdyz se odmitl zabyvat tim, zda se jedna o fizeni sporné

¢i nesporné v klasickém pojeti civilistickém (bod 73
nalezu). Pro ucastniky fizeni to znamend, Ze véc neni
jednou provzdy vytizena aje mozné, aby se 0 jinych
ustanovenich Lisabonské smlouvy jedrilo.

4.3. Mozny rozsah prezkumu Lisabonské smlouvy

Spovahou fizeni bezprostiedné souvisi otazka roz-
sahu pfezkumu mezinarodni smlouvy. Z navrhu Senatu
se podava, ze Ustavni soud se mél vyjadiit k Lisabon
ské smlouvé jako celku, nebot’ ji dochazi ke stietu
s charakteristikou CR jako svrchovaného, jednotného
ademokratického pravniho statik@zméné jeho pod-
statnych nalezitosti podle ¢l. 9 odst 2 Ustavy. S@uasné
navrh Senatu konkrétné zpochybnil nékolik ustanoveni

problém?® Kdyby neposoudil tstavnost celé Smiouvy,
mohlo by to znamenat, Ze se na n¢j mohou obracet
ostatni mozni navrhovatelé, jak uvadél prezident
republiky. To také Ustavni soud uznal, dokonceama t
Castecné zalozil svou argumentaci, pro¢ nebude
smlouvu jako celek pfezkoumavat. Ustanoveni § 71a
ZUS obsahuje konstrukci, podle které opravnéni podat
navrh Ustavnimu soudu vznika postupné jednotlivym
navrhovatelim v zavislosti na konkrétni fazi procedury
davani souhlasu k ratifikatl. Tim je otefena moznost
dalSi argumentace.

Z dosavadni judtiatury lze uvést piiklady rozhod-
nuti (zatim pochopitelné jen v pfipadé pravnich pred-
pistl), kde se Ustavni soud vyslovil k celkovému navrhu
na zruSeni celého pravniho pfedpisu tak, ze vyhovél
Vv ptipad¢ nékolika ustanoveni a ve zbyvajici ¢asti navrh
neodminul, nybrz zamitnul.** Tim by mohl vzniknout
dojem vytvoreni prekazky rei iudicatae Ustavni soud
ovSem stoji na stanovisku provazanosti vyroku a jeh
odtivodnéni (jinak irozhodnuti Ustavniho soudu by
mohlo byt zmate¢né). V tomto ptipadé by ovsem tento
problém nevznikl, nebot’ s ohledem na zvlastnosti vy
roku ve véci preventivni kontroly podle § 71e odst. 1
a2 ZUS, by se mél Ustavni soud s nediivodnymi (a tim
¥pi§e Siezdivodnénymi) tvrzenimi vypotadat v odu-
vodnéni nalezu, a ve vyroku se jimi vibec nezabyvat.
To by nemélo branit dal§im moznym navrhovatelim,
aby napadli jina ustanoveni smlouvy, popf. (alesponi
podle mého nazoru)tdz ustanoveni, ale s jinymi a ne
vymi argumenty. Pfedstava, Ze se Ustavni soud vypo-
fada do detailtl s tak obsahlym a nesrozumitelnym tex
tem, ato jednou provzdy, a aniz by navrh na ptezkum
spliioval pozadavky §34 ZUS, byla pochopitelné
nerealn&” Nejedna se o obdobu trestniho oznameni na
Sgdezfeni z neustavnosti, kromé toho je zde fada dal-
Sich argumentd proti, pfedevsim vlastni poslani preven
tivniho prezkumu.®® Samotna okolnost, Ze ostatni po-
tencialni navrhovatelé jsoex lege t¢astniky fizeni
(mimo vlady askupiny poslanc nebo senétord), tyto
navrhovatele nezbavuje moznosti navrh podat samo-
statng, aZ na né v ramci proceswyjadiovani souhlasu
dojde tada.>*

Koneéné pripomeiime, ze Ustavni soud se zabyval
Ustavnosti Charty zakladnich pragvabod EU, ackoli
nebyla k dani souhlasurktifikaci snémovnam piedlo-
7ena.>® Charta (Listina) pfedstavuje podle vlady samo-
statny dokument nekonsensualni povahy a vstupem
Lisabonské smlouvy bude fakticky inkorporovana do
smluvnihoacquis(body 31 a 49). Tato otazka by si ale
vyzadala samostatné pojednani, kdyz bude zajimavé
sledovatvyvoj nazorti Ustavniho soudu na postaveni
takového dokumentuldediska jeho zatazeni do Gstav-
niho potadku, kam podle nalezu ¢. 403/2002 Sb. patii

Smilouvy o0 EU (SEU) a Smlouvy o fungovani EUi lidskopravni mezinarodni smlouvy, coz nalez znovu

(SFEU). V souvislosti s argumentaci prezidenta bépu
ky avlady ohledné povahy nesporného fizeni v této
véci (viz vyse) tak Ustavni soud musel vyfesit dvoji

nepiimo v bodu 115 uvadi. Zajimavé to bude zejména
z hlediska toho, jak Ustavni soud svou pozici k prav
EU/ES vymezil (viz body 113 a 114).
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4.4. Problémy hodnoceni pouze obsahu
novelizujiciho textu Lisabonské smlouvy

Jedna o velmi komplikovanou otazku, kde jsou kri
tici zpravidla odrazeni konstatovanim, ze vyslovné to
sice vprimarnim pravu dosud vyslovné neni, ale je to

) ) ) T ; ; 58 ~4
| zde pro Ustavni soud zde vystupuje prob|ematlkg),ucast1 judikatury Evropského soudniho dvora.” Da-

toho, co se ma vlastné¢ hodnotit, ve vice aspektech.
Pon¢kud kuriéznim se muze jevit problém vykladu
§ 71a odst3 ZUS, podle kterého je piedmétem hodno-
ceni autentické Ceské znéni mezinarodni smlouvy.
V tomto sméru byl Ustavni soud zpoéatku fizeni napa-
dan, Ze takovy text nema k dispozici, coz vSak neme¢lo
opodstatnéni.

ace, nez v pfipadé¢ posuzovani ustavnosti novelizaci

zékond v rdmci nasledné kontroly Ustavnosti prévnicii

predpist. Zde vybudoval vcelku dodrzovanou doktrinu,
podle které hodnoti po obsahové strance pivodni text

véli Clensky stat volnou ruku budoucimu Soudnimu
dvoru EU kdotvateni nebo dokonce vytvateni nového
prava, je na misté se polozit otazku, zda ma smysl vést
abstraktni spor aééem, co dostane konkrétni podobu
pravé az vjeho judikatufe k tisicim stran slozitych
textt primarniho prava. Soucasny ESD si totiz zpravi-
dla neklade otazku, zde je EU statem; on se chaké,

Poprvé se Ustavni soud dostal do zcela odlisné Sittl)Jy Jim byla. Ustavni soud to vyfetil tim, Ze si vyhradil

moznost zménit své stanovisko v zavislosti pravé na
budouci judikatute ESD (zejména body 76, 84n., 110,
20, 184, 198 nalezu).

ve znéni novely, kterd nema samostatnou existenci. 4.5. Referencni hledisko pro prezkum mezindarodni
U novely hodnoti jen formalni aspekty jako jsou dodr smlouvy
zeni procedury pfijeti avyhlaSeni (napf. nalezy
¢. 30/1998 Sh. & 476/2002 Sb.). V ramci preventivni V tomto ohledu zde Ustavni soud mohl narazit na
kontroly se v8ak pouziti této doktriny jevi jiz z po'vahy nékolik problému. Zde bych chtél upozornit i na jeden,
véci samé naprosto nepraktickym, navic to ZUS ani ktery vyslovné nefesil. S podobou Lisabonské smlouvy
neumoziuje. jako predmétu pfezkumu souvisi ustanoveni § 71d
V ramci celé EU se vede diskuse, co nového wedst. 3 ZUS, podle kterého je Ustavni soud omezen n

srovnani slosavadnim stavem Lisabonska smlouva pfi- ~ posouzeni obsahu mezinarodni smlouvy s Ustavnim

451 Tohoto uvazovani nebyl usetien ani Ustavni pofadkem. Na rozdil od § 68 odstl ZUS se tak jiz

nasi:
nepozaduje hodnoceni, zda mezinarodni smlouva byla

soud, avSak ve zcela jiné poloze. Preventivni pfezkum
mezinarani smlouvy by nemél byt zastérkou pro nd-  sjednana organem, kterytdmu mél kompetenci a zda
byl proces jejiho sjednani v souladu s vnitrostatni

sledny pfezkum napf. obsahu pfistupové smlouvy z ro-
Ustavnim pravem. K tétotazce jsem se jiz nékolikrat

ku 2003. Proto musel posoudiide pro n&j konéi hra-
nice preventivniho pfezkumu (novy stav) a kde by jiz  vyjadfil v€etné namitky moZného rozporu § 71d odst. 3
ZUS s¢l. 87 odst. 2 &l. 88 odst.l Ustavy CR.>

vstoupil na pole zavazného, jiz diive sjednané¢ho nebo
vytvofeného pravniho stavu (acqui communataire), kde  Zde bych chtél piipomenout dalsi aspekt a formulo-

by se jiz o preventivni kontrolu materialniho hlediska vat jeden zavér zakongeny otaznikem. Obhajci ratifika-
nejednalo. Ucinil tak v ¢asti IX. (body 79 az 87), kde ce Lisabonské slouvy tvrdi, Ze neskryva zadnou moz-
velmi spravné zd@raznil, ze je vrcholnym interpretem  nost pfeneseni novych kompetenci na EU ze strany CR.
ustavniho prava CR, a nikoli primarniho evropského Vyluka prezkumu proceduralnich otdzek proto skryva
prava. jesté jeden problém. V pfipadé, Ze by obé snémovny
Po Ustavnim soudu v3ak v této souvislosti ani nelaly souhlas katifikaci postupem podle ¢l. 49 Ustglvy
bylo moZné pozadovat, aby podrobné vymezil, co vie CR, tedy za podminek ¢l. 39 odst. 1 @ Ustavy CR
jiz z hlediska Lisabonské smlouvy v ramci primarnindnadolovi¢né vétsina piitomnych ¢lent komory) a pre-
prava EU funguje ao vse nové tato smlouva piinasi.  zident republiky pfed Ustavnim soudem nasledné pro-
Protoze i stejnd ustanoveni mohounevém kontextu kézal, Ze takovy prenos objevil,”® bude moci Ustavni
ziskat novy obsah, nelze pfedem zadné z nich zpiez- soud konstatovat, Ze poru§enim’ procedvury predepsané
kumu vylouéit, snad s vyjimkou ustanoveni dero V¢l 10a odst. 2 &l. 39 odst4 Ustavy CR se nesmi za-
gacnich a operativnich. Obecné plati, Ze pfedmétem b)'lvat:?el V takovém piipadé neptjde jen o sebeome
prezkumu nemohou byt ustanoveni, ke kterym byla  zeni Ustavniho soudu, ktery by nemél posuzovgt, zda
vznesena vyhrada, coZ neni pfipad Lisabonské smlou pfenos pravomoci je ¢i neni v souladu se zajmy CR (to

vy.>’ Stejné tak Ustavni soud pochopitelné nemél za
ukol posuzovat ty ¢asti Lisabonské smlouvy (zahrnujici
téZ desitky protokolid a prohlasSeni obecnéspecialni
povahy), které se CR netykaji. I proto je navrh na po-

je typicky problém politicky ve smyslpolitical ques
tion doctring, nybrz i o problém procéury, ktera jiz
v tomto pfipadé nezasahuje do oblasti mezinarodniho
prava.

souzeni Lisabonské smlouvy jako celku nedomysleny. Tuto otizku se oviem snaZi fesit vlada jiz ve svém
Néco jiného je vysledek — je zcela Ihostejné, zda navrhu obéma snémovnam, kde vychazi ztoho, Ze se

mezinarodni smlouvu netistavné zaviruje jediné ustane
veni nebo je nedstavni cela jeji koncepce.
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nema pochyb. Rovnéz Ustavni soud z toho vy3el jako 5. Zdgyér
z notoriety (viz bod 67 a argumentacn&velizovanym

ustanovenim ¥odu 79n.). Zde jen poznamenavam, Ze Samoziejmé témito Gvodnimi poznamkami neni
kromé materidlniho hlediska se zde objevuje i argumen ynitrostatni Gstavni problematika nalezu Ustavniho
tace zprocesnich pozic, kdy se tato potieba pfirovnava  soudu zdaleka vy&erpana. Nékteré dalii problémy fesit
k procedufe zmény ustavnich zdkond. Podle mé¢ho nd-  nemusel, jiné vyiesil ve vztahu k danému piipadu s tim,
zoru tento zaver nelze pfijmout jiz s poukazem na praxi ze v jinych konkrétnich pripadech bude postup jiny.
do roku 2001, kdy se procedura davani souhlastik raK oneené to na fadé mist Ustavni soud zdiiraznil, kdyz
fikaci rovngz musela odvozovat od obsahu mezinarodni  poukazoval na to, Ze jeho zavéry jsou podminéné budo-
smlouvy®? uci aplikaéni praxi organt Evropské unie. S ohledem na
zkuSenosti s jejim fungovanim a dynamickym vyvojem
slze stejné tak jen podminéné s takovym postupem
4.6. Meritko pro posuzovani autentifikované souhlasit.
mezinarodni smlouvy Postaveni aloha Ustavnino soudu byly vtomto
ptipad€ skutecné slozité a plné na né dopada charakte-
Jinou otazkou je méfitko, podle kter¢ho se ma au-  ristika znedavno vydané politologické analyzy role
tentifikovana mezinarodni smlouva posuzovat. Poprvgautority Spolkového Ustavniho soudu, ktera jehoje
zde Ustavni soud aplikoval nejednotné formulovana piipadé socialnim fenoménem, ktery nevyzaduje pouziti
ustanoveni eeferen¢nim kritériu pfezkumu. Piedepsa-  mod ke svému prosazeni. Zde se konstatuje, Ze tistavni
nym kritériem hodnoceni soulad’u je pgdle § 71a ZUSoud ,,v otazkach ustavy musi lépe nez jiné instituce
ustavni zdkon, podle ¢l. 87 odst2 Ustavy CR, na ktery  aaktéfi védét, v éem pro néj spocivé specifickd vyzva.
§ 71a odstl odkazuje, to je ustavni poadek. Stejné tak  Autoritou je pravé ona forma moci, ktera se poji s jeho
se oustavnim pofadku hovoii v § 71e ZUS. Nelze to védénim vyznacujicim se uvazlivym zachdazenim s pre
bez dalsiho povazovat za redakéni prehlédnuti, které by  jednavanou kauzol® Uvidime, jak se to projevi pfi-
bylo bez vyznamu, pokud by Ustavni soud neusilovgladé naseho Ustavniho soudu, nebof je vefejnym ta-
orozsifujici vyklad pojmu Ustavni pofadek (ndlez ¢.  jemstvim, Ze timto nalezem rozhodoval téZ o pripadném
403/2002 Sb. znovu zdiraznény v bodu 115 nalezd} podéni ¢ obsahu moznych dalsich névrhi ve véci
Je vSak obtizné myslitelné, aby kritériem hodnoceni Lisabonské smlouvy, nepiimo pak i 0 tom, jaké naroky
mezinarodni smlouvy byla pfed Ustavnim soudem jind  bude klast na navrhyabdobnych fizenich.
mezinarodni smlouva, byt lidskopravni.®* Protoze se
tstavni poradek podle ¢l. 112 odst. 1 Ustavy (nikoli
podle Ustavniho soudu) skladatstavnich zikona ~Summary
aListiny, pijde v konkrétni véci o posouzeni souladu
skonkrétnim Ustavnim zakonem a jeho ustanovenim, Since it is the first case of application of tlespe
nikoli ststavnim pofadkem jako celkem, neotevie-li  ctive provisions of the Constitutional Court Acteth
Ustavni soud znovu tuto otazku. Ustavni pofadek zadna  main attention is paid to the procedural issueshisf
ustanoveni nema4, jak by sugerovala ¢ast neptesné for-  kind of proceeding such as formulation of the Se'sat
mulace § 71e odst. 1 ZUS. Je |hostejngiipadé ja- proposal, the nature of the proceeding, extendhef t
kého tstavniho ustanoveni bude mozny rozpor zjistén.>  review (the review only on those provisions of the
Pfezkum nelze omezit pouze na &l. 9 odst. 2 Ustavy, Lisbon Treaty whose consistency with the constitu
popk. ¢l 1 Listiny, jak by to pfichazelo do uvahy v pii- tional order the petitioner expressly contested:behit
padé jiz platného komunitarniho a unijniho prava ve assessed the constitutionality of the entire treaty,
smyslu nalezi Ustavniho soudu k cukernym kvétam could constitute a barrigei iudicataefor other poten
(. 154/2006 Sb.) & evropskému zatykacimu rozkazutial petitioners. There is not possibility to digjiish
(8. 434/2006 Sb.). To také Ustavni soud neu¢inil, nic- Pbetween the old or new provisions of the Treatye Th
méné v Fadé formulaci se drzel stanovisko vlady, ktera ~ Constitutional Court finds itself for the first temin
ve svém vyjadfeni argumentovala Gstavnim pofadkem, asituation quite different from reviewing the cdnst
nicméng dodéavala obrat ,zejména materidlni jadro. tutionality of amendments of acts as a subsequemt c
Samotna argumentace timto pojmem predstavuje pro  trol of the constitutionality of legal regulationghe
blém dvoji povahy. Jednak, jak spravné uvadi ustavni ~ Constitutional Court did not assess those partthef
soud vbod& 91, zpozitivniho prava takové zuzeni Lisbon Treaty (comprising also dozens of protocuid
neplyne®® Dale proto, e unas chybi tzv. vytovy na  declarations of a general and special nature) whizh
lez, ktery by obsah ¢l. 9 odst. 2 Ustavy napil ngjakym  not concern the Czech Republic. In this connectioe,
konkrétnim obsaheff. Obrat ,materialni jadro Gsta general principle needs to be
vy“%® tak miize pisobit jako urdité zaiikavadlo, aniz se  stated that where member state gives a free hand to
vi, co je jim konkrétné mySleno a na co vztahuje. the future European Court of Justice to modifgween
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create new law, then the question needs to be as|nou vétSinou) na svrchovanost CR a demokraticky charakter
whether it makes sense to engage in an abstramiteis vefejné moci; 2. Rozsah zkoumdni Lisabonské smlouvy ve
over something that will obtain its specific shapdy vztahu ke stavajici podobé primarniho prava, jinymi slovy, lze

S T . posuzovat o, co jiz plati, anebo jen to, co je v Lisabonské
in its judicial decisions on thousands of pagesaft smlouvé ,,novinkou“?; 3. Jaky je vztah proceduralniho pravi-

plicated texts of primary law. That's why even afte i obsazen¢ho v ¢l. 10a Ustavy lpravidlim zmén primér-
ratification of the Accession Treaty, the normatve niho prava stanovujicim odchylny postup ,sebenaaek,
supreme position of the constitutional order was nipiipadné téZ k pravidlim sjednavani mezinarodnich smluv,
rendered meaningless, and that, in exceptionalsgagkterd nepotitaji s béznymi tstavnimi postupy; 4. Co zméni

one can conclude that a treaty is inconsistent with
constitutional order even ex post, subsequenttgr af
has been ratified, via individual constitutionalneo
plaint proceeding. The author analyses the stydinipe

Listina zakladnich prav v EU v aplikaci domaci lngt z&
kladnich prav a svobod ajaky kugkji pomér k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod? Jaky
vyznam ma zpusob jeji inkorporace do primarniho prava?
Jaky je jeji vztah k domaci ratifikaci Lisabonsk@lauvy?

judgement and its structuring. The attention isagisv Tyto otazky byly v usneseni dale rozvedeny.

paid to the key notion of material (substantialyecof
the constitutional order and to a Exqonforming inter
pretation of the constitutional provisions.

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., katedra Gstavnihovar@rav
nicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

1V SRN se stava zvykem, ze diilezité rozsudky Spolkového
ustavniho soudu jsou dokumentarné i odborné literarné zpra-
covany. Viz napt. Winkelmann, 1.: Das Maastricht-Urteil des

7 V anglickém textu Treaty of Lisbon amending the afye
on European Union and the Treaty establishing th®ean
Community.

8 Diilezité je nejen to, kolik parlamentii jiz vyslovilo souhlas,
ale kolik ratifikacnich listin bylo ulozeno. Na to se ucelové

jaksi zapomina, stejné jako na to, Ze krom& Ceské republiky

byl podan navrh na ptezkum ustavnosti takové ratifikace téz
v SRN (navrhy 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BVR
1259/08, 2 BVE 2/08 und 2 BvE 5/08y ®ansku.

® Zde nebylo mozné vyhnout se referendu, stejnd jako ve
Francii a Nizozemi vroce 2005. Zde bylo nepochybné lepsi
pfijmout ustavni smlouvu, kterd by fesila institucionalni
problémy idemokraticky deficit EU. Jak vystizné konstatoval

Bundesverfassungsgerichts vom 12. Oktober 1993IinBerznémy europeista U. Haltern, ,sila lepSich asguti: ztrosko-

1994; Schorkopf, F.: Der Europaische Haftbefehl dem
Bundesverfassungsgericht. Tibingen 2006.

2 Slovy kriminalisti bychom mohli Fici, 7¢ pak usiluje
Ustavni soud @é&co, co se oznatuje jako pokus trestného &inu
na nepusobilém objektu. Praci zejménaladsich autord,
které se divaji na EU z pohledu statopravniho, eaeina
rodniho, st&l piibyva. Z posledni doby napf. Haack, S.:
Verlust der Staatlichkeit. Tlbingen 2007, zejménds6n.

a385n., Cata-Wacinkiewicz, E.: Charakter prawny Unii Edro

pejskiej wséwietle prawa migdzynarodowego. Warzsawa
2007, zejm. s. 68.20.

% Nékterym dal$im otizk4m z doby pied vydanim rozhodnuti
viz Filip, J.: Procedure of P[eventive Review oé thisbon
Treaty in the Czech RepubliCasopis pro pravni védu a pra

Xi, ro¢. 2008, ¢. 3, s. 206-214 av komparativnim pohledu 12

Kust, J., Pitrovd, L.: ,Lisabonska smlouvapi@dbézna kon-
trola ustavnosti mezindrodnich smluv. Pravnik, ro¢. 2008,
¢.5,s.473603.

4 Zejména Schlieski, U.: Souveranitat und Legitimitéin

Herrschatsgewalt. Tiibingen 2004, ktery na zavér své obsahlé

studie konstatuje, ze kategorie statu, suverenity, legitimity

alegitimace v souvislosti gfistoupenim k nadnarodnimu mo
censkému systému, takdusledku vnitrostatniho vyvoje poz-

byly svou axiomati¢nost (Fraglosigkeit) aryzaduji zasadni
ptehodnoceni (s. 725).

® To je typické pro rozhodnuti Ustavniho soudu zejanm,
kde vstupuje na nové nezmapované pole. Proto je pfiznacné,

ze nejvice odkazli na jiné staty a literaturu najdeme napf.

Vv tzv. piilepkovém nalezu ¢. 37/2007 Sb. (zpravodaj E. Wag-

nerova) nebo v nalezugostaveni minoritnich akcionat pii

tzv. squeez@ut vnalezu ¢. 257/2008 Sb. (soudce zpravodaj

J. Mucha).

® Komise oznagila za problém, ne za rozpor ve smyslu § 71e
odst. 1 ZUS nasledujici afd: 1. Dopady piesunu nékterych
novych pusobnosti na EU, resp. zmény zpisobu vykonavani
dalsich (komunitarizace III. pilife, rozhodovani kvalifikova-
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tala®, coz je jen kazdodenni udalosti v demokracii, ktera neni
vladou filosofti — krald. Viz Haltern, U.: Was bedeutet Souve-
renitat? Tubingen 2007, s. 107.

10 Tak vyslovné uvadi Brosius-Linke, R.: Innerstaatliches Be
mokratiedefizit als Stolperstein fiir den Vertragnudssabon?
Die offentliche Verwaltung, ro¢. 2008, ¢. 23, s. 998 s odka

zem pravé na Ustavni soud CR a politiky v Polsku a Svédsku.

11V Déansku jiz byla obdobna otazka (soulad piistupu Déanska

k Smlouvé o EU — Maastricht) posuzovana v rozhodnuti Nej
vySSiho soudu spn. 1361/1997, ze dne 6. dubna 1998. Blize

k ustavnim aspektim této problematiky v Danku viz Bie
ring, P.: The Application of EU Law in Denmark: &0
2000. Common Market Law Review, ro¢. 2000, vol. 37,
S. 925969.

Za nélezem, stejné jako za vyjadienim viady (ale i Senatu
pfi ustnim jednani) ovSem stoji argumentace opirajici se
zejména mektera zasadni rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu (bod 117 az 119, neptimo na fadé jinych mist). Velmi
NejvySSho soudu Danska, zejména jeho bodim 9.5. a 9.6.
(mozna aplikace ESD \budoucnosti, precedenéni pravo), 9.9.
(pfenos zakonodarnych kompetenci).

13 Nezdé se viak, Ze by néco takového bylo mozno dovodit
z obecného ustanoveni3g (naléhavost véci) nebo ze speci-
alniho ustanoveni § 71d odst. 1 ZUS.

14 prezidentovo vystoupeni se téZ projevilo v obsahu nalezu
(body 57 az 63), kde své pisemné podani (na rozdil od ostat-
nich ucastnikll) podstatné rozsifil. Nicméné sam prezident
republiky vyjadiil nad prib&hem ustniho jednédni zklamani,
nebot’ jak prohlasil — od Ustavniho soudu oekéval vice neZ
.Povstaiite soud pfichazi“ a,Povstafite, soud odchazi“. Na
rozdil od fizeni ve véci poplatkli ve zdravotnictvi totiz soudci
Ustavniho soudu s vyjimkou ,povinnych* roli soudterave
daje aptedsedy nevystupovali. Setkdvame se tak s opakem
toho, co se odehréaloptipadé nalezu ¢. 251/2008 Sb. (poplat
ky ve zdravotnictvi), kde je dopoledni boufliva diskuse vysti-
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zena nékolika nic nefikajicimi vétami v bodé ¢. 84 citovaného
nalezu.

15 Natento problém jsem poukazoval jiz pii 1. vydani komen-
tafe k zdkonu dUstavnim soudu. Nyni je$t€ podrobnéji Fi-

lip/Hollznder/Simigek: Zakon o Ustavnim soudu. 2. vyd. C.H.

Beck, Praha2007, s. 4¢4A45.

18V literatute ijudikatufe stati USA se obvykle pouziva
oznaceni ,,omnibus bill“. Tento typ je zakazovan od dob sta-
rovékého Rima, kde anglosaské pravidlo zvané single-subject
rule apravidla konstrukce nazvu (titlele) maji svého
predchidce v zakoné Caecilia Didia z roku 98 pf. n.l., ktery
zakazoval spojovatizné navrhy do jednoho textu pod jednim
nazvem.

17 Blize Ruud, M. H.: ,No law shall embrace more than one
subject”. Minnesota Law Review, ro¢. 1958, ¢. 3, s. 391-392.

18 podrobngji s odkazy na literaturu viz Horack, F. E.: Consti

tutional Limitation on Legislative Procedure in W&4rginia.
West Virginia Law Quaterly, sv. XXXIX, 1932933; Sin
clair, Th.: The Operation of a Constitutional Rastt on BillF

Stylling. University of Newark Law Review, sv. 62,

ro¢. 1937, s. 5&9.

19 Tento zikon predstavuje spojeni nejen fady novel a dokon
ce nekolik jinak samostatnych zakont do jednoho textu, ¢imz
je zajisténa vzajemna podpora poslanct stran vladni koalice
azarufeno, ze zajem kazdé ze stran bude touto formou
garantovan. Zde oviem Ustavni soud v nalezu PI24/87

dospél k zavéru, Ze je v dispozici demokratického zakonoedar

ce zvazit miru uskuteénéni podstatnych zmén ur¢itého seg
mertu pravniho fadu zcasti provedenim novelizace platnych

zakonu a z¢asti piijetim nové zakonné tpravy.

2 Colley, Th., M.: A Treatise on the Constitutionatriitati-

ons Which Rest Upon the Legislative Power of thatest of
the American Union. Boston 1868, s. 143 hovoii o zabranéni

»~hodgepodge"” (vSehochuti).

21 Kone&né nase parlamentni praxe dovedla tento log-rolling

(j& na tebe, ty na mnefméi k dokonalosti \podobé tzv.

porcovani medvéda pti pfijimani zdkona o statnim rozpoctu.

Zde jiz ani nejde o mens§iny, nybrz dokonce o jednotlivce.

kladal. Jinou véci je, zda prezident nebyl zbytecné aktivni,
protoze tim ztézoval pozici pfipadnych dalSich navrhovateld
vytvafenim prekazky argumentace ve véci jiz rozhodnuté.

24 Je ale otazkou, zda i to by nevedlpddezieni, ze Ustavni
soud hraje n&jakou hru v podobé zdrzovaci taktiky a nenahréa
va tak odpircim ratifikace smlouvy, popt. komplikuje budou
ci predsednictvi v Evropské rade.

B K tomu zejména nalez &. 476/2002 Sb. ve véci navrhu na
zruseni zakona ¢. 501/2001 Sb. V tomto ¢asopise k tomu viz
Filip, J.: Opakované hlasovani snémovny jako ustavni pro-
blém aneb parlamentni vétSina nemize vse, co ji jednaci fad
vyslovné nezakazuje. Casopis pro pravni védu a praxi, rog.
2001, ¢. 4, s. 341-347.

26/ ptivodnim navrhu upravy preventivniho prezkumu mezi-
né&odni smlouvy se pocitalo napt. s tim, Ze navrh budou moci
podat pouze ti poslanci nebo senatofi, ktefi hlasovali proti
dani souhlasu k ratifaci. Na tento mozny problém nakonec
Ustavni soud narazil ve véci P1. US 28/06 (vyhlagka o elektro
odpadech), kde ztéto pozice argumentovalo Mirsster
zivotniho prostiedi jako ucastnik fizeni ve vztahu ke skupiné
navrhovatelQ.

27/ petitu navrhu Senat zad4, aby Ustavni soud ,ve smyslu
¢l. 87 odst2 Ustavy CR, ve znéni Gst. zakona &. 395/2001
Sh., a871e zdkona ¢&. 182/1993 Sb., Ustavnim soudu, ve
znéni zékon &. 48/2002 Sb., rozhodl o souladu Smlouvy
ststavnim poradkem®, ackoli podle § 71e mél zadat vyslo-
veni, zZe je ,,v rozpor s ustavnim pofadkem®.

28 7atim jsem se nesetkapsjetim skute¢ného Gstavniho sou-
du jako notafe, ktery by mél potvrzovat spravnost néceho.
Navrh mize znit jen na vysloveni nesouladu. V opacném
ptipadé Ustavni soud pochopitelné nebude nic zamitat (tak
jako nebude nic rusit pfipadé vyhovéni), nybrz s ochledem na
povahu preventivni kontroly vyslovi soulad, ¢imz navrhu
nevyhovi. Blize k tomu Filip-HollanderSimigek: cit. dilo,
S. 485487.

29 Neni pochyb o tom, jak by postupoval soudce zprajyod
kdyby obdrzel ustavni stiznost, v jejimz petitu by sc napf.
zédalo, aby Ustavni soud ve smyslu § 87 odst. 1 pism. d)

22 Jak ma vypadat névrh ajakad ma byt argumentack vtgstavy a8 82 odst. 1 ZUS rozhodl o souladu rozsudku ebec

zésadni véci, ukazuje nazorné piiklad SRN, kde ma podani
poslance P. Gauweilera (zahrnuje nejen Ustavni stiznost) 342

stran, Gstavni stiznost S. Hassel-Reusingové 114 stran,

D. Dehma 63 stran, podani frakce Die Linke 61 strdm
ovSem tieba vidét, ze poslanec Gauweiler takovy néavrh
podava vlastné jiz potfeti — proti Maastrichtské smlouve,
v roce 2005 proti evropské tstavni smlouvé a nyni proti Lisa
bonské smlouve. Pro jeho tym to piedstavuje vysledek 15 let
prace. Namitky proti obéma smlouvam mohou byt v podktaté
totozné, jako jsou totozné ob& smlouvy. Sice se tvrdi néco
jiného, ovSem je pak mdivem, ze komentdf k evropské
tistavni smlouvé (Syllova/Pitrova/Svobodova a kol.: Ustav pro
Evropu. Komentaf. C.H.Beck 2004) bude moci byt bez pro-

ného soudu 8stavné zaru¢enymi pravy stézovatele (rozumgj,
aby si sam vyhil, zda navrhu vyhovi z&asti nebo zcela, anebo

jej z€asti nebo zcela zamitne).

Mezinarodni smlouva podle ¢l. 10a odstl Ustavy CR neni
definovana svym nadpisem, nybrz svym obsahem. Co je
v jejim nadpise, neni tomto ptipadé rozhodujici. Jde stale
0 mezirirodni smlouvu, kdyZ nase pravo mezi pravni formou
smlouvy nerozliSuje tak jako naopak rozliSuje mpeavni
formou pravnich ptedpisi (Gstavni, zdkonné a podzakonné).
RozliSeni je pouze vrozhodnuti prezidenta repyblik
¢. 144/1993 Sb., o sjednavani mezinarodnich smidediska
toho, na koho sjednavaniseéhvalovani prezident pienesl.
Mezinarodni smlouva ma z hlediska naSeho pravanprav

blémi pouzit i na Lisabonskou smlouvu. Ale nemusime -choformu jednotnou (oznageni smlouva, pakt, amluva, ujednani,

dit daleko I prezident republiky nazorné piedvedl, jak se ma
vuci Ustavnimu soudu argumentaéné vystupovat.

23 7 hlediska jazykové analyzy neni bez zajimavosti, e di-
kladny popis obsahu vyjadfeni navrhovatele a G¢astnik (s vy-
jimkou Poslanecké snémovny, kde neni co popisovat) jiz naz-
nacuje postoj Ustavniho soudu. Napi. v piipadé Senatu je
pouzito ono ne$tastné sliivko ,,pry“ 7-krat, vpiipadé vlady
pouze 5krat, kdezto v pfipadé¢ prezidenta 20-krat! Urcité
zpochybiiovani postaveni prezidenta republiky v tomto fizeni
(viz §32 ZUS) je podle mého nazoru spise ptipadech lapsu
linguag neZ toho, jak Ustavni souds navrhy prezidenta na

protokol atd. nema vnitrostatné vyznam na rozdil od USA).
Proto jeji nadpis neindikuje odliSnou proceduru jaksipadé
¢l. 9 odst.1 Ustavy CR u tstavnich zakon.

*1V fizeni o Gstavnosti ratifikace mezinarodni smiouvy je to
u Ustavniho soudu jako soudu nad pravem, a ne ikiyl fa
2K tomu ovSem patif i dalSi body divodnéni, zejména ty,
kde Ustavni soud poukazuje na to, Ze vyznamny neni jen text
Lisabonské smlouvy, nybrz ijeji ,budouci konkrétni apli
kace” (bod 76, 84n., 110, 120, 184, 198).

33 Osobné se oviem domnivam, Ze vystoupeni sendtora Sef-
ziga mohlo byt zapracovanmdstatné podrobné&ji nez pou-
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hym odkazem na navrh, kdyz zastupci Senatu sami vyslovné
prohlasili, ze navrh a diikkazy ve svém ustnim vystoupeni do-
pini.

34 Délka rozhodnuti je pro soudce zpravodajésty véci
typickd. Napf. jim zpravodajovany nalez ¢. 116/2008 Sb.
(Gstawnost nového zakoniku prace) ma jesté o vice nez 100
bodu vice.

% Agkoli uznavam, Ze je tieba ustanoveni Gstavy vykladat
objektivné, piesto se nedovedu smifit s tim, ze by jak autofi
tistavniho textu ,,CR je svrchovany stat“, tak objektivné vzaty
text, bylo mozno vylozit tim zptisobem, Ze se tim mysli Ceska
republika jako hra¢. Stejné jako lidska dustojnost ma jeden
rozmér pro vSechny jedince, tak svrchovanost by jej méla mit
pro vSechny staty. Nedovedu si predstavit, ze by takto dokazal
argumentovat napf. americky nebo rusky soudce.

% K tomu viz obsahly &orektni rozbor pojmi ,spolena
suverenita a ,pluralitni* legitimace v cit. monogir&. Schli-
eskyho (cit. dil, s. 56724).

koncentraci pochybnosti v jediném bodu nalezu. 3§zoam
konetné Ustavni soud oznadil za jedno z obecnych vycho
disek nalezu (bod 114).

43 Predte-1i viak b&zny &tenat &l. 5 Smlouy, ktery vysvétluje
taje precislovani, zmén v odkazech atd., tak moc chuti do
dalsi Cetby neziskd, zejména, kdyz navic narazi na tzv. hori-
zontalni zmény podle ¢l. 2 Smlouvy, které piehlednost text
jesté vice zatemnuji.

44 Oficialni tzv. konsolidovany text obou smluv vy$eUied-
nim véstniku (€. 115/2008) az po podani navrhu Senatu.
Ustavni soud jej nezmitiuje (bod 69 nélezu).

45 Ustavni soud se tomto piipadé ohradil (bod 75 nalezu), ze
neni ,,vykladovym mistem“. Pfipomefime jen, Ze v pfipadé
dohod podle ¢l. 24 SEU &l.300 SES ma vlada moznost
obratit se adosti o posudek na Evropsky soudni dvir.

8 Na druhé strané nelze nevidét vyuziti této moznosti odloZit
ratifikaci Lisabonské smlouvy prostfednictvim navrhu
k Ustavnimu soudu. Na rozdil od tzv. konkordatu sat@n

%7K tomuto pojmu viz Weyr, F.: Teorie prava. Praha,93 stolcem, ktery byl ,,0dklizen* rozhodnutim Poslanecké sné-
s. 119124. Kelsen v Allgemeine Staatslehre. Berlin 1925mowny, zde senatni vétSina souhlas neodmitla, nybrz postou-

S.107 hovofi o kompetenéni vysosti statu, ktery je pravné
vSamocny, nebot’ si miize cokoli pfedepsat.

38 Stat tak nemusi ani respektovat nabyta prava jedince, mize
absorbovat celou osobnost jedince apeld miZe se tak stat
jen jeli to tieba k naplnéni ulelu statu. Srov. Prazék, J.: Ra-
kouské pravo ustavni. Cast prvni. 2. vyd., Praha 1900, s. VII-
VIII.

39 Vybérem citaci v této oblasti se nelze nikdy zavdé&éit. Srov-
nameli citat z Jellinekovy VSeobecné asivédy (bod 100
nalezu) napf. ze stejné doby pochazejici studii neméné slav-
ného J. Bryceho: The Nature of Sovereignty. In:dtsi in
History and Jurisprudence. Sv. 2, New York 190508555,
mutizeme se dostat do uplné jiného svéta zalozeného nikoli na
umélych konstrukcich, nybrz na pozorovani praktického

pila véc Ustavnimu soudu.

47 P¥ipominam zde argumentaci Poslanecké snémovny v pii-
padé navrhu na zruseni § 200l odst2 o. s. t. (nalez ¢. 31/1996
Sb.). Ani zde Ustavni soud na takovou argumentagiistou
pil, kdyz jako rozhodujici métitko pro své rozhodnuti vzal za
jem na ochrané ustavné zarucenych prav.

48 Mozné namitky jsem se pokusil shrnout v Filip/Hollan-
der/Simicek: cit. dilo, s. 483 tak, Ze by to zaloZilo obtizné spl-
nitelnou tlohu Ustavniho soudu, vyboéilo zjeho Ustavni
charakteristiky jako soudniho organu ochrany Usiatin
ktery rozhoduje mavrhu, zablokovalo zfejmé moznost po-
dani dal$ich navrhd jinymi opravnénymi navrhovateli, navrh
podavany Ustavnimu soudu podle § 34 musi mit semdv
nalezitosti a musi konkrétn¢ dolozit, v em je nesouladu

Zivota a vyvoji pravnickych koncepci jako nastroje k dosa spatiovan, aby Ustavni soud jako soudni organ mohl ve véci

hovani urcitych cilti. V anglosaské literatufe mizete také vidét
urcitou distanci pfi pouzivani obratu ,kontinentdlni teorie
suverenity“. Srov. Merriam, Jr. C. E.: History dfet Theory
of Sovereignty Since Rousseau. Batoche Books. Hiteh
2001, s. 95n. Ale nakonec i sam G. Jellinek vdiie, s. 514
517 doklada, Ze suverenita je historickym pojmem, ktery
vV rozporu iirozenopravni teorii nelze povazovat za
podstatny znak statni moci. Proto jen opakuji, ze vykladem
otazky suverenity se nikdo nikdy nikomu nemize zavdécit.

40 Projevuje se zde praxeologickd zasada, Ze urditému sub-

jektu lze svéfit jen tolik moci, kolik ji je schopen prakticky

realizovat, wpacéném piipadé ztraci autoritu a iten zbytek
moci, ktery realizovat dokaze.

41 Obdobng ustni vystoupeni prezidenta, kde oviem bod 62

vyslovné tuto namitku neuvadi, nepiimo vSak na ni reaguje

v textu vzavorce bodu 183, kde uvadi glosu P. Biizy z Prav

nich rozhledd, ro¢. 2006, ¢. 10, kde je rozebiran posudek ESD
k Luganské tmluvé, kde jsou posilovany implicitni vné&jsi

pravomoci v oblasti pravidel o uznavani a vykonzhaxnuti.
42 Neni divu, e prezident republiky byl po jednani roztrp&en,

rozhodnout. V nalezu se to projevujéodech 73 az 77.

49 Nemluvé o tom, ze by cely navrh musel rozdélit mezi vice
zpravodaju jako v piipadé¢ reformy vefejnych rozpocti.

%0 Smédou nékterych nasich autorii uvadét okolnosti vzniku
nékterych feSeni nebo myslenek (tak nedavno jsme mohli &ist
— tato myslenka mne napadla pfi letu z Peru na pfednasku do
Argentiny, anebo @om jsem diskutoval jiz na seminati v Ox-
fordu), si nemohu odpustit poznamku poznamenavam, ze tato
konstrukce vznikla \docela prozaickém prostiedi menzy
brnénské pravnické fakulty v bfeznu 1999 pti ptipravé prvni
verze novely ZUS.

51 Néazorné k zakonu & 229/1991 Sb., o pudg, ve zn&ni poz-
dgjgich predpisti napt. ndlez &. 131/1994 Sb. (P1. US 16/93),
k cukernym kvotam (nalez &. 410/2001 Sb.), k zékonu
¢.261/2007 Sb. (nalez ¢. 2/2008 Sb.), Castéji k obecné zavaz-
nym vyhlaSkam, kde je navrh na zruSeni vyhlaSky jeddku
Castgjsi.

52 7de Ustavni soud pouziva formulaci: ,,Neunese-li navrho
vatel vtizeni o kontrole norem bfemeno tvrzeni protiustav
nosti, nelze nez povazovat takovy navrh za rozporny s usta

nebot’ si daleko vice sliboval od nazoru E. Wagnerove a kolpovenim § 34 odst zék. & 182/1993 Sb., a tedy nezpusobily

Z&kon o Ustavnim souduksmentatem. Praha 2007, s. 309,
kdy citoval doslova pasaz, podle které: ,,Ustavni soud by se
V tomto typu fizeni nemél pokouset rozpor odstranovat kon-
formnim vykladem at’ uz jednim &i druhym smérem... A jaké
koliv pochybnosti mesouladu by jej spiSe mély vést k zavéru
0 obsahovém rozporu.“ Tento ptipad ale ukazuje, Ze vyklad in

favorem conventionigviz Filip, J.: Parlament a preventivni

kontrola mezinarodnich smluv. Parlamentpiravodaj, roc.
2002, €. 4, s. 8-10) dostal prednost bez ohledu na maximalni
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meritornho projednani (nalez ¢. 512/2004 Sb.).

% Viz Filip/Holldnder/Simicek: cit. dilo, s. 483. V dile Wag
nerova, E. akol.: Zakon o Ustavnim soudkomentafem.
ASPI, Praha 2007, s. 312 je opatrn& pfipusténo, Ze by mohl
Ustavni soud provést ,gbytkovy*“ piezkum s disledkem
vytvofeni stavu rei iudicatae

54V nagem piipads se to tyka piedeviim prezidenta republiky,
jehoz vyjadreni k ndvrhu Senéatu (dostupné na www.hrad.cz)



4/2008

postihuje podstatné problémy piedmétu fizeni. To vSak ne-
znamena, ze nebude mit moznost predestiit dalsi argumenty,

¢. 64/2001 Sb. k volebni reformé). Na tom (podle pravidla —
&eho je moc, toho je pfiliS) je evidentn& zalozena obsahla

pokud to bude povazovat za potiebné, a podad samostatny argumentace navrhu poslance Gauweilera Spolkovéstaw U

névrh. To by bylo mozné v piipadg, Ze by Ustavni soud roz-

nimu soudu.

hOg' otom, ze Lisabon'skfi S’mIOUVa jev SOU!"?\dU S UStavnim, 52 Znamy je zde piiklad Evropské socialni charty, kde byl dan
poradkem a proces davani souhlasu Kk ratifikaci by v Senatihuhlas témsk jednomysing, aviak jen z toho divodu, Ze bylo

i vV Poslanecké snémovné ispé$né probehl.

%5 piedlozena byla pouze z divodu ,transparentnosti* (bod 31
nalezu).

6 Konetné jsou eurokraté, ktefi tvrdi, Ze touto smlouvou se
vlastné nic neméni. Na druhé strané ti, které formulace zmén
od cetby neodradily, zastavaji ¢asto zcela opacna stanoviska.
V fizeni pied Ustavnim soudem se takto prezentoval zejména
prezident republiky.

57V piipadé Lisabonské smlouvy CR na rozdil od Polska

vyjednano, ze nebude povazovana za smlouvu podle tehdej-
Siho ¢l. 10 Ustavy, tedy za smlouvu lidskopravni.

K tomu viz Filip, J.: Nalez & 403/2002 Sb. jako rukavice
hozena ustavodarci Ustavnim soudem. Pravni zpravodaj, roc.
2002, ¢. 11.

54V tomto sméru budou zejména zajimavé dalii osudy Charty
zakladnich prav avobod EU jako soucasti naseho ustavniho
poradku.

% vyraz ,soulad” se na tento vztah nehodhgdem na to, Ze

aVelké Britanie zadné vyjimky nevyjednala, jeji prohlaSeni mezingrodni smlouvy nejsou provadécimi predpisy k Gstave.

k Charté¢ zakladnich prav EU jen doklada redakéni uroveii
Lisabonské smlouvy, kdy se staty ujist'uji, Ze to co je v ni
napsano spravné pochopily.

%8 Zde je ilustrativnim piikladem vyvoj judikatury Nejvyssiho
soudu USA a jeho doktrimasidual powerstati a predev§im
implied powersederace. Tou se Evropsky soudni dvir inspi-

roval jiz od roku 1956 (rozhodnuti Fédération Charbonniére

de Belgique v High Authority of the European Coadl &teel

Community. - Case 85 — odvozeni kompetence uzavirani

mezinarodnich smluv od kompetence regulovat uréitou otazku
vramci ES) a této praxi nadale pokracoval. Na obdobny
koncept implied powers formulovany v roce 2006 BSh¥i-
padé uzavirani mezinarodnich smluv Evropskou unii upozor-
nil v Gstnim vystogeni koneéné i V. Klaus, kdyz poukézal na
to, Ze ¢l. 216 SFEU (konsolidované znéni podle ¢. 115/2008
Utedniho véstniku EU) jesté neplati, a je jiz obsaZen v judika
tufe ESD. Vyvraceni této namitky (bod 186 odivodnéni nale-

zu) je také ziejmé asi nejslabSim a neuralgickym bodem -na

lezu.
%9 Viz Filip/Hollinder/Simigek: cit. dilo, s. 481n.
80 S postupnym lusténim textu v 27 Elenskych zemich Smlou-

vy to nemusi byt vylouceno, prezident republiky uvadél
pfi Gstnim jednani fadu piikladu.

Pro zachovani ustavnosti staci, Ze mezinarodni smlouva ne-
bude distavnim pofadkem v rozporu. Jind konstrukce
V podstaté véci ani neni myslitelna.

%K tomu podrobn& Filip/Holldnder/Simicek: cit.
S. 462n., 481n.

57V SRN se tak stalo hned na po&atku v souvislosti s rozho
dovanim oprotitistavnosti Ridské socialni strany (BVerfGE,

Sv. 2, s. 179), kde byla vy¢tem podana definice svobodného

demokratického zakladniho fadu.

%8 K tomu Pernthaler, P.: Der Verfassungskern. Manzmnwi
1998 s judikaturou sbornik piispévki Verfassungsrecht.
Grenzen der Verfassungsanderung. Wien 1999. A.rdssd
by se nepochybné podivil, kdyby vidél, k jakym zavérim
av jakych podminkach se rozvijieho struénad poznamka
k problematice statnich symbolt, kterou tuto diskusi na naSem
Uzemi zahdjil. Viz Verdross, A.: Die Neuordnung deme
insamen Wappen und Fahnen in ihrer Bedeutung filitre
liche Gestalt der Osterreichiscimgarischen Monarchie. Ju
ristische Blitter, ro¢. 1916, €. 11,s. 121-123, ¢. 12, s. 134-137
av navaznosti na polemiku F. Weyra dale Zum Problem d
Rechtsunteworfenheit des Gesetzgebers, tamtéz, ¢. 40, S. 471-
473 ag. 41, s. 483-486. K tomu Hollander, P., Materialni-oh
nisko Ustavy aliskrece ustavodarce, Pravnik ro¢. 2005, ¢. 4

dilo,

b1V této souvislosti zdaraziiuji procesni stranku, nikoli obsa apro anglosaské pravo napf. Jacobson, G. J.: An unconstitu-

hovou stranku. Nelze vSak nevidét Protokol o uplatiovani
Charty zakladnich prav EU v Polsku a Velké Britamoli

tional constitution? A comparative perspectiveeinational
Journal of Constitutional Law, ro¢. 2006, ¢. 3, s. 460-487.

budouciho Soudniho dvora EU jako zndmého motorer int® Lembcke, O. W.: Hiiter der Verfassung Eine institugin

grace, nebo znamou doktrinu naseho Ustavniho sdwhju,

nehodnoti jednotlivosti, nybrz v§e ve svém ,,uhrnu‘ (viz nalez

theoretische Studie zur Autoritdt des Bundesverfassungs

gerichts. Tlbingen 2007, s.-65.
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