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Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond

Zprava z konference

Pavel Molek”

Ve dnech 20. - 21. 3. 2009 se na University of Ox-
ford (Institute of European and Comparative Law) ko-
nala konference Constitutional Pluralism in the Euro-
pean Union and Beyond (Ustavni pluralismus v EU a za
jejimi hranicemi). Jejim smyslem bylo umoznit debatu
mezi akademiky i praktiky zabyvajicimi se novym
(vjistém smyslu slova "mddnim") smérem tustavniho
a evropského prava, ato Ustavnim pluralismem. Ten
pfinasi paradigmaticky posun v chapani stfetu komuni-
tarniho prava a vnitrostatnich tistavnich predpist od pi-
vodné predpokladaného vyvoje k nartistu hierarchické
povahy vztahu komunitarniho a vnitrostatniho prava,
jak byl zahajen uz legendarnimi rozsudky Evropského
soudniho dvora ze Sedesatych let (Costa v. ENEL,
Simmenthal), které zavedly primat komunitarniho prava
nad vnitrostatnimi pravnimi fady. Jeho samoziejmost
vSak zacala byt postupné zpochybnovana v rozhodnu-
tich zejména nékterych tstavnich soudd ¢lenskych
zemi, v nichz bylo naznaceno, Ze ochota uznat primat

* JUDr. Pavel Molek, odborny asistent na katedie Ustavniho
prava a politologie PrF MU, Brno

komunitarniho prava ma své meze, naptiklad v materi-
alnim ohnisku Ustav ¢i ve vnitrostatni ochrané lidskych
prav (némecké rozsudky oznacované jako Solange I
a Solange II, polsky rozsudek ve véci evropského zaty-
kaciho rozkazu ¢&i koneéné inalez eského Ustavniho
soudu ve véci ratifikace Lisabonské smlouvy).

Na tento vyvoj se snazi zareagovat od konce deva-
desatych let pravé ustavni pluralismus (jakkoli, jak
upozornil Daniel Halberstam, tstavni pluralismus je
objektivni fakt, ktery by existoval i bez tstavnich plu-
ralistl...), jenz vtomto vyvoji nevidi prostou prohru
komunitarniho prava, nybrz vyzvu k dialogu, ke , vza-
Jemné otevienosti pravnich systéemit” (jak fekl Mattias
Kum). Upozorniuje tudiz na to, Ze namisto hledani jed-
nozna¢né hierarchie pravnich fadu (vnitrostatnich ve
vztahu ke komunitarnimu, ale i mezinarodnimu pravu)
je lépe mluvit o jejich pluralité, o pluralité pravnich
fadl i interpretd prava. V tomto chapani jiz naptiklad
neni Evropsky soudni dvir (ale i Evropsky soud pro
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lidska prava ve vztahu dyropské tGpravé ochrany lid-
skych prav) vniman jako posledni a néjiyvykladaé¢
pravniho fadu, nybrz jako partner tstavnich soud ¢len-
skych zemi v dialogu, ®ém? je moZné se navzajem
pfesvédcovat, pficemz namisto vnimani ESD jako vys-
Siho soudu astavnich soudti (které spoleéné s jiz zmi-
fiovanym ESLP dotvafeji onen ,,bermudsky trojuhelnik"
nejvyssich vykladact prava v pravnich tadech jednotli-
vych ¢lenskych zemi Evropskych spolecenstvi) jako
soudu interpretacné mu podfizenych funguje spise vza-
jemné presvédCovani jak kvalitou argumentace, tak také
méne "legitimnimi" hledisky, jako je skutecnost, kdo se
k interpretaéné sporné otazce vyjadti jako prvni (riizné
formy této ,,soutéZze vykladi“ zminoval ve svém pfi-
spévku naptiklad Miguel P. Maduro) ¢i kdo ma realnou

va apravnich radi jednotlivych statd. Zpochybnoval ta-
ké platnost kelsenianského hierarchického modelu, jenz
ostatné nebyl zpochybnén aZ nynéjsi naristajici decen
tralizaci a dehierarchizaci, ale vlastné uz tim, ze i sa&
motny némecky Spolkovy ustavni soud byl zfizen oby-
¢ejnym zakonem par let po ptijeti Zakladniho zakona,
apiesto jeho rozhodnuti vazi i zakonodarce samotného.
| podle Mattiase Kummge ostatné ustavni pluralismus
jakymsi hledanim tfeti cesty mezi Kelsenem a Schmit
tem.

Matej Avbelj zEuropean University Institute pfisel
skorcepci evropskych stati jako "Bundu" ve smyslu
némecke tradice, tedy jako plurality 271 aystému (jez
plynou uz z plurality spole¢nosti, ztoho, Ze Evropa
nema jeden ,,demos®, ale 27 ,,demoi), jemuz svéd¢i

Sanci zavaznost svého rozhodnuti vynutit (na konferimat, nikoli nadfazenost. Oviem snad i cenngjsi byly

renci bylo opkované pfipomenuto, ze pravé v tomto
ohledu ESD nezbyva nez spoléhat praveé na soudy clen-
skych statt).

Organizatorim konference se pfitom podatilo sezvat
na toto setkani takika vSechny znejvétsich kapacit

jeho diskusni pfispévky, naptiklad ten, v némz upozor-
nil na to, Ze pluralita je nutnd zejména proto, Ze evrop-
ské narodni spole¢nosti vyznavaji rizné hodnoty, jez
pfirozené touzi a maji hajit, na druhou stranu urcita ko-
herence tohoto pluralitniho systému stoji na sdién

v této otazce (snad s vyjimkou Neila MacCormicka)kladnich hodnot, jako je Uctalidskym pravim.
Ucastnici tak sledovali nejen prezentace, ale zejména Jylio Baquero Cruz z Centre of Political and €on

né&ledné ostré debaty. Prvnim pfednasejicim byl Mat-

stitutional Studies, Madrid, ptiSel s originalni myslen

tias Kumm z New York University School of Law, kou, 7e narodni soudy by se mély komunitarnimu pravu

unéjz obzvlast potésilo to, Zze pii rozboru vyznamu

ainterpretaci ESD vzepfit jen v nejnutnéjSich ptipa-

ustavniho pluralismu nezapominal ani na hlavni $mygech, pro takovy postup zavedl oznadeni "instituéni ne-

prava, jimz je piinést spravedlnost a dosazitelnou prav-
ni jistotu konkrétnim jednotlivedm (jak to po ném vy-
jadtil Daniel Halberstam: ,,prdvo jsou nejprve ucasti-
ci, pak normy a systémy, nikoli naopak),. Kdyz kriti-

poslusnost", jez se svou povahou blizi ob¢anské nepo-
slusnosti ve stylu Gandhiho (jakkoli napftiklad podle
Josepha Raze neniiberalni demokracii na obéanskou
neposlusnost viibec pravo) a jejimz smyslem neni zbor-

zoval sveho kolegu Franze Mayera z univerzity VéBie (it systém, ale dat systému druhou $anci pro ,,piehodno-

feldu za to, jak je zaméfen na vytvafeni "nalepek” typu
sverfassungsbund“ ¢i ,,Verfassungsband®, ,multi-level
corstitutionalism“ & ,,constitution composée”, poslu

ceni* dosaadnich postoji. V tom vidél feSeni sporu
mezi tfemi zakladnimi pohledy na pravni tad: etatocent-
rickymi koncepcemi vnimajicimi staty jako jediné hrace

cha¢ az zapochyboval, zda je i Mattias Kumm opravdu systému &U jako spiSe zem&pisny pojem, v némz ko-

némeckym &ademikem. Pfiznal také, Ze ,,pluralismus*

munitarni pravo je pouze sofistikovanou formou mezi

mize byt banalni oznaceni pro jakykoli Ustavni ramec narodniho prava aarodni ustavy zistdvaji nejvyssim

pluralitni spoleénosti, ov§em v EU piestava byt banal
nim astavd se popisem zasadniho vnitiniho rozporu:
chcemeli totiz vytvofit skuteéné pluralisticky evropsky
prawi fad (a jinak ani nelze, nebot’ zlstava-li socialni

zakonem; integracnimi teoriemi predpokladajicimi usta-
vovani vétsich spolecnosti (polity) a pravnich fada (jak
predpoklada iprimat evropského prava), coz je ovSem
predpoklad, ktery skute¢nost plné nenasleduje; a plura

praxe Clenskych statd EU plgrali_stické a EU nema ani |istickymi teoriemi, jeZ jsou mozna dobré pro instituce,
silnou demokratickou institucionalni strukturu, zeel njkoli viak pro jednotlivce, jenZ Zije ve stejné nejistotd

oéekavat, ze pravo bude monistické ahierarchické),
musime rezignovat na dvé tradi¢ni myslenky: hierar-
chickou strukturu Gstavniho systémumeZnost urdit
-Koneéného* vykladaCe prava. Tim snad mél byt ESD,
nicméné judikatura narodnich tstavnich soudt (jiz od
némeckého ,,maastrichtského* rozhodnuti) ukazuje, Ze
staty sice staleic oteviraji své pravni fady evropskému
pravu, zaroven vsak stale jasnéji vytyCuji hranice, za
néz jiz jit nehodlaji a pomyslné dvefe neoteviou.

jako osoba Kafkoveé podobenstvi o dveinikovi, nebot’
také nevi, které dvete jsou urceny prave pro nej.
W. T. Eijsbouts ZJniversity of Amsterdam pftisel

S paralelou mezi soucasnym konstitu¢nim pluralismem

a pluralitou pravnich fada ve sttedovéké Evropé (tu do-

konce daval do Gasové souvislosti s tim, jak vokalni
polyfonie zacala vytlaCovat jednohlasy gregoriansky

chordl) anaopak kritizoval {istavni pluralismus za to, Ze

k pravu pfistupuje pfilis sociologicky a pozoruje chova

Daniel Halbeertam z L{niversity of M.ichigan, L&}Wni soudcil jako chovani zvifat. K jeho historickym aso
School upozornil na rozdily mezi pluralitou pramic ciacim se pridal i Leonard Besselink z univerzity v Ut

tada a pluralitou interpretd a na moznou inspirativnost
toho, jak USA tesi soubézné ptisobeni federalniho pra-
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rechu, ktery pluralitu pravnich fadi obdobnou té sou-
¢asné nachéazel v soub&ézném pusobeni kanonického
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astahiho prava ve stfedovéku, v piisobeni prava v ko-  sice ESD, posledni slovo fakticky vSak maji narodni
lonizovanych zemichv samotné koncepci mezinarod souly, coz samo o sob& naruSuje moZnost fungovani

niho prava soukromého.

evropského pravniho systému jako syst&isté hie-

Ve druhém dni konference pak Miguel Poiares Mararchickeho, ostatn¢ jak fekl, ,,nikdo kromé nékolika
duro nabidl coby generéini advokat ESD pohled 'pfaktlidi v Lucemburku, Bruselua: nékterych univerzitich

ka z centra komunitarniho pravaigozornil na rtizné
vnimani pojmu ,,pluralismus®. Odlisil zejména vnitini
pluralismus jako soubé&zné puisobeni narodniho a komu
nitarniho prava, vn&jsi pluralismus jako vzajemnou ke
munikaci narodnich mezi/nadnarodnich praich fada

ani neveril, ze systém nastoleny v rozsudcich Costa ¢i
Simmenthal bude zcela naplnén.“ Vysledkem tak je
nutné urditd mira konfliktu a samotny Ustavni pluralis
mus oznacil za ,,0slavu konfliktu“ (od tohoto pfispévku
se také na konferenci zazil pocit, ze pravé proto ptitahu-

(k tomu Michal Bobek jako moderator bloku ironickyje tento pfistup zejména muzské akademiky).

podotkl, ze némecky Rissky soud pouzival komparatis
tickou argumentaci zhruba tiikrat ¢astéji nez soucasné
némecké soudy, Zehoz by mozna plynulo zdani, Ze
komunikace soudt v dobrovolné se sjednocujici Evropé

Robert Schiitze z Durham Law School se pokusil
pro ucely pochopeni evropského sjednocovani ,oprasit*
tfi tradicni verze federalismu, tedy stfedovékou vnima-
jici federalismus yeho mezinirodnim rozméru (roze-

naopak klesd) a upozornil ina politicky pluralisnmu branou napiiklad Pufendorfem), americkou (zndmou jiz

odrazejici mnohost politickych zdjma v EU.

z d¢l Federalistl) a narodni (reprezentovanou tfeba né-

Jan Komarek z University of Oxford se zamyslemeckym modelem eozebiranou Jellinekem). Jesté ddle
nad roli precedentu nové vznikajicim pluralitnim do minulosti Sel Ola Zetterquist, hledajici paralelezi

prawim systému, pti¢emz vymezil precedent jako zpu-
sob, jimz chtéji soudy udinit sviij nazor trvalym i do bu
doucna, jakkoli zcela ,trvalym“ je pouze pro jedicH,
0 jehoz piipad v dané véci §lo. Odlisil pak od sebe pii-

vlasthé mohou nabizet ,,své“ interpretace Ustavy, ve
Frarrii, kde sice formaln¢ je role precedentu miziva,
nicméné i slavny Code civil byl g dotvafen soudy,
jakkoli (i podle slov Portalisovych) jen v duchuksaa
aza trvajiciho ,,dohledu® zdkonodarce. Praveé v sobez-
ném pusobeni anglosaskych inspiraci a inspirace fran
couzkym Cour de cassation (znamym svymi struénymi
rozhodnutimi, jimiz uskuteciiuje faktickou interpretacni
kontrolu soudnictvi gichz dokéze vyprodukovat az
40000 ro¢né!) vidi Jan Komarek hlavni inspirace pro
styl rozhodovani ESD.

Daniel Sarmiento z Universidad Complutense
Madrid se zamyslel nad mnohdy imyslnym "mléenim"
ESD vnéekterych jeho rozhodnutich, zejména v rozhod
nutich opfedbézné otazce (tu oznatil za klenot v koru

soucasnou EU a fimskou republikou.

Neni ostatn¢ nutno prevypravet obsah vsech predna-
Sek jednotlivych pfispévatel (vSichni dokonce nejsou
V této zpraveé ani vyjmenovani, nebot’ v kazdém ze Sesti
k dispozici
[news/events files/Final Programme. Rifi jejich det-
bé se jist¢ mohou zamyslet jak pravni akademici nad
intelektualnimi vyzvami, které ustavni pluralismus pfi-
nasi (pokud neni jen snahou jakefispéchu koncepce
hierarchického modelu komunitarniho prava na Cele
SESD ud¢lat vlastné vzdy kyzeny uspéch nastoleni dis-
kursu...), tak napfiklad soudci nad dvojim zdvazkem
(,double commitment®), ktery jim podle Miguela P.
Madura soucasnost piindsi: jejich povinnosti loajality
n&odnimu pravnimu fadu a evropskému pravnimu fa-

déu, nebot’ tyto loajality jsou v souladu jen t¢ mife,

Vv niz jsou v souladu jejich vilada¢i. Utéchou jim viem
pak mohou byt slova Mattie Kumma, ktery na zavér
pfipomnél, Ze at’ uz bude nejvyssim a poslednim nor

n& komunitarniho prava a hlavni nastroj k zakotveni motvircem ¢i vykladacem kdokoli (narodni staty, EU i

diskurzu mezi soudy, &z ustavni pluralismus vyply
va). Existenci téchto ,,ml¢icich rozsudka* (,,silent jud-
gements*) odidvodnil tim, Zze ESD by mél vykladat ko-

dokonce néjaky nositel globalniho fadu, o némz mluvil
Nico Krisch), musi ¢erpat legitimitu svého rozhodovani
ze spole¢nosti (polity), vii¢i niZ normativné ptisobi, ne-

munitarni prévo aarodni Soudy Je] pak ma]i ap|ikovatb0t’ praveé to je zakladni pravidlo konstitucionalismu,

Vv praxi, ve skuteénosti vSak nékdy vyiesi ESD cely
pfipad misto narodniho a jindy naopak vyda ,mlcici
rozsudek”, wémz zeje nedotfedend normativni mezera
k dofeceni narodnim soudem, coZ je plodna puda pravé
pro ustavni pluralismus; pfitom rozliSil kromé ¢aste¢né
mléicich rozsudkd (napt. rozsudek ESD UGT-Rioja, G
428/06) azcela mléicich rozsudkd (napf. rozsudek
ESD Grogan, €59/90) také rozsudky nedobrovolné
normativné micici proto, Ze nejsou respektovany.

jez mame spoleéné (jakkoli to podle M. P. Madura au
tomaticky znemoziuje jakykoli globalni fad, nebot’ na
globalni drovni neexistuje ,polity, @iz by se takova
legitimita dala osodit). Mozna by vsak tato legitimita
mohla plynout spiSe toho, ze tento posledni ,,vykla-
dac“ zaruci jednotliveim liberalni autonomni prostor
Ssvobod, jak zdarazioval Ola Zetterquist ve své staro-
fimské inspiraci. I v tom tak zistava — jak jinak— plura
litni nejasno...

na strankach http://denning.law.ox.ac.uk

Gareth Davies ze Svobodné university Amsterdam
ptipomnél, Ze posledni slovo v normativnim smyslu ma
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