Casopis pro pravni védu a praxi

Zamysleni nad prinosem profesora Oty Weinbergera

k objasnéni prostiredku a cili pravni argumentace

Ales Gerloch, Jan Tryzna

Problematikapravni argumentace byla jednou z ob

lasti, které profesor Weinberger vénoval nemalou po-
zornost. Jak je typickeé i pro jeho ostatni Gvahyrévu,
spravedInosti, institucich, politice atd., ani daiach
souvisejicich gravni argumentaci neuvazoval izolo-
van¢ od ostatnich jevil, které predstavuji pfedmeét zajmu
oboru teorie prava, resp. pravni filosofie.

Weinbergertv postup pii zkoumani prava je typicky
v n¢kolika smérech. V prvé fadé je v jeho tivahach zie-
telné zdiraznéni pozadavku odliSeni ivah 0 pravude
lege lataade lege ferendarespektive, coz je dulezité,
dtraz kladeny na jasné vymezeni obou téchto ptistupt,
které se vSak konkrétni situaci mohou prolnout. V-pr
vém piipad¢ Weinberger vyzdvihuje normativni aspekt

zakladem Weinbergerovych Gvah o pravu a specPrdva spojeny s pozitivistickym pohled&nv druhém

ficky pak o pravni argumentaci bylo obecné vychkalis
jeho predstav 0 podstaté prava a jeho fungovani ve spo
lecnosti. Tim bylo pfesvédceni, ze pravo je predevsim
saciologickym fenoménem, je jevem, které nardzi odraz
v jednotlivych spolecenskych institucich, které jej uva
dgji v zivot.! Zaroven viak Weinberger neopomijel ani
normativni rovinu, kterou senazil propojit se sociolo-
gickym pfistupem. Sledoval tim potiebu poskytnout
komplexni pohled na plisobeni prava v lidské spiec-
nogi, nebot’ jen ten podle n¢j mohl byt pfinosem pro
nase pochopeni podstaty ptisobeni pravni regulace lids-
kého chovani

Pokusy azkoumani uréitého jevu z riznych hledi-
sek jsou ve spoleéenskych védach Casto poznamenany
metodologickym synkretismem, ktery vyvolava potize
pfi snaze udrzet konzistentni pfistup ke zkoumané pro-
blematice. Metodologie pouzita pti zkoumani ur¢itého
jevu nepusobi z tohoto pohledu potize zpravidla jen teh-
dy, jsouli jednotlivé metody pouzivany izolované. Me-
todologicky nejednotné piistupy svych mezich zpravid-
la dosdhnou tehdy, snazi-li se uvést jednotlivé metody,

resp. za jejich pomoci dosazené vysledky do jediného

ceku, nebot’ pak je zpravidla nutno ¢init diléi Gstupky
apristoupit na néktera nekoncepéni vychodiska, jez do
zvoleného metodologického ramce nezapadaij.

" Prof. JUDr. Ale§ @rloch,CSc., dékan Pravnické fakulty
UK, Praha

JUDr. Jan Tryzna, katedra teorie prava, Pravniekalfa UK,
Praha

1V jeho pracich se &asto objevuji tyto vychozi myslenky: &lo-
veék je zoon politikon, ¢lovek je tvliircem instituci jako ramcti
forem individuéiniho &olektivniho jednani. Srov. napf.
WEINBERGER, O. Pfirozené pravo a pravnicka argumenta
ce. Pravnik ¢. 3/1993, s. 199.

2/ pravni v&ds je takovych prikladii vice. Napiiklad pokusy
ovymezeni vztahu mezi pozitivnim p#irozenym pravem
jsou ¢asto kritizovany z toho diivodu, Ze kazdy z obou moz-
nych pohledii na pravo se opira o jind vychodiska. Prvni pre
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piipadé se nebrani uznani zvySené relevance nenorma
tivnich (extralegalnich) aspektii, resp. snazil se vzdy
zdaraziovat realitu spole¢enskych procesti.

Nepochybnou vyhodu takového piistupu spatfoval
Weinberger \tom, Ze podava dosti pfesnou vypovéd
0 zpusobech, jakymi se pravo ve spolecnosti projevuje.
Nutnym disledkem takového ptistupu muselo nicméné
byt odmitnuti jakéhokoliv absolutizujiciho pohleda
prévo at’ jiz z pozic pfirozenopravnich, ¢i naopak z hle-
diska pozitivistického. Projevilo se to napiiklad odmit-
nutim vs8ech uvah zalozenych na nezpochybnitelné
sprawosti urcitych hodnot, nezpochybnitelnosti riz-
nych spravedinostnich Uvalvdle néj jen zdanlivé ob-
jektivné platnych av koneéném duisledku také odmitnu-
tim aplné spravnosti jakychkoliv argumentac¢nich pos-
tupti.

Weinebergerova predstava o0 pravu je vybudovana
na nutnosti uznani &ceptace nezbytné proménlivosti
prava v zavisleti na vnéjsich vlivech apotiebach. Proto
vychazi spiSe z pozic néwgnitivismu, ov§em opét ni-
koliv non-kognitivismu absolutniho, aleelativizujick
ho. Co je spravné a dobré nelze podle Weinbergera d
kézat objektivné, lze viak raciondlné argumentovat, byt

feruje formalni kritéria, druhy kritéria obsahova pfi uréovani
toho, co je pravem. Alexyho diskursivni teorie praargu
mentace neddke vysvétlit, jak pfimét partnera v diskusi
k zadoucimu konsenzu, 4& realnym ptredpokladem takového
konsenzu akceptace stejnych argumentacnich vychodisek.
Dworkinova teorie pravnich principl ztroskotava na neschop
nosi vysveétlit, z jakych divoda volime pfi rozhodovani urcité
feSeni (tj. pro¢ volime ty ¢i ony argumenty, abychom tohoto
feSeni dosahli) a vypomaha si konceptem mytickéhaa®u
Herkula, jenz jasnoziivé pfedvida a je schopen uvést do synté
zy v8echny mozné argumenty, oviem jen ty pro danou kauzu
relevantni.

® Hovofit v souvislosti s Weinbergerem o pravnim pozitivis
mu nicméné vyzaduje upifesnéni, protoze byl mimo jiné kriti-
kem klasického pozitivistického pfistupu, za ktery povazoval
téz Kelsenovu ryzi nauku pravni.
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by byl vysledek zavisly na subjektivnich preferehdf
Za spole¢ného jmenovatele ptisobeni pravniho fadu po-
vazuje pfirozené antropologicky podminéné reakce
azpusoby chovani lidi akupin, které jediné predstavuji
pewiou oporu pro zkoumani pisobeni prava jeho riz-
nych rozli¢nych formach. Ani to nepfedstavuje same
zfejmé pevny materialni zaklad zkoumani, nebot’ i tako-
vé potteby areakce se mohou zivislosti na dobé
aprostiedi lisit, ale piedstavuje to pevny zdroj pocatku
hledani podstaty prava.

lege ferendanaopak zkoumame vhodnost pravni normy
z hlediska pravné politického.’
Oba tyto piistupy ptenasi i do procesu aplikace pra

va, ackoliv by se mohlo zdat, Ze to je mozné jen obtiz-

né. Tim se ovSem pouze dotyka celé fady zasadnich
otéezek, které spocivaji v potencionalni moZnosti i v pro-
cesu aplikace prava zkoumat vhodnostieinych ne
rem zpravnépolitického hlediska. Sam netvrdi, Ze by
tomu tak byt nemohlo, upozoriuje v§ak na tento probl-

ém pouze z hlediska rozhodovani thard casesresp.

Ve vztahu k pravni argumentaci nachazi Weinberge situacich, kdy je soudci ¢i jiné osobé, ktera piipad

ruv piistup odraz v odmitnuti téch argumentacnich pos-
tupty, které se zakladaji na ptedpokladu moznosti dosah
nout jediného spravného feseni.® Kritizuje proto nafi-
klad Alexyho teorii pravni argumentace, ktera jéoza
zena na piedpokladu moznosti dosazeni konsenzu
ohleché spravnosti ur¢itého feseni, konsenzu dosazené
ho diky pouziti racionalnich postupl pfi argumentaci,

jejichz pouziti musi vyvolat u svého adresata souhlas

Spiijatymi zaveéry, nebot nesouhlas by byl iracionalni.
Powkazuje na to, ze v diskursu hraji roli jiné neZ raci-

rozhoduje, normami p&sgtnuta urcitd mira diskrece.
Inspirovan A. Rossefnsoudi, 7e soudcova tvaha se
skldda zargumentace obou druhtl, pfi¢emZ argumentace

de lege ferendaiskava na vyznamu pravé tam, kde je

dan prostor pro pravné politické tivahy, tj. pro ptipady,

kdy Gvahade lege lata zm&jakého ditvodu pro feSeni
ptipadu nestaci.

Vyznamnym prvkem argumentack lege ferenda
je podle Weinbergera mimo jiné argumentace pravnimi
principy, které povazuje za argumenty spi$e pravné po-

onalni momenty (atributy, aspekty) psychologickgitické.® Predstavuji pro ngj méfitka relativniho vézeni,

(emocinalni, nonracionalni) povahyExjstuji prirozené
reakce na chovani nasich bliznich ajinych clenii spole
Censtvi, které nejsou vyvolany ani etikou, ani pravem.
Reake vdécnosti za chovani podporujici nasi pozici
areakee nenavisti na jednani, které nam piisobi skodu,
Jje nevyhnutelny automatismus. ... vdécénostni, tj. pozitiv-
ni nebo nenavistné, tj. negativni citova reakceche
vani lidi, se kterymi jsme ve styku, neni predmétem mo-
ralniho rozhodnuti nebo ndsledkem poslusnosti viici
mardlnim pozadavkim (napr. podle principu ,Jak ty
mné, tak ja tobé*, nebo podle kiestanské zdasady nasta-
Vit proti agresorovidruhou tvar), nybrz automatickou,
Ize Fici pFirozenou reakci, ktera ovsem miize byt pod-
stawé modifikovana normami, které jsou spolecensky
institucionalizovany gednotlivcem prijimdny. Je tu ne-
vyhnutelna tendence ac¢ miiZe byt v aktudlni situaci
pollacena — mit kosobé, kterd wii¢i ndm jednd stile
viidné priznivé, iz naSi strany kladny citovy vztah
a sklon iviici ni jednat pozitivné, a to vSe i nezavisle na
vlivu norem mravnich nebo préavnich.*

Jak jiz bylo vySe piipomenuto, i pro oblast pravni
argumentace Weinberger vyzdvihuje nutnost rozliSe
argumentacée lege lataade lege ferend&diraziuje,
ze tento rozdil neni dan odlisSnym vztahem obou typt
argumentace kormotvornému procesu, nybrz odlisnou
logickou strukturou obou argumentaci. Pii argumentaci
de lege latase vychazi piedpokladu 0 existenci uréi-
tych pravidel, kterd jsou pouzivdna jako normativni
ptedpoklad pro normativni zavér. Pii argumentaci de

4 WEINBERGRR, O. Pfirozené pravo a pravnicka argumenta
ce. Pravnik ¢. 3/1993, s. 197.

® Bez ohledu na tom, zda tato spravnost feseni spo&iva na do-
saeném konsenzu, souladu s uréitymi hodnotami apod.

® Tamtéz, str. 199-200.

ktera mohou vést rozhodnuti do rozdilnych sméri.
Zdragje takovych principt spatiuje, zcela v duchu svého
celkového pohledu na pravo, v pozitivnim rozhodnuti
systému, nikoliv \pfirozeném pravu (a lze dodat, ze ani
ve spravedlnosti ¢i ur€itych obecné platnych hodno-
tach)™®

Touto uvahou Weinberger fakticky zpochybnuje
plawibilitu vSech argumentaénich postupd, které jsou
zdozeny na predpokladu, ze existuji obecné platné
principy, které plati ,,odnepaméti®, resp. jsou spolec-
nym zakladen pravniho fdu vSech spoleénosti (mini-
malné se stejnym ¢i podobnym kulturnim zakladem).
Argument pravnim principem, ktery je oznacen za
obecné platny, je velmi ¢asto pouzivan k zakryti skie¢-
nogi, ze uréity piipad ma jiné feseni, nez které je nako-
nec sohledem na pouziti principu zvoleno, totiz které
plyne vyluéné z pravidelde lege lata ovsem feSeni
z néjakého divodu nepfijatelné pro toho, kdo rozhodu
je. Pravé z téchto diivodi Weinberger odmita predpo-
klad, Ze by bylo mozno definovat jednu pravdu, jednu
spravedInost ¢i moralni spravnost, ato naptiklad pro-
Rifednictvim diskurst’, jak navrhuji Habermas & po
jeho vzoru Alexy. Zakladnim problémem téchto diskur-
sivnich teorii je totiz n€kolik pfedpokladanych principd,

" Tamtéz, str. 195.

8 Zejména jeho praci On Law and Justice. Londyn 1888
tento autor pro smisenou uvahu organt aplikace prava zavedl
oznaceni ,,Gvaha de sententia fererida

® WEINBERGER, O. Formalni charakteristika pravnich
a prawé-politickych principti. In BOGUSZAK, J. (red.) Prav-

ni principy. Vydavatelstvi 999: Pelhiimov, 1999, s. 40.

10 Tamtéz, str. 42.

1 WEINBERGER, O. Teorie spravedinosti, demokracie
aprawi politika. Pravnik ¢. 6/1995, s. 521.
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které do diskursu vstujiuprostiednictvim tzv. externi
justifikace', jez ma za ukol tyto principy jako pouzitel-
né zdivodnit. Jedna se ptitom 0 argumenty fakticky
enpirické, jejichz zdivodnéni jednoduse mozné neni ji-
nak, nez tvrzenim O jejich existenci, kterd vSak muize
mit riznou podobu (napf. tak, Ze jsou pouzivany Vv roz
hodovacich procesech; takovym zpusobem vsak neni
mozné zdlvodnit viibec prvni pouziti urcitého pravniho
principu)*®

V kone¢ném dusledku tak Weinbergerovi jde
i v procesu pravni argumentace pii aplikaci prava

te¢né o judikovanicontra legemv pravém slova smys
lu, jimz lze vuvedeném kontextu rozumét prevazeni
Uvahyde lege ferendaad Gvahouwde lege lata Nepo
chyé sem nebudou pattit piipady, kdy neni respekto
van smysl jednoho ustanoveni zakona pritdoto us-
tanoveni nebude pouZitelné z divodi vyplyvajicich ze
sygematického vykladu, pijde o vyjimku jedné pravni
normy z jiné pravni normy, et pravnich norem riz-
né pravni sily atd. Zde se d4 maximalné hovofit o judi
kovanicontra legem largo sensu

Judikovéanicontra legemv obvyklej$im chapani mii-

o zpusob hledani miry jakési ,praktické" spravedinostize, jak jiz bylo téZ vySe naznageno, zapti¢init naptiklad

kterou opira gfevazujici hodnotovou orientaci v dané
spdecnosti. Nejedna se mu pfitom nezbytné O urcity
alepon minimalni pfirozenopravni zaklad, ale spise

zapojeni pravniho principu do argumentace, resp.
hlechéni jiného podobného faktoru. V takovém piipadé
je ovSem otazkou, jdi i vtomto pfipadé skuteéné

o zachovani schopnosti kooperace mezi jednotlivad postupcontra legem protoZze pokud budeme chapat

v dané spole€nosti, jez se odviji od uréité spoledenské
spravedinostt? Je jisté, Ze pravo (de legelata) v této
oblasti psobi svoji normativni silou, ktera je schopna
pfedstavu 0 vhodnostiuréitého FeSeni (protoZze se zda
byt spravedhé) vychylit jednim ¢i druhym smérem.
Presto vSak existuje urcity korigujici prvek, ktery toto
vychyleni je schopen vratit zpét, a timto elementem je
rovnost ve svém formalnimiaterialnim rozméru. For-
malni aspekt spravedlnosti spatfuje Weinberger tradiéné
V principu univerzability, zatimco materidlni rozmér
shledava wnezbytnosti zabezpeéit kazdému jednotlivei
ve spoleCnosti pfiméfeny ekonomicky prostor spojeny
zé&oveii sochranou pred ekonomickou bezmocnosti.*

Pii sledovani Weinbergerovych uvah si nelze ne
vSimnout, jak trefné popisuje zakladni dilema vztahu
mezi argumentaadle lege lataade lege ferendadile-
ma, které se jak v pravni teorii, tak v pravni praej-
ména \judikatufe) neustale vraci. Nejedna se pouze
0 vySe zminéné (nékdy problematické) urovani rele-
varce pravnich principi, ale 0né€kolik dal§ich. mozno
Fici typickych situaci, které jsou ve své podstaté konkre-
tizaci vySe obecné popsaného dilematu.

Asi nejnapadnéjsim anejcastéj$im jevem je tzv. roz-
hodovéanicontra legem Jedn& se pripady, kdy vyz-
nam pravni normy (tedy pravidide legelata) zji§éné
z textu pravniho predpisu je zcela popfen, resp. neni ni-
jak respektovan, @ na zakladé uvahy de lege ferenda
OtaZkou samoziejmé je, ve kterych piipadech jde sku-

12 v/ podrobnostech srovnej ALEXY, R. Theorie der §tiri
schen Argumentation: Die Theorie des rationalerkiDies
als Theorie der juristischen Begrindung. Suhrkaneplag:
Frankfurt, 1978.

13 Je zcela neodivodnény piedpoklad, e vysledky diskursu
jsou pravdivymi tezemi nebo spravnymi praktickynaistp
ji.... WEINBERGER, O. Norma a instituce (Uvod deotie
prava). MU: Brno, 1995, s. 182.

14 WEINBERGER, O. Pfirozené pravo a pravnicka argumen
tace. Pravnik ¢. 3/1993, s. 201.

15 Tamté. Je nepochybné, Ze zde se silng projevuje antropolo-
gicka podminénost Weinbergerovych tvah.
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prawi fad jako obsahové usporadany systém, v némz se
objevuji rizné normativné relevantni prvky, nikoliv
pouze pravni normtricto sensuptijde opét o jakysi
Siroky systematky ptistup, jenZ zohlediiuje rtizné plat-
né argumenty. Zalezi zde tedy na tom, zda principiim ve
shadé s Weinbergerem piizname roli normativnich ele-
mertu, které jsou soucasti platného prava, nebo zda jde
skueéné pouze 0pravné politicky postulat naznacujici
rizna feseni téZe kauzy. V prvém ptipadé o judikovani
contra legemmejde, vdruhém ptipadé lze takové piipa
dy takto klasifikovat.

Zavér ocontra legemjudikovani v pravém slova
smydu tak bude mozno ucinit tehdy, pokud faktory,
které povedou kavéru rozpornému s pravni normou
v té podob¢, ve které je vyjadiena V pravnim piedpisu
(zé&konu), budou vykazovat jen minimalni, nebo viibec

Z0

zadny stupen platnosti v ramci daného pravniho systé

mu® Rozhodnuti, zda ur¢ity argument v kontextu ugi-
tého pavniho fadu normativné platny je ¢i neni, vSak
Spaiva na tom, kdo rozhoduje. Lze jej sice podrobit
kritice, ta v8ak wr¢ité fazi procesu aplikace prava (jed-
n&li se o posledni rozhodnutidané véci) realné jiz
vysledek neovlivni. Problematicka jekutecnost, Ze
prawé teoretické piistupy mnohdy nedostate¢né zdi-
raziuji zadouci zdrzenlivé uzivani takovych postupd, ba
spBe usp&$né vytvateji zdani, Zze jde Ocosi bé&zného.
Vyusténim takovych koncepci je pak zavér zcela opac-
ny, totiz ze nejde 0 posup zcela vyjime&ny®’, ale b&z-

16 Naptiklad Zaloba na zaplaceni skute¢né dluzné &astky bude
Zamitnuta proto, ze zalovany je pfislusnikem mensinového et-
nika, coz je jisté argument nemajici v zadném sméru v préavu
opau (neni ovsem vylouceno, ze by tfeba oporu nalézt casem
mohl napiiklad v pocbbé jakési pozitivni diskriminace apod.).
Znovu je mozno odkazat na Weinbergeruv piedpoklad, podle
né&jZ uznani relevance pravniho principu je pozitivnim rozhod-
nutim daného pravniho systému.

17 Zhruba na trovni situace feené tzv. Radbruchovou formuli
ptipoust&jici uptednostnit feSeni obecné povazované za spra-
vedlivé jen tehdy, vznikdi zcela nesnesitelny rozpor mez
pozitivnim pravem a spravedinosti.
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ny.'® Jak je patrné piedchoziho vykladu, piipady judi-
kovéanicontra legense opiraji aozvolnénou koncepci
zdrgju pravné relevantnich argumentd, resp. 0 existenci
zdrg rizného stupné validity, ktera je jednou uréovéa
na kritérii formalnimi (zakon, precedens apod.jingu
kritérii materialnimi (kladn¢ vnimany hodnotovy obsah
ur¢itého argumentu, vysoce moralni pravidlo apod.).
Piikladem takové teoretické koncepce, ktera podob
né ptistupy K aplikaci prava ospravedliyje, je napiiklad
klasifikace prameni prava podavana A. Peczenikem
v knize On Law and Reasof1989), ktera ¢leni pravné
relevantni zdroje pravidel na ty, které musi byt pouzity,
na ty, které by mély byt pouzity, anakonec na ty, které
by mohly byt pouzity. V obecné roving je tato teze veel-
ku pochopitelna #ji disledky se zdaji rozumné. Prvni
dvé kategorie navic Vzasadé neCini velké problémy.
Problémem je kategorie tieti, nebot platnost pravidel do
této kategorie zataditelnych nemusi byt nesporna a pro-
to jejich volba mize byt v krajnim pifipadé zcela arbi-

takové tendence vyvarovat, resp. zda je vhodnéénut
¢i dokonce nezbytné se ji vyvarovat.

Vétsina soudobych teorii, jez se vyznacuji jistou
metodologickou rozvoln&nosti®® pii aplikaci a interpre
taci prava, a které kone¢ném dusledku vedou k osla
beni vyznamu zakona, je obvykle zaloZena na hodnoto
vé akceptovatelnych vychodiscich, Snimiz vyslovit
sothlas necini zdsadni problém. Jejich potencionalni
kritika je tak jiz od pocatku oslabovana tim, ze nemuze,
nechceli ztratit divéryhodnost, zpochybiiovat tato vy-
chadiska pravé vzhledem K jejich pfedpokladané obec-
né akceptaci® Tim nema byt feGeno, Ze tato vychodis-
ka jsou snad nespravn&@anemaji byt respektovana.
Nepochybné jde o vychodiska, ktera nelze bez dalSiho
opanenout. Problém je, jak presvédCéivé ukazuje Wein-
berger, jiny, ao ten, Ze tato vychodiska nejsou nepro-
ménliva, nemaji absolutni charakter. Jejich zména, spo-
jenéd naptiklad se zménou spoleCenského rezimu, pak
muzZe i pfi nezménénych zakonech vést z obecného po

trarni v zavislosti na konkrétnim sledovaném zajmihledu knepfijatelnym disledktim. V takovém piipadé

Soudce je pak takovém piipadé schopen povysit svoji
viili nad vili tvirce pravnich pravidef”, jejichz platnost
je uréovana formalnimi kritérii, ptipadné¢ dokonce i nad
villi Ustavodarcé® Zalezi oviem na prostiedi pravniho
Sygému, ve kterém takové jevy zkoumame. Jinak fece-
no, v jednotlivych konkrétich pfipadech lze pochybo
vat o tom, zda volba mezi pravidly, kterd musi, mgh
nebo by méla byt pouZita, je provedena korektné.

V uvedenych souvislostech je mozno dotknout se
vyznamu samotného pravniho piedpisu jako takového,
bez vlivu dalsich faktoru. Historicka zkuSenost totiz uci,
ze slovum téhoz predpisu je mozno prifadit rizny vy-
znam v zavislosti na pozadi, na kterém jsou tadoasl
vykladana®® Je otazkou, zda Ize nalézt zpisob, jak se

18 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 318/06, pe
dle kterého jeaplikace pravniho ptedpisu v rozporu s jeho
dikci (contra verba legis, v zdsadé obecné pripustnym zpiiSo-
bem aplikace prava

19 Jedna se pak o situaci, kdy ,judikatura nereaizojavo
tak, jak se jevi wermeneutické analyze, institucionalné sku-
te¢né pravo neni to pravo, které stojknihach, nybrz pravo,
jak je uskute¢tiovano v pravnich rozhodnutich. WEINBER
GER, O. Formalni charakteristika pravnichprévné-politic-
kych principt. In BOGUSZAK, J. (red.) Pravni principy. Vy-
davatelstvi 999: Pelhiimov, 1999, s. 41.

20 srovnej ktomu RUTHERS, B. Dotvéteni prava soudci. In

je pak jedinou moznou ochranou pravé nezménivsi se
text zakona vykladany bez ohledu na jeho axiolagick
pozadi. Je patrné, ze konecné rozhodnuti je opét na
téch, kdo pravo aplikuji aklicovym problémem se tak
stéva nalezeni zplisobu, jak nastavit ur¢ité mantinely je-
jich ¢innosti.

Za jednu zmoznych zaruk je pokladan v kontextu
demokratického systému kulturnimaavni kontext od
povédnosti soudce, jenzZ umoznuje Cinit odpovédna in-

pu pravni kultury“. Eurolex Bohemia: Praha, 2005,98:
~Soudce byl ipodle nacistickych teoretikd vazan pouze zako-
nem. OvSem nikoli bezvyjimecné. Zakladem pro vyklad nejen
zé&on, ale vech pravnich prament, mélo byt nacionalné so-
cialistické préwi nazirani tak, jak nachazi sviyj vyraz zejména
v programu NSDAP &e vyjadienich vidce. V souladu s tim
se mél soudce pifi rozhodovani fidit nejen znénim pravniho
predpisu, korigovanym piipadné béznymi interpretaénimi me-
todami, ale téz tzv. narodnim citénim, které mu umoznovalo
rozhodnout i proti \ném obsaZenym ustanovenim, bylo-li to
v némeckém narodnim z&jmu.* Dale srov. KUHN, Z. Aplka
ce prava soudceméfe stfedoevropského komunismu a trans
formace. Analyza ptic¢in postkomunistické pravni krize. C. H.
Beck: Praha, 2005, s. 101: ,,ZkuSenost stiedni Evropy vede
k podobnym zavérim. Ukazuje ndm, Ze na pocatku kazdého
totalitarniho rezimu je klicovym fenoménem nikoliv slepé na-
sledovani zakont, ale spise slepé nasledovani moci. Ve sted-
ni Evropé€ druhé poloviny 20. stoleti je mozno nalézt jak anti-

Soude & 8/2003, s. 1: ,V parlamentni demokracii reprezenpozitivismus  avolnou ideologii aplikace prava pocatku

tuje legislativa lid, soudni moc naproti tomu vyugz ariste
kraticko-akademické prvky stavovstvi, pokud soudci nevdééi
za sviij Gitad lidové volbé (jak je tomu &asteéné ve Svycarsku).
Pdkud si soudni moc pfivlastiiuje funkci stanovovani norem,
ktera ji podle Gstavy nepatii, znamena to omezovani demokra
tického principu zakonodarstvi, tedy obrat od deratiékého
pravniho statu k oligarchickaristokratickému statu.”

2 Srov. MARSALEK, P. Zakon v nacionaln& socialistickém
st&é. In. GERLOCH, A., MARSALEK, P. (eds.) Z&kon
v kontinentalnim pravu. Sbornik piispévkll z mezinarodni vé-
decké konference ,Misto a Gloha zakona v kontinafrtaty-

50. let, tak postupné se vytvaiejici rigidni zakonny pozitiviz-

mus avazanou ideologii soudcovské aplikace let pozdé&jsich.

Oboji metodologie byly ® poslouzit totalitirnim rezi-

mim ... .“

22 Metodologickou rozvoln&nosti mame v danych souvisles
tech namysli nevedeni jasné hranice mezi Gvaldenége la

ta a de lege ferenda

2 Tak naptiklad se tvrdi, ze konkrétni rozhodnuti maji byt
v souladu revazujici moralkou, obecné sdilenou spravedt
nosti, maji chranit svobodu jednotlivce, rovné peshi lidi,
dobrou viru atd.
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dividualni rozhodnuti na zéklad¢ presvédéivé argumen
tace gpiedkladat je vefejnosti k posouzeni. Druhou za
rukou je soustava demokratickych instituci, utvarejici
délbu moci?* Je tieba fici, Ze obé& zéruky nejsou neSpor
né. SkuteCnost, ze je urCité individualni rozhodnuti
pfedlozeno vetejnosti K posouzeni, neznamena, ze by
pfipadnym nesouhlasem vefejnosti (otazkou je, jak jej
zjiStovat) byly jeho disledky odstranény. Dale pak, na
zn&eny postup popira délbu moci, nebot’ stavi soudce

normy, a sice garantovat vySsistii objektivity tcast-
nikd Fizeni. Pak ve shodé se svym teoretickym vycho
diskem rozhodl definitivné, Zze advokat musi byt zastou
pen dal$im advokatem, coZ je ve shodé s jazykovym
vykladem?’

Jesté radikalnéji se od ideje prednosti jazykového
vykladu pred teleologickym Ustavni soud odklani ve
znamém nalezu k prezidentovu veiDalSim naprosto
neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho apli-

nad zakonodarce. Soudni rozhodnuti neplati v kankréace vychazejici pouze z jeho jazykového vyklady. J

nim pfipadé¢ kvuli presvédcivosti argumentace, ale kvuli
postaveni soudu, ktery jej vytvofil.

Mnohem jist&jsi se zdaji, mozno Fici, klasické pro
stiedky, jez chrani pravni jistotu. Tim zakladnim pro-
sttedkem je preference textu zakona pied argumenty
méné institucionalni povahy, tj. maji byt upfednostnény
ty vykladové varianty, které se opiraji o text zdko

pted alternativami, které se opiraji o argumenty jdouci

nad text zakona,Z hledika legality je diilezité, Ze argu-
mentacni zavery takto zjisténé (1j. v citované souvislosti
ZjiSténé tzv. nadstandardnimi vykladovymi metodami,
Siteji v8ak lze uvazovat o jakychkoliv méalo formalize
vanych argumentech)emohou obstat, jseluve zjev
ném rozporu s textem (literou) zakona, resp. meaia
ni smlouvy, & interpretacnimi vysledky dosazenymi
standardnimi metodamf®

Je typické, ze napiiklad z judikatury Ustavniho seu
du z let 1996az 1998 lze vy¢ist odlisny postoj K této

jev vitbec popiraji®®,

kovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se
k aplikované prdavni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni aUjasnéni si jejiho smyslu aucelu (k cemuz
slouzi | Fada dalSich postupil, jako logicky a systematic
ky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechaniaké-
kace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ iimy-
slné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl aiicel pravni
normy cini z prava nastroj odcizeni a absurdity™

Dalsi situaci, pfi které mize dojit k oslabeni hledis
ka de lege latave prospéch tivah de lege ferendagsou
tzv. mezery v pravu. Jedna sé&amcept chapany rizné
alze se tak na stn& jedna setkat s nazory, které takovy
na strané druhé s pokusy o podreb
n&j3i klasifikaci problém®

Tvrzeni o existenci mezer v pravu je zpravidla-spo
jovano na strané jedné spiedstavou o Uplnosti pravniho
fadu, ktery poskytujéeseni pro kazdy ptipad, na strané
druhé sgozadavkem predstavujicim zakladni kamen

otazce. Ve stanovisku Ustavniho soudu k otdzceizastgech modernich pravnich fadi, kterym je povinnost
povani advokata kizeni u Ustavniho soudu daldim-ad souge rozhodnout predlozeny pripad, ato (pokud moz-
vokatem (P' Usst- 1/96) se pOkUSI| Ustavni soud for no) pod|e prava Soudce tak musi rozhodnolulyfje
mulovat vztah mezi jazykovym a teleologickym vykla pravni Gpava nejasna nebo (byt' tieba jen zdanlive)

dem takto:,, V pripadé aplikace prdavniho ustanoveni
nutno prvotné vychazet Z jeho doslovného znéni. Pouze
za podminky jeho nejasnostiesrozumitelnosti (umoz-
nujici napr. vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovné
ho znéni daného ustanoveni s jeho smyslem @elem,
0 jejichz jednoznacnosti avylucénosti neni jakdakoli po-
chybiost, Ize uprednostnit vyklad e ratione legis pred

vykladem jazykovynt® Jazykové z § 30 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu ,Fyzické a pravnické osoby jako

ucastnici... Fizeni pred Ustavnim soudem musi byt
zastoupeny advokatem.). plyne jednoznaény zavér, ze
i advokat jako ucastnik Fizeni musi byt zastoupen dal

$im advokatem. Ustavni soud v prvnim rozhodnuti soﬁ

dil, Ze G¢elem této normy je zajistit kvalifikované uplat
fiovaniprav pied Ustavnim soudem, pro&ez rozhodl, ze

chybi zcela. Tim ovSem vznikd napéti, protoZze ma-li
soudce podle pravidel, ktera vSakir¢itém konkrétnim
pripadé neexistuji, nemtize bud’ rozhodnout podle pra-
videl vibec (absolutni diskrece), nebo musi mezeru ur-
¢itym zplsobem zaplnit, tj. pravidla pro své rozhodnuti
nalézt mimo jejich bézny zdroj. Jedna se tak O pravné
politickou Gvahude lege ferend

%7 Je nicméns tieba vzdy dikladng zvazit, jaka okolnost vyvo-
lava pochybnost @yznamu jinak jednoznaéného ustanoveni.
Je jisté, ze v tomto ptipadé to byla svym zplisobem analogicka
rawi Gprava obsaZzena v ob¢anském soudnim fadu, jenz sta-
ovil vyjimku z povinného zastoupeni advokatem vala
cim fizeni pravé pro osoby s pravnickym vzdélanim. Kdyby
tato analogickd Uprava neexistovala, vykladové pbobsti

advokat nemusi byt zastoupen advokatem. V citovanémyjisté vibec nevznikly.

stanovisku vsak shledal jesté dalsi ucel interpretované

24 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 30/1998 Sb.
%5 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vyd. Plzef, 2007, s. 150.

28 Nalez Ustavniho soudtl. US 33/97, &. 30/1998 Sb.

29 Typicky ryzi nauka pravni, jepiipadnou absenci pravni
Upravy fesi negativnim vyrokem.

% RUTHERS, B. Dotvéafeni priva soudci. In Soudce
¢. 8/2003, s. 3: ,Kazdy pravni fad, zpravidla dokonce kazdy

26 7de je treba upozornit, e v uvedeném kontextu jazykovym zakon, je mezerovity.”
vykladem Ustavni soud nemysli pouze metodu jazylové 3! WEINBERGER, O. Piirozené prévo a pravnicka argumen

vykladu stricto sensu, alepodstaté vSechny tzv. standardni
vykladové metody, tj. nejen vyklad jazykovy, ale téz systema
ticky a logicky.
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ZvaZovat existenci mezer V prdvu pouze wuvede
ném kontextu by ovSem bylo pfili§ zuzujici, ato ve
dvou smérech. Jednak se za mezery V pravu povazuji

jsou to mezery technické (oznaCované téz jako pravé),
jednak mezery teleologické (axiologické, rekogniéni).
Prvni z nich popisuji situace, kdy pravni normaaep

i piipady, kdy pravni Gprava poskytuje kritéria pro-rozskytuje viibec Zadné feseni uréitého ptipadu, ktery viak

hodhuti, avsak tato kritéria jsou povazovana za nevhod-

na nebo nedostate¢na, jednak lze uvazovat 0 mezerach

sam je pravné relevantni. Jedna se tedy o situaci, kdy je
regulovan \podstaté vznik pravniho ptipadu, neni vak

v piipadech, kdy nevznika nutnost autoritativniho-rozjiz regulovano jeho feSeni. Tyto mezery jsou feSitelné

hodhuti, ale pfesto je potieba se k feSeni urdité otazky
dobrat.

V podktaté jen urcitym faktickym postupem (zpravidla
feSeni neposkytuje ani velmi Siroce pojata analogie),

Prvni skupina piedstav 0 existenci mezer v pravu je piipadn¢ sohledem naglézavfenost pravniho odvétvi ne-
zaozena na stanovisku, podle kterého Ize 0 mezerach Musi byt feSeny vibec.

v prévu hovotit jen de lege ferendanikoliv de lege
lata.* Nezbytnymdoplitkem této predstavy je rozliso-
véni jednotlivych pravnich odvétvi v zavislosti na meto
dach pravni regulace, které pifi posuzovani udajnych

Postup, kterym je relativizovana platnost pravniho
predpisu, je pfijiman pii feSeni mezer druhého druhu.
Spdeénym znakem téchto mezer je piesvédéeni 0 nede
stateCnosti urcité pravni upravy V ptipadech, kdy urcity

mezer maji vyznamnou Ulohu. V soukromém pravu tdzivotni piipad regulovan je, jiny v8ak nikoliv, a zda se

tiz mohou neexistujici pravni normu vytvofit autonom
né sami ucastnici pravniho vztahu. Pokud tak neucini
a neexistuje vyslovna uprava, ptipad se rozhodne podle
andogie, jejiz piipustnost stvrzuje samotny pravni ad>
(odmitnuti rozhodnout je nepfipustnym denegatio iusti
tiae). Ve sféte vefejného prava plati, Ze statni moc 1ze
uplatiovat Vv ptipadech, mezich azpisobem stanove
nym zakonem, takZze pokud né&jaka povinnost uloZzena

pfitom, Ze by regulovan byt mél. Pro tyto ptipady plati
Kelsenovo vymezeni, podle kterého tyto ,mezery ne
jsou tuliz nic jiného, nez jinym slovem pro diferenciace
mezi positivnim pravem #dem, povaZzovanym za lep

§i, spravedlivéjsi aspravngjsi®’ Z jiného pohledu se

k problemati¢nosti koncepce takovych mezer vyjadiuje

B. Rithers: drgument mezery je zvlast vhodny k tomu,

aby se uvolnila ustavné pravné zakotvena vézanost

zakonem neni, nelze ji vynucovat. Mezery v pravu paoud:i zdakony nebo se ji soudci zcela zbavili. Nezridka

dle této koncepce tedy neexistuji.

svadi soudy, pokud nejsou spokojeny se zadkonnaw Upr

Typickym zastancem této koncepce byl Hans-Kelou néjaké skutecnosti, K tomu, aby pro né neuspokojivy

sen, ktery uvadél, ze ,.skutecna mezera Vzdakoné v tom
smysu, ze by nebylo Ize néjaky spor rozhodnouti, pone-

zékon neuplatnily, ale wyly se ‘pdtrat po mezere’ "

Bez ohledu na to, jaké chapani mezer v pravu zeglim

vads zdkon nelze aplikovat v nedostatku ustanoveni, Kelsenovo vymezeni Riithersem doplnéna kritika jsou

kterd by se vztahovala na dany pripad, neexistuje“.34

ReSeni shledavala ryzi nauka pravnfzv. negativni
nomme, jejiz podstatou je, Ze pravo stanovi okruh urci-
tych povinnosti, pfi¢emz pokud néco nestanovi, pak ta-
kovou povinnost nelze na jiném vyzadovat avznaseny
nérok je proto téeba zamitnout.

Zastanci opacného prfistupu, jenZ existenci mezer
v pravu akceptuje, rozlisili dva druhy meZérdednak

32 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava.
Eurolex Bohemia: Praha, 2001, s. 100. V uvedenyelvis
lostech se jednédriktni rozliseni mezi obéma moznymi zpi-
Stby uvazeni, nikoliv o rozliSovani ve smyslu Weinbetgve,
jak bylo popséano vyse.

33 P¥ikaz postupovat podle analogie lze na stran& jedné pova
zovat za pfiznani potencionalni mezerovitosti pravni upravy,
na strané druhé za 1¢ék na tuto pfedvidanou mezerovitost.

34 KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Metoda a zékladrjyo
Orbis: Praha- Brno, 1933, s. 45.

% Terminologie se oviem li3i. Srovnejdtnu napt. BOGUS-
ZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Eurolex

Bohemia: Praha, 2001, s. 100., HOLLANDER, P. Mezeras
v z&oné, § 7 0. z. 0. a ryzi nauka pravni (Poznamky k uvazg 8

Franze Bydlinského). In Machalova, T. (red.) Mistomativ
ni teorie v soudobém pravnim mysleni (K odkazu #3ka
Weyra a Hanse Kelsena). Sbornik z mezinarodni kente.

vystizné.

Presto je vSak rozliSeni mezer V pravu nutno z&asti
modifikovat, resp. ucinit jej sofistikovanéj$im. Zaveér
0 mezerovitosti urcité zakonné Upravy totiz mize vy-
chéeet napiiklad z existence pravnich norem vysSi prav
ni sily. Tak naptiklad se miize zdat, ze pravni uprava
nenormuje piipady, které by s ohledem na Ustavni-za
klad normovany byt mély.>® Pak ovSem nejde o mezeru
v popsaném kelsenovském smyslu, alpfipad, kdy
normmotvirce nezohlednil kritéria, ktera podle ustavnich
norem zohlednit mél, tudiz jde o ustavné pravni deficit
jednoduchého prava. Je ovSem mozné, Ze nastanou pii-

kace prava ve slozitych ptipadech, k tloze pravnich principt
v judikatufe. Karolinum: Praha, 2002, s. 200 an.

% ptikladem by mohlo byt ustanoveni trestniho zakona, které
by definovalo skutkovou podst trestného ¢inu, nikoliv jiz
trest za ng&j. Ten by pak s ohledem na piislusné ustanoveni
Listiny nebylo moZno ulozit.

37 KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Metoda a zékladrjyo
Orbis: Praha- Brno 1933, s. 45.

RUTHERS, B. Dotvifeni prava soudci. In Soudce
/2003, s. 6.

39 Tak napiiklad podle Listiny ma kazdy ob&an pravo na za-
bezeceni ve stati. Z tohoto pohledu nedostateéna, mezerovi

MU: Brno, 2003; CANARIS, C. W. Die Feststellung von & by byla pravni Gprava, ktera by tato pravo pfiznavala jen

Liicken im Gesetz. Berlin, 1964, s. 132 an..,; KUENApli-

pro muze, nikoliv pro zeny.
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pady, kdy zavér o Gstavné pravnim deficitu jednoduché
ho prava nebude jednoznaény adospéje se knému za
pouziti méné institucionalizovanych argumenti (argu-
mend sniz$im stupném normativni platnosti). V zavis
losti na mife jejich formalni validity 1ze pak jiz 0 meze
rach vpravu hovotit. Jedna se v podstaté o rozdil mezi
pravni Upravoue lege lataa Gvahamie lege ferenda
ovSem uvahou, kterd je zavrSena rozhodnutim, jez vy-
stupuje jako rozhodnuti de lege lata.

Z feCeného vyplyva, ze zakladnim problémem pfii
zkoumani mezer pravu je zjisténi, do jaké miry asja-
kymi disledky je kazdy pfistup ochoten normativné zo-
hledhit situaci, kdy se zda pravo netplné. Prvni pfistup
k tomu neni ochoten vibec, zatimco druhy je postaven
na pfesvédcéeni 0 nutnosti existenci mezery uznatiri-
tym zplsobem ji ,aktivné” vyplnit obsahem. Obecné
1ze konstatovat, ze prvni pfistup skyta vétsi miru pravni
jistoty, nebot’ je postaven na stanovisku, ze pokud chybi
prawi norma, je prosté potieba narok zamitnout. Druhy
pfistup pakumoziiuje fesit pozitivnim (tedy nikoliv za-
mitavym ¢ili nikoliv obecnou zamitavou vétou) vyro-
kem i situace, kdy pravni norma chyBiNavic v&ak

40 Takovy stav do ur&ité miry nastal po nalezu Ustavniho sou
du sp. zn. Pl. US 20/05, kde Ustavni soud judikoyRioto
Ustawii soud trva na naplnéni zakladni funkce obecnych sou-
du, 1. zajisténi proporcionalni ochrany subjektivnich prav

a pravem chranénych zdajmii, a poZaduje, aby ji obecné soudy
pronajimateliim poskytly tak, ze nebudou zamitat jejich zaloby
pQadujici urdeni zvyseného ndjemného s odkazem na nedo
statek zdakonné upravy. Zamitani téchto zalob z divodii sou-

umoziuje Fesit jako tzv. mezeru i pfipad, kdy pravni
Uprava existuje, avSak zdé se nedostate¢na, tedy mezeru
nazyvanou nepravou.

Tzv. pravé mezery necini z hlediska metodologické
ho zasadni potiZe. Vyvolavaji problém spise vécny, fak-
ticky. Oproti tomu mezery axiologické (teleologi¢ké
predstavuji skutecny metodologicky problém, Vv némz
se miZe koncentrovat veSkera zde rozebirana problema
tika. Pti snaze 0 analyzu tohoto problému je tfeba vyjit
ze zjisténi, zda mezery tohoto druhu jsou mezery
apriomi ¢i nikoliv. Lze soudit, Ze naprosta vétSina take
vych mezer nejsou mezery apriorni, vytvarené védome
(tj. Gmyslnym opomenutim ¢&i naopak umyslnym zo
hlechénym relevantni skute¢nosti*') zakonodarcem, ale
az ex postvznikajici v procesu aplikace prava. Pouze
malé mnozstvi takovych axiologickych mezer vytvari
jiz zédkonodarce. Takové pripady by mohly zahrnovat
situace, kdy Ustavni soud zrusi uréity pravni predpis i
jeho &ast pro rozpor Sustavnim poradkem, nebot’ zjisti
prévé axiologickou nedostate¢nost zakonodarcem pfija-
tého feseni.*” Mohlo by tomu tak byt zejména tehdy,
kdy je divodem zruSeni pravniho pfedpisu nerespekto
vani principu rovnosti, proporcionality, nadmérny zasah
do urcitého prava apod. V takovém piipadé bychom
mohli za pfiCinu problému oznacit axiologickou meze-
ru*® Znamena to totiz, Ze zakonodarce takovy princip,
ktery Ustavnisoud ozna¢i za divod zruseni pravniho
predpisu, nereflektoval, nepazoval jej za relevantni.

4 vyraz ,0mysIné* nelze chépat v této souvislostiopativ-

hrnné obsazenych vrozsudku Nejvyssiho soudu ze dneé, protoze zakonodarce disponuje dostate¢nou mirou legiti-

31.8.2005, sp. zn. 26 Cdo 867/2004 (posléze vyuzivanych
V Usnesenich odmitajicich dovoldni pro nepripustnost —Viz us
neseni sp. zn. 26 Cdo 80/2005, sp. zn. 26 Cdo @18/2p.
zn. 26 Cdo 1647/2005, sp. zn. 26 Cdo 1912/2005), povazuje
Ustavni soud za poseni ¢l. 36 Listiny.“ Jadro kritizovanych
nézort Nejvyssiho soudu spocivalo v nésledujicim:, Takto
korstituovany ndjemni pomér (Slo o ndjem bytu) je rovnéz
vztahem zavazkovym, ktery di€98 ob¢. zdk. nelze ménit bez
soWilasu jeho stran, pokud obcansky zakonik nestanovi jinak.
Jethostrannou zménu vyse ndjemného z bytit — jak predpokl&
dé& ustanoveni 896 odst. 1 ob¢. zdk. — miize stanovit zvlastni
prawni predpis, ktery vSak v soucasné dobé neexistuje. Ob-
Cansky zakonik (ani jiny zdkon) neumoziuje pritom soudu do
z&vazkového ndjemniho vztahu zasdhnout zménou nékteré
Z jeho obsahovych sloZek, véetné vyse ndjemného. Toto oprdv-
neni prislusi moci zakonodarné a vykonné, do niz obecné sou-
dy nejsou oprdavnény se vmésovat, popripadeé ji suplovat (srov.
¢l 2 odst. 1, 3 Ustavy). “ Toto je- ve svétle uvah Ustavniho
soudu- pfipad tzv. pravé mezery v pravu vtom smyslu, Ze
prawi pfedpis neumoziuje jednostranné zvySovat ndjemné,
protoze prosté neexistuje. Slovy Kelsenovymi ovSem nejde
0 Mezeru proto, Ze na ni muzeme usuzovat jenom pohledem
pozorovatele stojiciho mimo pravo, ktery ma diivod se domni
vat, ze by takova uprava méla existovat. To ale zjistime jen
mimopravni Givahou, protoZe pozitivni pravo je v tomto ohle
du uzaviené a z jeho obsahu nelzeigjit, Ze by takova tGprava
meéla existovat. Z jiného pohledu ovSenmzzeru nejde proto,
e soudy ji dle stanoviska Ustavniho soudu mohou (dokonce
musi) zaplnit, avSak nikoliv negativnim vyrokeme alaopak
vyrokem pozitivnim.
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mity pti politickém rozhodovani, jez zahrnuje volbu ptislus
nych pravné relevantnich kritérii. Pokud je jeho rozhodnuti
n&ledné posouzeno jako (Gstavng) nepiipustné (v ramci ab-
strakhi, pfipadné méné Casto zfejmé konkrétni kontroly us-
tavnosti), jedna se podstaté o pfiznani vét§i miry Gstavné
prawim argumentim ze strany soudu, neZ byl normotvirce
ptivodné ochoten pfipustit.

42 ptikladem takového posuzovani, vndmz Ustavni soud po-
tvrdil spravnost postupu zdkonodarce, muze byt nalez
¢. 341/2007 Sb., wémz byla zkouména ustavni konformita
rozdilného véku jako podminky pro pfiznani starobniho du-
chadu muzim na strané jedné a Zzenam na strané druhé v z&
vislosti na poétu vychovanych déti. Zde Ustavni soud dospél
k z&véru (struéné feCeno), ze tato podminka (tj. odlisny vék
sohledem na pocet déti) je ustavné konformni (srov. zejm.
body 3336 nélezu). Naproti tomu nélezu &. 405/2006 Sb.
shledal Ustvni soud nepfipustnou diskriminaci muzd, ktefi
museli, pokud chtéli, aby jim byla v souvislosti se vznikem
né&oku na dichod v navaznosti na péc¢i o déti zapoctena pii-
slu$a doba stravena péci o ditg, podat pfihlasku k ucasti na
pgjisténi, zatimco Zenam tato povinnost stanovena nebyla
anaok na zapodteni doby byl v podstaté automaticky. Tento
rozdil Ustavni soud jiz za tstavn& piipustny neshledal, coz
Znamena, ze zékonodarce zavedenim rozdilu zvolil z Ustavrd
ho hlediska neptipustnou pravné relevantni skutecnost.

43 pfipadem, kdy nejde o axiologickou mezeru v uvedeném
smysu, jsou napiiklad nélezy, kterymi Ustavni soud rusi
prawi ptedpis pro poruseni pravidel pfi jeho pfijimani (napf.
provadéci piedpis vyboci z mezi zakonného zmocnéni).
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Pdud by totiz tento princip porusen nebyl, $lo by véc
napravit tstavné konformnim vykladem.

Za ex postvznikajici axiologické mezery by bylo
mozno povazovat piipady, kdy soud (obecny) rozhodne
pfipad zptisobem, 0O kterém se instancné vyssi soud do-
mniva, ze nerespektuje urcité principy ¢i hodnoty apod.
Jinymi slovy, jde ofipad nepfiméfené interpretace
prawiho pfedpisu. Tato interpretace je nepfimé&fend
z pohledu dalsiho interpreta.

Pfikladem, na kterém lze ukézat, Ze axiologické me-
Zery vytvorené zakonodarcem jsou méné Casté aze ta-

redukce je totiz oprosténi se od zakona, tentokrat niko-
liv pouze od jeho textu, ale odeho, co zdkon muize
prezentovat, tedydd jeho ucelu.

V ptipadé tzv. teleologické redukce dochazi k tomu,
ze je vylouCena pravni norma obsazena v zakoné s ohle
dem na ur€ité hodnoty, principy atd. Jedna se tedy
o piipad opaény, nez jsou teleologické mezery, tedy
0 piipad, kdy pravni pfedpis nabizi urcité feSeni (u me-
zeay takové feSeni naopak absentuje), toto feSeni se
vSak nezda pouze nespravné (pak by Slo spieze
ru), ale zda se pfimo nadbyte¢né. Dikce pravni Gpravy

kové mezery vznikaji az €x postpfi aplikaci pravniho je tedy Sirsi, nez vyzaduji pravni principy, hodnoty
piedpisu, je nalez Ustavniho soudu PI. US 23/96, ktergtcely, ze kterych tato pravni Uprava vychazi a pravni
se tykal zakona. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednera piedpis pak postrada pravidlo, které by v souladu-s te

zové penézni Castky nékterym obétem nacistické perze-
kuce* V daném piipadé §lo 0 to, Ze Vrchni soud zamitl
navrh na vyplatu penézni ¢astky proto, Ze osoba, ohled-
né které méla byt ¢astka vyplacena, nesplnila podminku
pro to, aby byla uznana za ¢eskoslovenského politické-
ho vézné (coz byla jedna z podminek podle zak.
¢.217/1994 Sb.), jelikoZ zemiela v prostorach koncen
tracniho tdbora az po 4. kvétnu 1945. Pritom doba roz-
hodha pro pfiznani statutu politického vézné byla od
15.3. 1939 do 4. 5. 1945. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze vyklad podany Vrchnim soudem byl absurdni v tom
smydu, ze ten kdo zemfel po 4. 5. 1945 nemiize byt po-
litickym vézném aza powiti principu piiméfenosti
(¢l. 4 odst. 4 Lishy) dospél k zavéru o poruSeni za
kladniho prava. Obecny soud totiz vyloZzil pojem kon-
certra¢niho tabora podle zakona ¢. 255/1946 Sb. (zako
na o050 let starsiho), coz bylo pro jeho zavéry pod-
statné.

V daném piipad¢ ale neslo 0 to, ze zakonodarce pfi-
jal absurdni ¢i axiologicky nedostate¢nou upravu tim,
ze by vyloucil z dobrodini zdkona osoby, které zemiely
po 4. 5.1945. Zakonodarce zjevné neptedvidal, ze po-
jem koncentra¢niho tabora se bude vykladat podle za-

leologii piislusné pravni Upravy stanovilo vyjimku
z ptili§ Siroce pojaté pravni normy. Dusledkem teleolo-
gické redukce pak je vyloueni takového diktovaného
feSeni. Stejné jako Vv piipadé teleologickych mezer je
nutno rozliSovat, gakych divoda se k teleologické re
dukci uchylujeme akdy je ospravedtlna. Jestlize
prawni aprava se zda piili$ Siroka pro uréity druh piipa
di, mize tomu byt proto, Ze jiné podobné piipady regu-
luje nedostate¢éné. Pak se nabizi dvoji feSeni. Bud’ tuto
extenzi redukovat, nebo naopak zvolit extenzivni piis-
tup koné druhé, restringované skupiné ptipada (ktera
v tomto ohledu vystupuje nagk jako mezerovité upra-
vena). Mohou ovSem nastapiipady, kdy vznik4 do-
jem extenze gobé samé, tedy na extenzi neni usuzové
no na zakladé srovnani spodobnymi pfipady, ale pouze
ze samotné pravni Upravy.

Pokud soudce dospéje k zavéru o nutnosti teleolo
gické redukce, je tieba zvazit divody, pro které tak ¢ini.
Divodem muize byt opét stfet s Ustavni Upravou, pravni
mi principy atd. Jedné se oargumenty formalné va-
lidni, je mozno teleologickou redukci povazovat za da-
sledek zohddnéni systematiky pravniho fadu. V opac-
ném pfipadé€, kdy roli hraji argumenty nikoliv formalné

konag. 255/1946 Sh. (Zakot 217/1994 Sb. obsahoval Validni, nadfazuje se soudce zakonodarci.

odkaz na tento povalecny zakon pouze, pokud jde 0 po
jem ,.ceskoslovensky politicky vézen®, coz nemélo pii-
mou souvislost Roncentra¢nim taborem.) Teprve vy-
klad Vrchniho soudu, ktery byl podstaté vykladem
doslovnym, dal vzniknout axiolodié mezeie z pohle
du Ustavniho soudu.

Zatimco dfive uvadéné typové situace, kdy lze uva-
Zovat 0 rozporu mezi textem zakongho uéelem, jsou
relativné dobfte vysvétlitelné a uchopitelné, koncept tzv.
teleologické redukee lze fadit spiSe k extrémnim piipa
dium uptednostnéni argumentace de lege ferenda pro-
cesu aplikace prava, respoga¢ného hlediska k opus
téni argumentacele lege lata Podstatou teleologické

4 Tentoptipad uvadi téz KUHN, Z. Aplikace prava ve slozi-
tych piipadech. Karolinum: Praha, 2002, s. 209) & mozné
na ném demonstrovat mimo jiné ¢asto nadmérnou principialni
argumentaci.

Piikladem teleologické redukce par excellenceje
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 318/0érykt
se tykal apkace tzv. BeneSovych dekretii v solasnos
ti, konkrétné pak dekretu ¢. 100/1945 Sb., enarodnéni
doli anékterych pramyslovych podniki. Pro leps$i po-
chopeni problému je tfeba struéné nastinit podstatu
prawiho problému, ktery vznikl. Zminény dekret za-
kotvoval privo na nahradu za znarodnény majetek,
0 které mélo rozhodovat ministerstvo pramyslu spolu
S ministerstvem financi. Nahrada méla byt poskytnuta
v z&adé kazdému, svyjimkou osob (struéné feéeno)
nepratelskych Ceskoslovenskému statu. Ke znarodnéni
magjetku (piechodu vlastnického prava na stat) doslo ke
dni G¢innosti dekretu, tj. k 27. 10. 1945. Nahrady neby
ly v obdobi let 19458 vyplaceny, proze pfislusna fi-
zeni nebyla vétSinou skoncena. Po Gnoru 1948 nebyly
nahrady vyplaceny z pocpitelnych divodi. Po listo-
padu 1989 se zdala byt oteviena cesta k ndhradam pro
stfednictvim restituénich pfedpisi. Restituce se vSak
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vztehovaly (s urCitymi vyjimkami) pouze na majetek,
ktery piivodni vlastnici pozbyli po 25. 2. 1948.

Pivodni vlastnici znarodnéného majetku se proto
obréili na sou¢asné ministerstvo financi szadosti 0 vy
dani rozhodnuti @ahradé za znarodnény majetek. Mi-
nisterstvo vSak ¢ejich zadosti nijak nerozhodlo. Byla
proto podana zaloba na necinnost spravniho tiadu, kte-

ptvodni vlastniky, pokud zistali vérni Ceskoslovenské
republice, za toto znarodnéni odikodnit). Ustavni soud
hodhotil spise ucelnost dekretu z hlediska souéasnosti,
coz je néco zcela jiného, nez vyklad teleologicky (resp.
teleologicko- axiologicky).

Zakladnim argumentem, ovSem v tomto konkrétnim
pripadé¢ nijak blize nepodlozenym, se stala sporna teze,

rou Méstsky soud v Praze zamitl a NejvySSi spravnipodle které je teleologicka aplikace pravniho pfedpisu

soud nasledné v zamitavém rozhodnuti lasacéni stiz-
nogi jeho zavéry potvrdil. Zakladem zamitavych vyro-
ki byl zavér vysloveny ve zcela jiném kontextu v nale
zu Ustavniho soudu sp. 2n.55/1995 Sb. iz Ze ,.exk
lové zdakonoddrstvi, jakoz | bezprostiedné povdilecné za-
konodarstvi  osvobozeného  ceskoslovenského  statu,
predstavuje ve své podstaté dnes jiz uzavreny okruh
problémii a otazek Uzce souvisejicichdgecnymi uda-
lostmi ahospoddrskou obnovou zemé. Normativni akty
zt&o doby splinily tak sviij uicel ve zminéné bezprostied-
né povdlecné dobé, z hlediska soucasnosti jsou jiz ve-
konstitutivni charaktér Proti rozhodnuti NejvysSiho
spravniho sudu byla podéna ustavni stiznost, 0 které
rozhodoval Ustavni soud zminénym nalezem.

Klicovym aspektem celého ptipadu je fakt, ze dotce-
ny dekret je stéle platnou souéasti pravniho fadu Ceské
republiky, nebot’ nebyl zrusen. Je proto otazkou, zda Ize
odeprit aplikovat platny aucinny pravni piedpis, tedy
zdroj pravidel, ktery musi byt pouzit. Je tieba zdUraznit,
Ze pravo na nahradu bylo v dekretu zakotveno jako pra
vo nepodminéné. Poskytnuti nahrady nebylo vazano na
zadné spravni uvazeni atd.

Ustavni sad dovodil, z&asti zfejmé v navaznosti na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byl v me-
zidobi zménén pravni ndzor vysloveny v napadaném
rozhodnuti, Ze ministerstvo je povinno rozhodnout
0 uplahéném naroku na nahradu za znarodnény maje-
tek. A¢koliv na zacatku odivodnéni svého nalezu vy-
slown¢ prohlasil, Ze se omezi na procesni otdzku spoci-
vajici vtom, zda ministerstvo ma &i nema povinnost
rozhodnout aiplatnéném naroku (bez ohledu na mozny
obsah takového rozhodnuti)z&véru svého nalezu se
vyslovil ik moznému hmotnépravnimu posouzeni
uplathéného naroku ze strany ministerstva. Dovodil, ze
uplathéné naroky na nahradu za znarodnény majetek je
v z&adé tieba odmitnout pravé proto, Ze dekrety ,,jiZ
nadale postradaji konstitutivni charakter”.

Ustavni soud se adtvodnéni nalezu odvolaval na

v rozporu s jeho dikcicpntra verba legis,,v zasadé
obem¢ piipustnym zplisobem aplikace prava“.

Tato teze vytvaiejici nezbytny predpoklad pro uplat-
néni teleologické redukce je sporna nejen v popisova
ném piipadé, ale i v obecné roviné. In concretoje otaz
kou, pro¢ by nemohli byt piivodni vlastnici znarodnéné-
ho majetku odskodnéni na zdkladé vyslovného ustano
veni platného pravniho piedpisu, byt Svelkym caso
vym odstupem. Jiz citovany Peczenik ve své knize
obhguje potiebu $irsiho pohledu na pravo redukované
ho nikoliv na formaln€ platné prameny prava, argumen
tem, ze demokracie vyzaduje rozhodovani, které har
monizuje jak respekt k textu zakona, takn&ralnim
préaviim ahodnotdm véetné svobody a rovnosti. Je otaz
kou, zda by bylo mozné v soucasné dob¢ hodnotit jako
nemoralni odskodnéni osob, kterym byl zabaven jejich
majetek, pficemz stat po vice nez 60 let nesplnil svoji
povinnost vyslovné zakotvenou Vv platném pravnim
predpisu. Je otazkou, zda by temto piipadé nebylo
vhohgjsi, opét slovy Peczenika, servilni nasledovani
textu zdkona, netyli by ptfednesen Zadny argument
zpachybiiujici obecnou spravedlnost a soulad snoralnt
mi hodnotami takového feSeni.

In abstractospociva problém Vv tom, Ze nelze stano-
vit jasnou hranici mezi pfipustnou anepfipustnou apli-
kaci pravniho ptedpisu zplisobem, ktery je v rozporu
sjeho dikci.

Zaver

Odpoveéd’ na otazku, v em spociva hlavni piinos
profesora Oty Weinbergerapkoblematice pravni argu
mentace, je zfejma. Jeho pfinos spo¢iva v jasném poj
menovani podstaty problému, distinkce pravni argu
mentace, shledem na pouzivané prostiedky a sledova
né cile na argumentade lege lata a de lege ferenda,
V obou pfipadech Sjasné vymezenym vyznamem.

teleologicky vyklad dekretu. Teleologickym vykladem  Neméné dulezity je viak kontext, ve kterém bylo to-

se obvykle rozumi vyklad zaméfujici se na el pravni-
ho predpisu (némecka pravni teorie hovoti v takovém
pripadé o vykladu objektivnim), pfipadné vyklad zame-
fujici se na imysl normotvirce, tradicné oznaCovany ja-
ko vyklad historicky (vyklad subjektivni). Waném pii-
padé Ustavni soud oviem nehledal ucel dekretu &i
umysl jeho tvlrce (v obou piipadech by byl vysledek
stejny — jednoznaénym Gcelem dekretu bylo znarodnit
klicové podniky Ceskoslovenského primyslu a jejich
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to rozliSeni provedeno. Tim je realisticky pohled n
fungovani prava ve spoleénosti, které nelze na strané
jedné restringovat na pouhou socialni realitu zhaue
nomativniho ptisobeni prava (tedy zcela pragmaticky
piistup Kpravu), na strané druhé vsak nelze socialni
rozmér prava ignorovat asoustredit se vyluéné na jeho
normativni stranku (striktni pravni formalizmus).
V téchto souvislostech je pochopitelné i Weinbergerovo
zpachybnéni moznosti nalezeni jediného spravného,



1/2009

spravedlivého a i z hlediska moralniho akceptovatelné-
ho pravniho tadu, at’ jiz se opird o pravo pfirozené ¢i
0 ,,obecné platné* pravni principy.

Schopnost na tomto zdkladé vytvofit konzistentni
teorii prava, jez realn¢ popisuje jeho pisobeni, aniz by

se uchylovala k obtizn¢ verifikovatelnému zdiivodnéni
opirajicimu se axiomaticky formulovana vychodiska, je
velkou prednosti Weinbergerova metodologického pii-
stupu.
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