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Princip primérenosti (n€kolik myslenek k diskuzi)

.. v eq %
Marijan Pavénik

, Uvaha o jednani je v podstaté hleddni
optimdlniho splnéni cile, tzn. tivaha o optimalizaci. *

(Ota Weinberger)

Na zadny argument neni mozno pohlizet tak, ze je
dostatecné samostatny, aby mohl sam odivodiiovat
pravni rozhodnuti. Kazdy argument musi byt pouzit
v n¢jakém kontextu a s ohledem na ostatni argumenty,
prostiednictvim kterych se oduvodiuji jednotlivé ¢asti

* Prof. Dr. Marijan Pavénik, Pravnicka fakulta Ljubjana

pravniho rozhodnuti a jejich vzajemné vztahy. O prin-
cip pfiméfenosti se jedna, pokud pro urcity prvek plati,
ze je vyslovné nesamostatny. V teorii se zformovalo
stanovisko, podle kterého princip pfiméfenosti ,,nezte-
lestiuje a nechrani zadné nezavislé hodnoty; piedstavuje
tak prostfedek ochrany urcitého prava nebo zajmu c¢i
prostiedek ke sladéni takovych z4jmu ¢i prav v situa-
cich, ve kterych se jevi jako nemozné jejich soucasné
a uplné uskute¢néni. Z tohoto diivodu musi byt v§echny
ur&itym zpsobem omezeny.«'

' TASKOVSKA, D. Proportionality as a General Principle of
Law. (Its Articulation in Legal Theory and Comparative Pub-
lic Law). Dissertation: Ljubljana 2000, s. 295.

51



Casopis pro pravni védu a praxi

Pokud by zohoto ¢loveék dovodil, Ze princip pfimeé-
fenosti je pouze ,instrumentalnim principem®, tak by
hned na pocatku opominul dosah, ktery tento princip
ma mit. Princip pfiméfenosti je zaloZen na spravné mire
mezi tim, ¢eho je velmi mnoho a velmi malo, a proto se
apriori distancuje od uéelu (hodnoty, méfitka), ktery je
sobéstaény aod prostiedku, ktery je slepy a poslusny.
Nejvétsi vyznam ma praveé otazka, jak je mozné dosah-
nout té spravné miry mezi subjektivnimi pravy avpra
nimi povinnostmi, mezi statky &emeny, popt. mezi
ucelem aodporujicimi prostiedky.

Princip pfiméfenosti musi zohlednit to, Ze vSechna

slovinského zavazkového zakoniku; viz. také ¢l 14/2*
agl. 15/3° Ustavy Slovinské republiky). Kdyz jednot-
livé subjekty vykonavaji sva prava tak, ze castecné
nebo zcel zasahuji do prav jinych, musi byt natizeno
navraceni \piedesly stav v pfipadé, kdyz to povaha za-
sahu umoznuje. Pro feSeni naseho problému ma klicovy
vyznam nalezeni odpovidajiciho méfitka, jak mohou
byt obsahové definovana, omezena a vymezena prava,
ktera si vzajemné odporuji. V zésad¢ je mozné fici, Ze
subjektivni pravo nemize piekro¢it kazdou hranici,
kter& vkvalitativné stejném rozsahu druhému povoli,
aby aktivoval avykonaval své pravo, které mu naleZi.

subjektivni prava a povinnosti jsou ve vzajemné-solKdyZ subjekt tuto hranici pfekro€i, jedna se 0 zneuZiti

vztaznosti. Ta spo¢iva takév tom, Ze nositel subjektiv-
niho prava nesmi pfekroCit jeho hranice (tzn. hranice
jeho pravnich opravnéni), zatimco nositel pravni povin-
nostije vzdy opravnén pozadovat od jinych, aby neza-
sahovali do jeho jednafiTento aspekt souvztaznosti je
casto zanedbavan nebo pfinejmensim nedostate¢né zo-
hlednén, ackoliv je to pravé toto hledisko, které poza-
duje, aby naSe jednani pravné odpovidalo jednani dru
hych.

Jako prvni je nutné konstatovat, Ze pravo umoziuje
konflikt mezi dvéma ¢i vice zptsoby pravniho jednéni.
Ucebnicovym piikladem dovolené soutéze je férova
soutez; kdyz jsou zohlednéna méfitka této soutéze, tak
je mozné oznacit jedndni stran, které si konkuruji
pravni Druha moznost piichazi v avahu, kdyZ existuje
konflikt mezi dvéma subjektivnimi pravy. Jedno z nich
je silnéjsi (vyznamnéjsi), proto to druhé (mén€ vyznam-
né) musiustoupitpravu, které je v dam ptipadé vyz-
namnéjsi (v ptipadé, kdy je ochrana prava nezasahovat
do osobni sféry silngj$i nez svobodné vyjadieni ndzo-
ru). Dale se kéto otazce jesté vratime a budeme se ptét,
jakym zptisobem ma ¢lovek reagovat na tento konflikt,
kdyZ na sebe narazi zakladni pravo ajednani ufadu
(statu).

O tfeti moznost se jedna v piipadé, kdyz dojde ke
konfliktu dvou subjektivnich prav, které jsou spol
vzajemné spojeny. Jedna-li se otakovato dvé prava, tak
se nikdo nemlze odvolat na princip, Ze ten, kdo vyko-
nava své pravo, nikomu neSko@ui suo iure utitur,
neminem laedit)Kdo jenda timto zpisobem, ten se tak
neopird o své pravo; jeho jednani je pouze ,zdgmiiv
vykonem subjektivniho prav* (¢l. 7/3 slovinského za-
vazkového zéakonikl aje zakazano (o¢ividné poruseni
prava).

Je to vSeobednzasada, aby byla prava subjektl
prav omezena ,stejnymi pravy druhych® (viz. ¢l. 7/1

2 PAVCNIK, M. Teorija prava. 3. vydani. Ljubljana, 2007,
s. 206.

3 (1. 7/3: ,Jedna se zdanlivy vykon subjektivniho prava, kdyz
jeho nositel jedna ve vyluéném ¢i o€ividném umyslu zptisobit
jinému Skodu."

52

anikoliv jiz o vykon prave

Metitko kvalitativné stejného rozsahu obou subjek
tivnich prav je dosti nejasnénausi byt proto nejprve
upfesnéno s ohledem na povahu obou prakankrét
nich okolnosti. Slovinsky zavazkovy zakonik pozaduje,
aby byla prava vykonavana v souladiel® uéelem
(viz. ¢l. 7/1) a se zasadami stanovenymi v tomto zako
niku (napt. se zadsadou dobré viry). V soudni praxi se jiz
prosadila meéritka, jako Ucel prava, jednani v dobré viie
[napf. Venire contra factum proprium (nemini licgt)
opravnény zajem, neexistence prospéchu (tzn. prave
chranéného prospéchu), povaha véci, odpovidajici pre
sttedek (tzn. co nejméné zatéZujici prostiedek, ktery

zauskutecnuje jesté stale plné pravné chranény zajem),

»fovnost zbrani“ stran (v fizeni), neopodstadné pro-
dluzovani fizeni (zneuziti procesnich prav!) atd. Mezi
témito meéfitky zaujimaji zvlastni postaveni pravem
chranény zajem, popf. pravem chranény prospéch (jako
ucel prava), princip nejméné zatézujiciho jednani a pro-
porcionalni zohlednéni druhého s ohledem na jeho
pravo. Kdyz se dostanou do konfliktu osoby opravnéné
k uzivani vody ajeden zich je zemédélec (vlastnik
zemédé€lského pozemku) a druhy je vlastnik chaty, tak
maji oba pravo na vodu, alerezdilném kvantitativnim
rozsahy protoze se pravo zemédélce kvalitativné odli-

Pujeod prava majitele rekreacniho objektu.

V obou téchto ptipadech se nachazime na velmi cit-
livé plose, kde se nemlizeme vyhnout hodnotam a nuan
cim s ohledem na konkrétni okolnosti. Ukolem soudni
praxe je typizovat tyto pfipady akjiz vytvofenym
typtim jednani ptifadit nové skutkové podstaty. Jedna se
0 typizaci, ktera ma vyjadrit spravnou miru mezi dvéma
odporujicimi si pravy: tato mira je spravna, poleadji

4 1. 14/2: , Vsichni jsou si pied zakonem rovni.“

® Cl. 15/3: ,Lidska prava a zakladni svobody jsou omezeny
pouze pravy jinych, ato pouzepiipadech, které piedvida
Ustava.

® O zneuziti prava pojednavam v &lanku ,,Abuse of a Right”.
In Archiv fir Rechts und Sozialphilosophie. Beiheft 67,
1997, s. 64/1; taktéz v ¢lanku ,,Missbrauch des subjektiven
Rechts. Beitrag zum Verstandnis des subjektiven Reaehd
dessen Natur”. In Verbot des RechtsmissbrauchsRétht
stage von Luby. Bratislava, 2001, s-593.
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podaii najit vztah mezi veli¢inami, aby mohly obé
prava zit spolu s ohledem na jejich povahu.

Z4t&7 ve srovnani s uZitkem, ktery Glovek ziska.' Ugeb-
nicovy piiklad pfedstavuje nebezpecny test mozku pro-

Mutatis mutandis to plati také pro zakladni pravayadény pro zjiSténi piicitatelnosti: vkonkrétnim pripadé
do kterych smi statni moc zasahovat a omezit jeo-Z4J€ takovyto test odmitdmbagatelnich delikti vzhledem

ven to plati pro zakonodarnou ¢innost, ktera rovnéz ne-
smi prava bezdiivodné zuZzovat ¢&i stupfiovat povinnosti.

k dosahovanéu ucelu jako nepriméreny, protoze se
u deseti procent osob dostavi poruchy zdravotnignaust

V zahraniGni teorii (napf. vnémecké’) a soudni praxi (v nekterych piipadech dokonce vazné zdravotni kom-

(napf. Evropského soudniho dvora® & Evropského sou-
du pro lidsk& pravi se prosadil princip pfiméienosti®

plikace)®®
Princip pfiméfenosti je stuprovité povahy a hraje

ktery prevzal rovnéz slovinsky Ustavni soud.* Princip  vyznamnou roli v pravni praxi. Ve Slovinsku je to
primérenosti je dvoustupiiovy. V prvnim stupnje nutné Ustavnisoud, ktery se jim zabyva nejintenzivnéji a jiz
zjistit, zda jsou el pravniho aktu (napf. ustanoveni zformuloval mnoho precedencnich stanovisek.'® Z&
zakona) apatteni (prostiedku), prostfednictvim kte-  kladni pochybnost je zjisténa prostiednictvim tzv. testu
rého ma byt dosaZeno ucelu, v souladu s pravem (Ustav legitimity, ktery ale miZe byt zavad&jici. Nedorozuméni
nost a zakonnost). Jedna se o test legitimityhofe by mohlo spoéivat v tom, Ze se Ustavni soud stavi do
uéelem je ptezkoumat, zda je ,legitimni ucel, ktery stat  role zékonodarce a posuzuje, zdaifel zakonodéarce
sleduje, tzn. zda je vécné opravnény a zda je jako tako legitimni. Touto pravomoci Ustavni soud nedisponuje
vy pravné piipustny prostiedek, ktery stat pouzil.“*?>  do jeho kompetence spada pouze zjistit, zda je udel za-
Poté nasleduj@ruhy stupeii, jehoz tilohou je prezkou-  konodarce v souladu s Ustavou (a zakonem, jidse
mat povahu prostiedku a zjistit, zda existuj mezi uée- 0 podzakonny pravni aktHasseneby pravdépodobné
lem aprosttedkem odpovidajici (pravné spravny) vztah  fekl, ze se musi jednat o ugel v rAmci hranic Ustavni de
(tzv. princip pfim&fenosti v uzsim slova smyslu). Pova  mokracie!’
ha prostiedku je pfezkoumana prostfednictvim méfitka Slovinsky Ustavni soud vydal svoje stanoviska jiz
vhodnosti(suitability) apotfebnosti (necessity)Prostie- ke viem prvkim priméfenosti. KdyZ se na n& podiviame
dek je mozné oznacit za vhodny kdyz je viibec schopen  poporads, tak se jevi jako spornélovni spojeni ,legi
dosahnout pozadovaného ucelu (v opaéném pfipadé by  timni ugel zakonodarce®® Slovni spojeni legitimni
se jednalo @hybny prostredek). Prostfedek je potieb-  ugel, popt. legitimni zajem (legitimate aim, legitimate
ny, kdyz ptedstavuje minimalni intervenci, ktera vylt interes) musi byt chapano jakaikonny (istavni) vicel
VVVVV (zajem).Jde oto, aby byl dosazen legitimni (obsahové
(princip nejmirngjsiho, popf. nejméné zat€zujictho pro-  opodstatnény) Gdel legalni (Ustavni, zakonnou) cestou.
sttedku®®). Jadro druhého stupnd tvori piimérenost
V uzsim slova smyslu, ktera se soustfedi na vztah mezi
ucelem a prostiedkem: cel, ktery sledujeme, nesmi vy-
zadovat zadnou nepiiméfenou velkou (pfili§ velkou)

14K tomu srov. HOLLANDER, P. Verfassungsrechtliche A
gumentation— zwischen dem Optimismus und der Skepsis.
Duncker & Humbilot: Berlin, 2007. s. 42 nasl. a : £Lodle
mého nazoru mohou byt interpretovany pravni na&pgk
kového Ustavniho soudutem smyslu, Ze se pohybuji mezi
pfiméfenosti ve smyslu optimalniho ptikazu a pfiméfenosti ve
smyslu vylouceni extrémni nepfiméfenosti.*

*BVerfGE 16, 194.

K tomu napt. LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswis-
senschaft. 5. Vydani. Berlin, 1983, s. 392 nasREIER, H.
In DREIER, H. (Hrg.) Grundgesetz. Kommentar. 2. ¥yt
TUbingen, 2004, s. 128 nasl. a PIEROTH, B., SCHLINK
Grundrechte. Staatsrecht Il. 18. Vydani. Heidelp&@02, *° K tomu ptipady, které jsou uvedeny v Opus cit. 12.), s. 62
s. 65 nasl. nasl. Srovnej tak&UKIC, D.W. The Principle of Proportio-
8 K tomu napt . CRAIG, P., BURCA de G. EU Law. 3. Vyda nality in the Case Law of the Constitutional Couirthe Re
9K tomu napt. DIJK, van P., HOOF, van G. J. H. (Hrg.) The LER, B., SASSOLI, M., STOFFEL, W., WAGNERFEF

FER, B. (ed.)Human Rights, Democracy and the Rule of

ory and Practice of the European Convention on Hum - . . ) -
Rights. 3. Vydani. The Hague, 1998. ala:\r/}vélz;(ljtzenr ;Ong';:o;urﬂ_)gggil;s Wildhaber. Dike, Nomdsz-

10 y o .
itylﬁntoréljrggperéf BE;I;JOH’ (I:\I(‘)r?]}ggf;':ir\l/ce}plsetg 35 rofgéggﬁl_oe 17 Blize HASSEMER, W. Ustavna d_ernok,racija. In Pravnik,
1996. 58, 2003, 45, s. 207226. Srovnej také OdIUS 1V/2, 131,
1 . . o S. 487: ,Pouiti principu pfiméfenosti znamend, ze se musi
K tomu napt. OdIus, De,C'S'OnS of the Constitutional Courtpfed nafizenim zésahu do ustavniho prava posoudit nasledu
of the R_epUbI'C Of. Slovenia. lll, 62; 1V/2, 67 alL3vI/1, 69; jici: zaprvé, zda je zasah je vibec vhodny pro dosazeni zamy-
|1>2(/} 21, X2, 192¢X|/1’ 49 a X1, 7. Slenéhovicelu, ktery ustava pripousti (tento prvni standardni
STURM, L. In STURM, L. (ed.) Komentar Ustave Repub krok miize byt vypustén pii posuzovani piipustnosti zisahii
like Slovenije.Komentét k Ustavé Slovinské republiky. Lju-  pii nafizeni vazby soudem, protoZe toto posouzeni provedl jiz
bljana, 2002, s. 55. zékonodarce; zvyraznil M.P.); zadruhé, zda je zasah potiebny
13 Tamtéz, s. 56. (,,bezpodminecné nutny*), takze zamyslené¢ho ucelu nemtize
byt dosazeno jinym zplsobem...*
¥ Srov. OdIUS IV/2, 67, s. 121.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Vjiném jiz vyse uvedeném rozhodnuti byl Ustavni
soud konkrétné€jsi a vyslovné judikoval, ze se musi jed-
nat o ,,ucel, ktery pripousti ustava“."” Dale: nasledujici
¢ast se vztahuje na ustavnost (zékonnost) prostiedku
(opatteni), ktery ma uskuteénit ucel ustavy (zakona).
Klasickym ptikladem by bylo poruSeni zdkazu muceni
(protiustavni prostfedek), aby bylo dosazeno tucelu,
ktery ustava pripousti.”® Déle: prostiedek je nevhodny
(vhodnost prostredku), kdyz se stanovi ,,omezeni volby
mista advokatni kancelafe® jako ,,opatfeni k zajisténi
nestrannosti rozhodovani soudcti a statnich zastupca“.*!
Dale: prostfedek neni potrebny, kdyz ,,z divodu zajis-
téni bezpecnosti lidi zakon predvida jen vazbu a zadné
alternativy méné pfisnych preventivnich opatfeni, které
by byly sto zajistit bezpe¢nost 1idi.“** A je§ts: spravna
mira vyzaduje, aby byl ucel a prostfedek vyvazeny;
rovnovaha je narusena, kdyz ,je vySe njjemného za
rezervovanou parkovaci plochu (...) o¢ividné v nepo-
méru s hodnotou tohoto vyluéného vyuziti obecného
blaha.**?

Rovnovaha mezi cilem a prostfedkem nés piivadi
zpét k jadru problému — souvztaznosti pravnich vztaht,
které jsou ustfednim znakem prava. O souvztaznosti se
hovoti vzdy, kdyz jde o vzdjemnou zavisiost jednani
mezi dvéma ¢i vice subjekty prava. Souvztaznost spo-
¢iva rovnéz mezi nositeli prav, které maji podle jejich

¥ 0dIUS IV/2, 131, s. 487.

2 K tomu ZUPANCIC, B.M. In Kommentar Opus cit. 12.),
s. 209 nasl.

2 odIus /1, 27.
22 0dIUS V/1, 40.
2 0dIUS VI/1, 21. srov. také OdIUS X/2, 193.
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obsahu zavazujici povahu (napt. vztahy mezi rodici
a détmi), tak jako mezi nositeli pravnich povinnosti,
které jsou vzajemné obsahové propojené. Souvztaznost
povinnosti je charakteristickd obzvlast¢ pro spravni
pravo a vetejné pravo vibec. Ve vefejnopravnich vzta-
zich jsou to obcané jako nositelé pravnich povinnosti
(napf. danova povinnost), jejichZ ,,opravnéni* ptinalezi
statnim organim, aby obcané splnili také své povin-
nosti. ,,Opravnéni® pfislusejici statnim organim jsou
podle jejich obsahu pravni zavazky, kterych se statni
organy nemohou zfici, protoze by je jinak stihla
sankce.*!

Souvztaznost pravné mozného jednani (souvztaz-
nost prav, souvztaznost prav a povinnosti, souvztaznost
povinnosti) se nemize vyhnout vztahu k druhému. Po-
vaha prava zavisi pfitom také na tom, jak jsou vSechny
tyto vztahy de iure a de facto vybudovany.” Pii vhodné
ptilezitosti bude nutné rovnéz odkryt tuto stranu prava
a podrobit ji pfislusné analyze.

Z némciny pielozil: JUDr. Jaromir Tauchen, LL.M.
Eur. Intergration (Dresden), soudni tlumo¢nik pro jazyk
némecky, Pravnicka fakulta MU

2%V angloamerické pravni teorii to byl americky pravni teore-
tik Wesley Newcomb Hohfeld (1879-1918), ktery s divtipem
psal o souvztaznosti a zdkonnosti ,,prav a ,,prdvnich povin-
nosti.“ Hochfeldova monografie je velmi vyznamna, avsak je
nutné zohlednit, Ze je psana v jazyce, ktery se odliSuje od ja-
zyka evropské kontinentalni teorie. Blize HOHFELD, W.N.
Fundamental Legal Conceptions. New Haven - London 1964,
s. 35 nasl., s. 65 nasl..

% K pozadi norem souvztaznosti prava blize WOCHLER,
L.E. Law’s Task. The Tragic Circle of Law, Justice and Hu-
man Suffering. Aldershot: Burlington 2008.



