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O pravidlach spravania a o princi

Alexander Brostl

poch

ozn&ené ustanovenia vyhlasky Ministerstva zdravot-
nictva Slovenskej socialistickej republiky €. 74/1986

Zb. vzneni vyhlasky ¢. 98/1995 Z. z., ktorou sa vyko
nava zakon amelom preruseni tehotenstva (d’alej len
»wyhlaSka“) nie su wulade s ¢l. 15 ods. 1 a 4 Ustavy,
resp. s 8§ 4 a § 12 zakona o umelom preruSeni tehote
stva

a Napadnuté ustanovenie § 4 zdkona o umelom preru
Seni tehotenstva znelo:

Ota Weinberger sa v diskusii o teérii principov-vy
jadril tak, ze principy sa daju najskor charakterizovat
v protiklade k pravidlam spravania.

Pravidla spravania sa aplikuji subsumpciou. Ak
dochadza aplikaciou dvoch pravidiel spravaniastp
sumpciou nejakého pripadu pod dve pravidla za rovn
kych subsuménych podmienok, k rozdielnym (neluci- B
tePnym) normativnym zéverom, ide o logicky spor me »Zene sa umelo prerusi tehotenstvo, ak o to pisomne
dzi pravidlami spravania, teda ovadu pravneho Sygoiiada, ak tehotenstvo nepresahuje 12 tyzdnov a ak

tému.
Inak tomu je v pripadpravnych principov. Je me

tomu nebrania jej zdravotné dévody*.

VyhlaSka v 8 2 obsahovala ustanovenie: ,Z genetic

né, ze dany pripad mozno hodnotit' z hladiska roznych kych dévodov mozno umelo prerusit’ tehotenstvo do 24

principov, pri¢om rézne principy vedu rozhodnutie rdz tyZdiiov jeho trvania.

nymi smermi.

Principy st meradla relativneho zvazovania, takze
podla Otu Weinbergera je bez logickych problémov
mozné, ze vedu naSe rozhodovanie réznymi smermi.

Ako diskusny priklad Ota Weinberger pouzil pravnu
Upravu perusenia (skoncéenia) tehotenstva: Ak platia
dve pravidla spravania ,PreruSenie tehotenstvalig z

Relevantny ¢lanok 15 ods. 1 Gstavy znie:
»Kazdy ma pravo na zivot. Cudsky zivot je hodny
ochray uz pred narodenim.“

Vyrok nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustavny sud*) PL. US 12/01 zo 4. decembra
2007 obsahuje v pflusnych oznagenych bodoch? tdto
pravnu argumentaciu, (ktord sa zaklada na vyvazZovani

zané" a ,PreruSenie tehotenstva v prvych troch aesiprincipov):

coch tehotenstva je dovolené®, ide podla neho o logic-
ky spor. Tento spor sa rie§i tym, Zze prva norma sa
aplikuje tak, Ze sa jej subsuména podmienka obmedzuje
na dobu po troch mesiacoch tehotenstva.

Princip je podla Otu Weinbergera normativne sta-
novenéhladisko pravneho hodnotenia, na ktoré moz-
no prihliadat’ v hodnotiacej Gvahe podmienujicej prav-
ne rozhodnutie.

Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej
publiky namietala, Ze ustanovenia § 4, 86 az 8 a § 11
a 12 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb.

oumelom preruSeni tehotenstva v zneni zékortﬁ

¢. 419/19917b. (d’alej len ,,zakon o umelom preruseni
tehotenstva®), st wzpore s ¢l. 15 ods. 1 Ustavy Sto
verskej republiky (d’alej len ,stava®), ako aj to, Ze

' prof. JUDr. Alexander BréstCSc., Pravnicka fakulta UPJS,

KoSice

1. Pravo na Zivot je vstupnou branou a pilierom ce

Iého systému ochrany zékladnych prav a slobéd.

Pravny poriadok Slovenskej republiky chrani I'ud-
sky Zivot ako kIi¢ovii hodnotu pravneho $tatu.>

. Zo znenia ¢l. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej repub
liky (d’alej len ,ustava®) vyplyva, Ze Ustavodarca
rozliSuje medzipravom kaZdého na Zivoet (prva
veta) aochranou nenarodeného 'udského Zivota
(druhd veta). Toto rozliSenie macuje rozdiel
medzi prAvom na Zivot ako osobnym, subjektiv-

2 Pozri: Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného siioet
reskej republiky 2007. KoSice 2008, PL. US 12/01 jkablané

pod ¢&. 1/2007, s. 19-22. Predmetom pozornosti je tu va¢Sino-

vy nazor pléna ustavného sudu, ku ktorému su migbpd
iSné stanoviska (Jan Auxt, Peter Briiak, Rudolf Tkacik, Jan
uby, Lajos Mészaros) a todasti tykajicej sa namietaného
nesuladu § 4 zakonaumelom preruseni tehotenstva s ¢l. 15
ods. 1 Ustavy.

3 V daliom texte orientane porovnavam niektoré vyroky
o hodnotach a principoch s rozhodnutiami Ustavnéidu s
Spolkovej republiky Nemecko tykajicimi sa umeléherp
Senia tehotenstva (z rokov 1975 a 1993). Pritomeszmobe
ram odliSnou ustavnopravnou upravou, ani odliSnost'ou navr-

! WEINBERGER, O. Formalni charakteristika pravnichhov v uvedenych pripadoch.

a praweé-politickych principii. In BOGUSZAK, J. a kol. Pray
ni principy. Praha, 1999, s. 3%22.
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nym narokom aochranou nenarodeného Zivota
akoobjektivnou hodnotou

. Interpretovat’ druht vetu ¢l. 15 ods. 1 Ustavy len

ako proklamaciu je wasadnom rozpore so stlas-

ludského Zzivota priznava ,,normativny status na
arovni Ustavného imperativu.”

Do ramcazakladného prava na sukromieana

nou koncepciou Ustavy, ktora nie je dokumentorgchranu sikromného Zivota podra ¢l. 16 ods. 1 Ustavy
obsahujicim normativne irelevantné proklamacigatri aj rozhodovanie Zeny o vlastnej dusevnej a teles

ktorych vyznam je urceny az d’alSou zdkonodarco-
vou ¢innost'ou, ale (Ustava)je skutoénym stborom
priamo aplikovatePnych noriem, principov

nej integrite ajej vrstvach, okrem iného ajom, ¢i
pocne dieta a aky bude mat’ jej tehotenstvo priebeh.
Otehotnenim sa Zena nevzdava svojho prdva na seba

a hodnét, ktoré maju konkrétny normativny dopad. yréenie.
{BVerfGE 7/198.1 rozhodnutie USta_-V”"ého §lf|du {,, Nenarodeny Zivot je samostatnd prdavna hodnota
Spolkovej republiky Nemecko vo veci Luth (L&th cpranend dustavou (cl. 2 ods. 2, 1. veta; ¢l. 1 ods. 1 Za

Urteil) vychadza zoho, Ze zdkladné ustanovenia
ustavy (zdkladného zdkona) stelesiiujii aj objek
tivny hodnotovy poriadokktory plati aj ako za

kladného zakona). Toto pravo na zivot sa neodévodriuje
az jeho uznanim zo strany may. Povinnost ochrany
nezakazuje iba bezprostredné zasahy Statu do apevij

kladné ustavnopravne rozhodnutie pre vsetky ORepno sa Zivota, ale je aj prikazom pre $tataby sa

lasti prava}

. Aj ked nemozno hovorit’ o normativnej bezvyz

ochranujuco a pozadujuco zasadzoval za tento Zivot.
Povinnost Statu chrdanit’ rozvijajuci sa Zivot existuje aj
vo vzt’ahu k matke Ochrana Zivota plodu ma aj pocas

namosti ¢l. 15 ods. 1 druhej vety Gstavy, norma celého obdobia tehotenstva prednost pred pravom na

tivny vyznam tohto ustanovenia vSak uz s ohl'adom

sebaurcenie tehotnej Zeny a nesmie sa po urcity ¢as (po

na jeho samotni formulaciu a Ustavny kontexarcitu lehotu) spochybrnovat. Rozhodnutie Ustavného

nedosahuje takl intenzity aby ofiom bolo mozné
hovorit' ako o zakladnom prave ktoré je obmedzi
telné len na zaklade prisneho vyvazovania a pre
porcionality voc¢i inému zakladnému pravu v zmy-
sle ¢l. 15 ods. 4 Ustavy.

. Vytvaranie réznych Kkategérii prava na Zivot,

z ktorych bynie kazdé malo rovnakd vahu, eventu-

sudu Spolkovej republiky Nemecko, citované ako
BVerfGE 39, 1 z 25. februara 1975 (Schwangersehaft
sabbruch 1.), potvrdené rozhodnutim citovanym ako
BVerfGE 88, 203 z 28. maja 1993 (Schwangerschafts
abbruch I1.)}

Podl'a Gstavného sudu z potrebyrovnovahy tychto

alne dokonca vytvaranie novych subjektov pravarav, hodnét a principov dotknutych v posudzovanom

prostrednictvom judikatary (vedla klasickej di-

pripade vyplyva, Ze absolutizacia jednej ¢&i jedného

chotomie fyzické v. pravnické osoby), by boloz nich— naprikladabsolutny zdkaz umelého preruse

Vv rozpore distavnym postuldtom rovnosti l'udi
v pravach. Stcasne by také dotvaranie Ustavy malo
potencionalne nevypocitatelné nasledky vytvéara-
nia rozli¢nych kategérii zakladnych prav, obsah
ktorych by bol ur€ovany v zavislosti na nositel'och
tychto prav.

. Na rozdiel od Standardnycpravnych noriem

(pravidiel spravania) Stat objektivne hodnoty
podla zaverov sucasnej pravnej vedy neméZe tvo-
rit’, ale len uznat' a reSpektovat, resp. z nich vy
chadzat, pripadne zvyrazinovat vyznam urcitych
hodnét na tkor ¢ vo vztahu kinym hodnotam.
Tym, ze je urcitd hodnota explicitne vyjadrena
v Ustave, nadoblda charaktastavnej hodnoty,
ktora poziva ustavnu ochranu.

. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len

»ustavny sud®) zastava nazor, Zze nenarodeny lud-
sky Zivot ma charakter objektivnej hodnoty.

Ustavny sid dalej vychadza znazoru, Ze Gstava
nevylu¢uje vyvazovanie zakladnych prav a slo-
bdd s Ustavnymi hodnotamj ale toto vyvaovanie
ma int kvalitu ako vyvazovanie jednotlivych za&

nia tehotenstvaalebo naopakrusenie akychkol’'vek
jeho obmedzeni- je vylagena. Ich vyvaZovanie preto
predpokladd jednak urcenie rdmca ochrany, ktorej je
nerarodeny l'udsky zivot hodny, a jednak urcenie roz-
sahu aicinkov prava Zeny na sebaurenie, na kontrolu
nad vlastnym telom a osudom, ato prave v ich-vzaj
omne;j relacii.

Ustavny std v zmysle svojej pravomoci (abstraktna
kontrola noriem) podla ¢l. 125 ods. 1, pism. a/ rozho
duje o sulade zakonovUstavou (o sllade pravnych
predpisov): wivedenej Casti nekonstatoval nesulad na-
mietaného ustanovenia zakona o umelom preruseni te
hotenstva sistavou, a preto navrhu skupiny poslancov
V tejto Casti nevyhovel.

V tomto pripade sa vo vztahu ku , kontrole noriem*
az hladiska postdenia logického sporu medzi normami

kladnych prav aslobod. Ochrane nenarodenétisuje takto Struktdrovany a paralelny hodnotovatne
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ralny zaver vo vztahu k ,,vyvazovaniu na zaklade prin-
cipov a hodnot™:

,Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narode-
nim.“ Ustavnopravna norma, Ustavny princip, v tomto
pripade ¢l. 15 ods. 1 tustavy, v normativnom vyjadreni
implikuje aj pravidlo ,,Prerusenie tehotenstva je zaka-
zané.“

,Prerusenie tehotenstva Zeny pocas prvych troch
mesiacoch je dovolené.”“ Zakonna norma, § 4 zakona
o umelom preruseni tehotenstva.

,Ludsky Zivot sa pred narodenim chrani od Stvrtého
mesiaca tehotenstva zeny.“ Zaver ako rieSenie sporu
obidvoch, t. j. stladu (zlucitenosti) ustavnopravnej
normy a zakonnej normy.

Dalsi logicky zaver sa moZe tykat' vztahu zékonnej
normy a vyhlasky: zdvojnasobenie zakonnej trojme-
sacnej lehoty auvedenie d’alSicho dovodu nad ramec
zékona vo vyhlaske (§ 2 ods. 3 vyhlasky) signalizuje
nestlad vyhlasky so zdkonom v tejto oblasti. Nesulad
v tomto pripade namietany a argumentacne podloZeny
¢l. 123 ustavy (Ministerstva na zéklade zakonov a v ich
medziach mézu vydavat vSeobecne zavdzné pravne
predpisy, ak st na to splnomocnené zdkonom.) v spoje-
ni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy (Statne organy mozu konat’ iba
na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdso-
bom, ktory ustanovi zékon.)

1v.

Pravne principy nemozno vymedzit' stupfiom vseo-
becnosti, ale ich kvalitou. Princip je normativne sta-
novené hladisko pravneho hodnotenia, na ktoré
mozno prihliadat’ v hodnotiacej tivahe podmienujucej
pravne rozhodnutie. Princip neprikazuje optimalizaciu,
ako to tvrdi v ramci svojej definicie Robert Alexy. Iba
prikazuje, Ze uvedené hl'adisko treba vziat” do uvahy
ako vyznamné kritérium optimaliza¢nej uvahy: hl'ada sa
optimum v ramci komplexného zvazovania, pri ktorom
je princip vyznamny, ale nemusi byt optimalizovany.*
Principy vSak maju rozdielny zmysel, si hetero-
génne. Pritom sthlasim sndzorom, Ze nepredstavuju
a ani neobsahuju nijaky bezprostredny navod pre urcity
okruh otédzok® (ani navod na ich riesenie). Kolizia prin-
cipov alebo hodnét, resp. ich vyvazovanie lege artis,
variabilita §truktary principu proporcionality,® ktoré sa
uplatnili v uvedenych rozhodnutiach tstavnych stidov si
vyzaduju podrobnejsiu analyzu.

4 WEINBERGER, O. opus cit. 1.), s. 41. Porovnaj v kontexte:
ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main,
1994, s. 75 an.

5 Ota Weinberger a Pavel Holléinder upozornili na zasluhu Jo-
sefa Essera pri rozliSovani principov a noriem. Pozri: ESSER,
J. Grundsatz und Norm. Tiibingen, 1990, s. 51, 56 a 95. Sta-
novisko Pavla Hollindera je podrobnejsie rozpracované v je-
ho Filozofii prava. Viz k tomu HOLLANDER, P. Filosofie
prava. Praha, 20006, s. 146-147.

® TamtieZ, s. 158 an.
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