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O pravidlách správania a o princípoch 

Alexander Bröstl*

I. 

Ota* Weinberger sa v diskusii o teórii princípov vy-
jadril tak, že princípy sa dajú najskôr charakterizovať 
v protiklade k pravidlám správania. 

Pravidlá správania sa aplikujú subsumpciou. Ak 
dochádza aplikáciou dvoch pravidiel správania, t.j. sub-
sumpciou nejakého prípadu pod dve pravidlá za rovna-
kých subsumčných podmienok, k rozdielnym (nezluči-
teľným) normatívnym záverom, ide o logický spor me-
dzi pravidlami správania, teda o vadu právneho sys-
tému. 

Inak tomu je v prípade právnych princípov. Je mo-
žné, že daný prípad možno hodnotiť z hľadiska rôznych 
princípov, pričom rôzne princípy vedú rozhodnutie rôz-
nymi smermi. 

Princípy sú meradlá relatívneho zvažovania, takže 
podľa Otu Weinbergera je bez logických problémov 
možné, že vedú naše rozhodovanie rôznymi smermi. 

Ako diskusný príklad Ota Weinberger použil právnu 
úpravu prerušenia (skončenia) tehotenstva: Ak platia 
dve pravidlá správania „Prerušenie tehotenstva je zaká-
zané“ a „Prerušenie tehotenstva v prvých troch mesia-
coch tehotenstva je dovolené“, ide podľa neho o logic-
ký spor. Tento spor sa rieši tým, že prvá norma sa 
aplikuje tak, že sa jej subsumčná podmienka obmedzuje 
na dobu po troch mesiacoch tehotenstva.1 

Princíp je podľa Otu Weinbergera normatívne sta-
novené hľadisko právneho hodnotenia, na ktoré mož-
no prihliadať v hodnotiacej úvahe podmieňujúcej práv-
ne rozhodnutie. 

II.  

Skupina poslancov Národnej rady Slovenskej re-
publiky namietala, že ustanovenia § 4, § 6 až 8 a § 11 
a 12 zákona Slovenskej národnej rady č. 73/1986 Zb. 
o umelom prerušení tehotenstva v znení zákona 
č. 419/1991 Zb. (ďalej len „zákon o umelom prerušení 
tehotenstva“), sú v rozpore s čl. 15 ods. 1 Ústavy Slo-
venskej republiky (ďalej len „ústava“), ako aj to, že 
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označené ustanovenia vyhlášky Ministerstva zdravot-
níctva Slovenskej socialistickej republiky č. 74/1986 
Zb. v znení vyhlášky č. 98/1995 Z. z., ktorou sa vyko-
náva zákon o umelom prerušení tehotenstva (ďalej len 
„vyhláška“) nie sú v súlade s čl. 15 ods. 1 a 4 ústavy, 
resp. s § 4 a § 12 zákona o umelom prerušení tehoten-
stva. 

Napadnuté ustanovenie § 4 zákona o umelom preru-
šení tehotenstva znelo: 

„Žene sa umelo preruší tehotenstvo, ak o to písomne 
požiada, ak tehotenstvo nepresahuje 12 týždňov a ak 
tomu nebránia jej zdravotné dôvody“. 

Vyhláška v § 2 obsahovala ustanovenie: „Z genetic-
kých dôvodov možno umelo prerušiť tehotenstvo do 24 
týždňov jeho trvania.“ 

Relevantný článok 15 ods. 1 ústavy znie: 

„Každý má právo na život. Ľudský život je hodný 
ochrany už pred narodením.“ 

Výrok nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky 
(ďalej len „ústavný súd“) PL. ÚS 12/01 zo 4. decembra 
2007 obsahuje v príslušných označených bodoch2 túto 
právnu argumentáciu, (ktorá sa zakladá na vyvažovaní 
princípov): 

1. Právo na život je vstupnou bránou a pilierom ce-
lého systému ochrany základných práv a slobôd. 
Právny poriadok Slovenskej republiky chráni ľud-
ský život ako kľúčovú hodnotu právneho štátu.3 

2. Zo znenia čl. 15 ods. 1 Ústavy Slovenskej repub-
liky (ďalej len „ústava“) vyplýva, že ústavodarca 
rozlišuje medzi právom každého na život (prvá 
veta) a ochranou nenarodeného ľudského života 
(druhá veta). Toto rozlíšenie naznačuje rozdiel 
medzi právom na život ako osobným, subjektív-
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hov v uvedených prípadoch.  



Časopis pro právní vědu a praxi  

50 

nym nárokom a ochranou nenarodeného života 
ako objektívnou hodnotou. 

3. Interpretovať druhú vetu čl. 15 ods. 1 ústavy len 
ako proklamáciu je v zásadnom rozpore so súčas-
nou koncepciou ústavy, ktorá nie je dokumentom 
obsahujúcim normatívne irelevantné proklamácie, 
ktorých význam je určený až ďalšou zákonodarco-
vou činnosťou, ale (ústava) je skutočným súborom 
priamo aplikovateľných noriem, princípov 
a hodnôt, ktoré majú konkrétny normatívny dopad. 

{ BVerfGE 7/198, rozhodnutie Ústavného súdu 
Spolkovej republiky Nemecko vo veci Lüth (Lüth – 
Urteil) vychádza z toho, že základné ustanovenia 
ústavy (základného zákona) stelesňujú aj objek-
tívny hodnotový poriadok, ktorý platí aj ako zá-
kladné ústavnoprávne rozhodnutie pre všetky ob-
lasti práva.}  

 

4. Aj keď nemožno hovoriť o normatívnej bezvýz-
namnosti čl. 15 ods. 1 druhej vety ústavy, norma-
tívny význam tohto ustanovenia však už s ohľadom 
na jeho samotnú formuláciu a ústavný kontext 
nedosahuje takú intenzitu, aby o ňom bolo možné 
hovoriť ako o základnom práve, ktoré je obmedzi-
teľné len na základe prísneho vyvažovania a pro-
porcionality voči inému základnému právu v zmy-
sle čl. 15 ods. 4 ústavy. 

5. Vytváranie rôznych kategórií práva na život, 
z ktorých by nie každé malo rovnakú váhu, eventu-
álne dokonca vytváranie nových subjektov práva 
prostredníctvom judikatúry (vedľa klasickej di-
chotómie fyzické v. právnické osoby), by bolo 
v rozpore s ústavným postulátom rovnosti ľudí 
v právach. Súčasne by také dotváranie ústavy malo 
potencionálne nevypočítateľné následky vytvára-
nia rozličných kategórií základných práv, obsah 
ktorých by bol určovaný v závislosti na nositeľoch 
týchto práv. 

6. Na rozdiel od štandardných právnych noriem 
(pravidiel správania) štát objektívne hodnoty 
podľa záverov súčasnej právnej vedy nemôže tvo-
riť, ale len uznať a rešpektovať, resp. z nich vy-
chádzať, prípadne zvýrazňovať význam určitých 
hodnôt na úkor či vo vzťahu k iným hodnotám. 
Tým, že je určitá hodnota explicitne vyjadrená 
v ústave, nadobúda charakter ústavnej hodnoty, 
ktorá požíva ústavnú ochranu. 

7. Ústavný súd Slovenskej republiky (ďalej len 
„ústavný súd“) zastáva názor, že nenarodený ľud-
ský život má charakter objektívnej hodnoty. 

Ústavný súd ďalej vychádza z názoru, že ústava 
nevylučuje vyvažovanie základných práv a slo-
bôd s ústavnými hodnotami, ale toto vyvažovanie 
má inú kvalitu ako vyvažovanie jednotlivých zá-
kladných práv a slobôd. Ochrane nenarodeného 

ľudského života priznáva „normatívny status na 
úrovni ústavného imperatívu.“ 

 

Do rámca základného práva na súkromie a na 
ochranu súkromného života podľa čl. 16 ods. 1 ústavy 
patrí aj rozhodovanie ženy o vlastnej duševnej a teles-
nej integrite a jej vrstvách, okrem iného aj o tom, či 
počne dieťa a aký bude mať jej tehotenstvo priebeh. 
Otehotnením sa žena nevzdáva svojho práva na seba-
určenie. 

{„Nenarodený život je samostatná právna hodnota 
chránená ústavou (čl. 2 ods. 2, 1. veta; čl. 1 ods. 1 Zá-
kladného zákona). Toto právo na život sa neodôvodňuje 
až jeho uznaním zo strany matky. Povinnosť ochrany 
nezakazuje iba bezprostredné zásahy štátu do rozvíjajú-
ceho sa života, ale je aj príkazom pre štát, aby sa 
ochraňujúco a požadujúco zasadzoval za tento život. 
Povinnosť štátu chrániť rozvíjajúci sa život existuje aj 
vo vzťahu k matke. Ochrana života plodu má aj počas 
celého obdobia tehotenstva prednosť pred právom na 
sebaurčenie tehotnej ženy a nesmie sa po určitý čas (po 
určitú lehotu) spochybňovať. Rozhodnutie Ústavného 
súdu Spolkovej republiky Nemecko, citované ako 
BVerfGE 39, 1 z 25. februára 1975 (Schwangerschaft-
sabbruch I.), potvrdené rozhodnutím citovaným ako 
BVerfGE 88, 203 z 28. mája 1993 (Schwangerschafts-
abbruch II.)} 

 

Podľa ústavného súdu z potreby rovnováhy týchto 
práv, hodnôt a princípov dotknutých v posudzovanom 
prípade vyplýva, že absolutizácia jednej či jedného 
z nich – napríklad absolútny zákaz umelého preruše-
nia tehotenstva alebo naopak zrušenie akýchkoľvek 
jeho obmedzení – je vylúčená. Ich vyvažovanie preto 
predpokladá jednak určenie rámca ochrany, ktorej je 
nenarodený ľudský život hodný, a jednak určenie roz-
sahu a účinkov práva ženy na sebaurčenie, na kontrolu 
nad vlastným telom a osudom, a to práve v ich vzáj-
omnej relácii. 

 

Ústavný súd v zmysle svojej právomoci (abstraktná 
kontrola noriem) podľa čl. 125 ods. 1, písm. a/ rozho-
duje o súlade zákonov s ústavou (o súlade právnych 
predpisov): v uvedenej časti nekonštatoval nesúlad na-
mietaného ustanovenia zákona o umelom prerušení te-
hotenstva s ústavou, a preto návrhu skupiny poslancov 
v tejto časti nevyhovel. 

III.  

V tomto prípade sa vo vzťahu ku „kontrole noriem“ 
a z hľadiska posúdenia logického sporu medzi normami 
rysuje takto štruktúrovaný a paralelný hodnotovo neut-




