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K postuliatu moralni argumentace v pravu

(zakladni nastin struktury problému)

. Uk
Libor Hanus$

., Clovék vycviceny rozumem a uménim, ale bez
mravnosti, podoba se zlaté pochve, ve které se drzi
oloveny mec. *

Jan Amos Komensky

, O, Ze by prece pravnicti horlivci ustoupili od
svého pohrdani filozofii a pochopili, zZe bez filozofie
Je vétsina otazek jejich prava labyrintem bez vy-
chodu?“

Gottfried Wilhelm Leibniz

I Prolog

1.1. Slusi se fici, ze dilo prof. Oty Weinbergera je
kromé€ mnoha dal§iho jeho neocenitelného vyznamu
predevsim vyzvou ke hledani spravedlnosti. Stran prav-
nické argumentace vybizi v téchto intencich k odpovéd-
né racionalit¢ ve smyslu uvazeného a zralého pozi-
tivizmu. Sou€asné¢ ov§em obsahuje i poznani, dle n¢hoz
logika a jeji nalezité uziti je sice zcela nezbytnym a ne-
opomenutelnym komponentem pravnické argumentace,

' JUDr. Libor Hanus, Ph.D., Katedra pravni teorie PrF MU,
Brno, Ustavni soud CR

nikoliv vSak komponentem (samotnym o sob¢) dosta-
teCnym.

Svym obsahem opakované pfipomind, Ze intenzivni
a tvuréi vnitfni dialog ¢lovéka se sebou samym, a stejné
tak isjeho okolim, opfeny o poznani a rozumné kon-
struktivni a pozitivné orientované pochybovani, je ne-
zbytnym piedpokladem skutecné fadného a odpovéd-
ného usuzovani.

Déava ndm poznat, zZe hodnoty pravnického diskurzu
spocivaji téz v toleranci a otevienosti vic¢i druhym, a ze
nosnou podminkou kazdé disputace je étos raciondlni
diskuze, jakoz i schopnost jejich ucastnikli reflektovat
nepfedpojaté¢ nove vnesend hlediska a v disledku toho
odpovidajicim zplsobem korigovat vlastni ndzory
a presvédéeni, ¢imz i dospivat k vytiibenéj§im zaveéram,
jejichz praktické uplatnéni je posléze sto prispét ke
spole¢nému Usili o obecné dobro. V této souvislosti
pochopit, Ze patii se rovnéz pfiméfené¢ zédvaznosti véci
se zamyslet nad svou vlastni roli a mit neustdle na
paméti, Ze ipti korektni raciondlni argumentaci pohy-
bujici se v mezich pravniho fadu neni pro povahu navy-
sost vazné problematiky, o niz jde, to jest pro ,realizaci
lidské spravedlnosti® vylouceno, Ze to, co je byt i tfeba
po urcité strance velmi logické, nemusi byt soucasné
vzdy také lidsky spravné, a Ze tomu tak tedy ma i byt.
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Pfipomenime, Ze ve vztahu ke klicovému komponen  jimi stanovenych hranic svobodny ve vétsi mife, nez
tu zde pojednaného tématu potom prof. O. Weinbergkdyby zil ve stavu liboville bez norem*“? Svoboda
formuloval tuto tezi: ,Autonomni koncepce mordlky,v ranci pravidel znamena moci se spolehnout na to, Ze

jak prevlada ve filozofii minimalné od Kanta, implikuje
moznost a pfipustnost riznych moralnich hodnoceni.
Tato shitenost podtrhuje roli vlastni zodpovédnosti,
implikuje vsak také nutnost spolecenskych diskursi
o hodnotach anoralnich otazkach:*

1.2. Reené spolu s citovanou ,vyzvou* vedlo k za
jisté neskromné opovazlivosti, totiz k sepsani nasledu
jici Gvahy,jiz bych chtél se v§i pokorou a fictou vénovat
pamatce prof. Oty Weinbergera.

Odvahyk tomuto krokudodava ptesvédéeni, ze b
de se na ni pohlizet tak, jak by (domnivam se) na ni
nahlizel zajisté tento koryfej pravni filozofie; se sho-
vivavym pochopenim &domim, Ze pfi snaze o hle-
dani spravedinosti grava se lze pfipadné mylit i S témi
nejlepsimi umysly. Ctenafe prosim jen o trochu sympa
tie, bez niz se zddné porozumeéni neobejde.

[I. Quaestio disputata

2.1. Cilem prava atbec kazdého normativniho
systénu uplatiujiciho se ve spoleénosti, byt i pouze
Vv parcidlni oblasti regulace socidlnich vztaht, je dosa-
zeni obecného miru a pokoje prostfednictvim postulo-
vani kompatibilniho pfedvidatelného chovani, které je
mezi lidmi vdasledku tu vice ¢i méné etablovanych
pravidel vzajemné ocekavano, a jez tedy kazdy jedinec
mize ve styku se svym okolim diivodné predpokladat.

Souziti lidi coby kooperativnich bytosti, ktefi mo-
hou pfezit pouze ve vzijemné symbioze, vyzaduje na
jedné strané respektovani (rovné) dustojnosti ¢loveéka
asni spjaté svobody autonomni
nastran¢ druhé nezbytné je dosahnout sladéni svobody
jedince qohledné obsahu a rozsahu) identickymi svo
bodami ostatnich. Svoboda neslucitelna se stejnou svo-

bodu vSech je bez jakéhokoli praktického V)’/znamg

nebo feceno jeste jinak svobodou neni, le¢ je neptedvi-

datelnou svévoli zakladajici chaos a anarchii.
Normy jsou zde prave kvili svobodé, pficemz ,,Clo-

véka sice omezuji, ale umoziiuji mu, aby byl v rAmci

kazdy, kdo chce byt ucasten vzajemné koexistence, je
bude dodrzovat, resp. by je dodrzovat mél.

Dostat ptedestienému cili normativnich systémi
neni mozno jinak, nezli v ramci pfinejmensim hypote-
ticky konsensualné pfijimanych pravidel, v krajnim pii-
padé v soudobé moderni spolecnosti alespoit pomoci
pravnich noremvytvofenych ¢i uznanych statni moci.
Pravidla disponujici a priori mocenskou sankci jsou
vSak sama eobé nedostacujici, a to mimo jiné zejména
ztoho divodu, Ze krom své neschopnosti dynamické
reakce na socialni problémyzaharakteru jejich pod
staty i imanenté omezené moznosti pisobeni nemohou
pokryt v§echny rozmanité Zivotni situace a jejich nej
sultilngjsi dil¢i nuance. Nadto k tomu pfistupuje fakt,
ze ne vzdy také jsou, z povahy formulace své obecné
podoby, pokud se tyce pfiméfeni posuzované skutkové
situaci zcela jednoznac¢na.

Uvedenym pfiznanim piedznamenavd se zasadni
konstatovani dalsi, totiz ze v kterékoliv kulturni spolec-
nosti je vychodiskem jiz ex definitione sluSicim ¢loveéku
korekce vlastniho chovani piedevSim prostfednictvim
pravidel moralky, pfi soucasném sankcionovani auto-
nomnim skrze vlastni svédomi avidedhim ptipadé
i heteronomnim cestou vefejného odmitnuti nepatiic-
ného chovani. Bez tohoto pozadavku morality stézi 1ze
oéekavat dosazeni obecného miru, spiSe pak v realném
zivoté mozno nadit se naopak navenek skrytého ci
dokonce nepokryté zjevného désivého stavu ozra-
ného piiznacné T. Hobbessem jako ,homo homini-lu
pus” (,bellum omnium contra omnes").

Tuto skute¢nost potieby kazdé lidské bytosti inhe-
rentniho moralniho postulatu vsezahrnujicim zptisobem

lidské bytostikonecné vyjadfuje jiZ ona starofimska sentence ,,Nemi-

nem laede, immo omnes, quantum potes, iuva.~ (ni
komu neskod’, ba viem, pokud miize§, poméhej).*

2.2. NaznaCena esencialni otdzka lidského byti
morality pfirozené uzce souvisi iSproblematikou
pravnické profese. To jednak s vSeobecnym osobnost
nim pozadavkem nositele vykonu pravnického pevo
lani, adale rovnéz s argumentaénim instrumentariem
slouzicim k odiivodiiovani piislusnych tvrzeni v pfipa-
dech pravnické argumentace pfedsevzaté Gsilim o dosa

1 WEINBERGER, O. Filozofie, pravo, moralka. Problémy2enl spravedlnosti a prava.

praktické filozofie. Masarykova univerzita: Brno,993,

s. 144,

2 Pro ugely naslednych tvah pojimam svobodu takto, vycha-

zeje ztoho, Ze absolutni svoboda ¢lovéku jiz z povahy jeho
bytnosti nepfislusi [srov. kupt. velmi pfesné vyjadieni Spino-

zovo: ,Rikdme, Ze n&jakad véc je svobodna, jestlize existuje

® WEISCHEDEL, W. Skepticka etika. Prelozil J. Karasek.
OIKOYMENH: Praha, 1999, s. 106.

(,,Necin nikomu bezpravi, ba kazdému, pokud mizes, poma-
hej.*) Na jejimz obsahu pozd¢ji programove vyjadfil své po-

pouze mutnosti své piirozenosti a je pouze sama sebou-de je€ti moralky soucitu A. SchopenhaugBrov. SCHOPEN

terminovana k svému jednan{SPINOZA, B. Etika. Pielozil
K. Hubka. Nakladatelstvi Svoboda: Praha, 19776}. & ani

HAUER, A. O zakladu moralky. In O vili v pfirod¢ a jiné
prace, prelozil M. Vana. Academia: Praha, 2007, s. 508

neni ve vzdjemném souziti lidi z hledisek praktickych co do anasl., resp. s. 419 a nasl.

predjimani bezkonfliktni koexistence myslitelna.

34



1/200

Pokud se posléze uvedeného tyce, pfi hledani prav-
nicky spravné, tj. juristicky dostatecn¢ obhajitelné, ja-
koz ivtom ramci rozumné spravedlivé odpovédi,
vztahujici se kolbé nékteré z vice vavahu ptichazeji-
cich interpretacnich alternativ co do vykladu (aplikace)
sporné otazky quid iuris, jsmepavahy véci konfronto-

interpretacnimi alternativami se od stanoviska Razova
liSi: ,Je-li skute¢né nutné, aby pravo kladlo pozadavek
spravnosti, pak zahrne pozadavek moralni spravnosti,
ktery je, ptijde-li na n&j fada, pfedev§im pozadavkem
spravedIneti. Pravni rozhodnuti, jez nespliiuji tento
pozadavek, pak nemohou byt pravné perfektnimi

vani taktéz s problematikou relevance moralnich argurozhodnutimi. Jejich moralni vadnost pferista do vad-

mentd.

Ve vylozeném kontextu je tudiz nezbytné polozit si
nasledujici otazku: Je odlivodnéné tvrzeni o tom, Ze

nosti pravni. Pravni vadnost samaobé neimplikuje
pravni neplatnost. Tato nastava tolikpiipadech ex-
trémni nespravedlnosti. To v8ak umozZiiuje apelaénim

moralni argumentace bez jakychkoliv pochybnostoudim, zvrati-li rozhodnuti naSeho soudceptipads,

ptedjima adeterminuje upfednostnéni vybéru nékteré
zvice se nabizejicich interpretacnich alternativ potud,
pokud nema jit pfi aplikaci prava o svévoli, jiZ pojem

zvoli-li tento moralné nespravny vyklad, zlstat prav-

nimi soudy. Timto se netransformuji na soudy maraln

Vse uvedené je ale vedlejsim disledkem inkorporace

pravniho statu svym postulovanym obsahem naproswpralnich prvki do prava cestou poZadavku spravnosti.

vyluduje?”

2.3. Zatnéme své uvahy v mezich tako ohranice-
ného tématu nejprve struénym exkurzem, takiikajic
z pohledu ex autoritate.

Doktrinou byl vyvozen téz zavér (J. Raz, R.Ale-
xy®), na ktery stran dale vylozeného poukézal v nasem
pravnim prosttedi P. Hollinder’, totiz Ze v takové situa
Ci nutno wbrat interpretaéni alternativu podepienou
moralnimi argumenty. ¥ souvislosti, coZ je ovSem jiz

Hlavnim disledkem je fundamentalni zména povahy
prava. Pravo zlstava autoritativni, avSak nadale neni
pouze autoritativni. Jeho autoritativni dimenze
vniting spjata s dimenzi idealni. Napé&ti mezi témito di
menzemi neni nadale proto napétim mezi pravem
amoralkou vdusledku né&eho, nachazejiciho se mimo
pravo, nybrz napétim uvnitf prava. To ma dalekosahlé
disledky. V této souvislosti je ziejmé tim nejefektnéj-
§im Radbruchova formule, ktera fika, a to nejpregnant
néjsim zpusobem, Ze extrémni nespravedlnost neni pra-

(,toliko*) otazkou algoritmu odivodnéni a akceptace yem,d

daného piistupu, pfipadné vychazeje ,,z rozdilnych na
zorti o vyznamu amplikacich® tohoto vybéru.®

je

V kontextu hodnot demokratického pravniho statu

P. Hollander z pohledu Gvahy normativni, tj. Gvatyy

Pavel Hollander na okraj tohoto problému uvadifadrujici predstavu idedlniho méti, vyslovuje ve vztahu

,,Dle Raze skute¢nost, ze soudce vybira moraln¢ sprav-
nou interpretaéni alternativu, neznamena, ze tuto alter-
nativu podporujici moralni divod je soucasti prava.
Vybér moralné spravné interpretace je aktem ,autorita-
tivniho vykladu', ktery mé efekt ,tvorby prava‘. le
pravé akt tvorby prava, jenz transformuje moralku na
pravo, ao obdobné, jak je tomu u legislativnich akti
tvorby préava’ Alexy pfitom zvazuje dopad této Razovy

k aplika¢ni Cinnosti statnich organt pokud se tyce
upfednostnéni prislusné interpretacni alternativy nazor,
jenz je s citovanym co do naznac¢eného vychoziho (spo-
le¢ného) pfistupu srovnatelny: ,,Stézi si predstavit jejich
rozumné apravedlivé rozhodovani bez ptitomnosti
mravnich pincipi (bez pFitomnosti akceptovanych
mravnich hodnot) pfi interpretaci pravnich ptedpist.
Pravni tad, jehoz existence by spocivala pouze na

Gvahy pro ptipad, zvoli-li na$ hypoteticky soudce alter systému sankci (zejména uvniti systému organi vefejné

nativu druhou, tj. moralné vadnou. Alexy uzavird, ze
soudce pak ,neporusuje zadny pravni standard‘, pfi-
¢emz ,apelacéni soud by mohl zvratit jeho rozhodnuti
toliko z moralnich, nikoli zpravnich davoda‘.*® Alexy-
ho stanovisko k ,vyznamu iaplikacim‘ vybéru mezi

5CL 1 odst. 1 st. zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy CR, ve znéni
pozlgjiich piedpisi (dale jen ,,Ust®).

8 K tomu srov. rovn&z kupt. KUHN, Z. Aplikace prava ve slo-
zitych ptipadech, kuloze pravnich principi v judikatufe.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha, 2002, s. 187 & nas

" HOLLANDER, P. Filozofie prava. Vydavatelstvi a tedia
telstvi Ale§ Cengk, s.r.o.: Plzeti, 2006, s. 27 a nasl.

moci), ato bez jakéhokoli sepéti se spole¢nosti akcep-
tovanymi mordalnimi principy, ztraci jakoukoli legit
mitu.“*2

2.4. Predkladany byvaji, jak znamo, naproti tomu
i nazory odlisné. Tyto ve v§i obecnosti stran odtivod-
néni jejich pojeti — hrubé zjednoduseno — vychazeji
z pravdivého anezochybnitelného predpokladu, Ze
ohledné prava a moralky jde orlizné normativni systé-
my, pro¢ez nutno vyvodit zavér, dle né¢hoz moralni

" Tamtéz, s. 742.
2 Opus cit. 7.), s. 34 a nasl. dézbytnému sepéti pravniho

8 ALEXY, R. Agreements and Disagreements. Some {ntr@adu s moralnimi komponenty potfebé piekonani pravnépo-

ductory Remarks. Anales de la catedra franciscoegu@g,,
2005, s. 737742.

9 RAZ, J. On the Nature of Law. Archives for Philphy of
Law and Social Philosophy. 82., 1996, s. 23.

0Viz opus cit. 8.), s. 742

zitivistické teze o stktnim oddéleni prava a moralkysrov.
kupf. téZ BYDLINSKI, F. Thesen iiber Rechtsethik und prak-
tische Jurisprudenz. In. Morscher, S., Pernth&erWimmer,
N. (Hrsg.) Recht als Aufgabe und Verantwortung.t$awift
Hans R. Klecatsky zum 70. Geburtstag. Manz Ven&en,
1990, s.13 a nasl.
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argumentaci, byt uzivaji povétsinou slovnich spojeni

.mravni normy“, nelzeuplatnit v rdmci argumentace

prawi. Tvrdi se, Ze tuto argumentaci oralnimi argu
menty relevantné podepiit z divodu odlisnosti norma
tivnich systémi™® moZno neni, a protoargumentace mo
ralnimi hledisky rovnéZ neni aani nemize byt jeji
soucasti. To pfirozené za podminky, kdy moralni nor
ma, resp. jeji konkrétni obisava podoba, neni s6as-
né& normou pravni (nejde o primik mnozin)** nebo sys
tém objektivniho prava na paiti mravniho pravidla pfi
feSeni pravnich otazek vyslovné neodkazuje.15

Se v§i uctou domnivam se, ze stimto nahledem
tieba nesouhlasit, nutno muupfit divodnost a prede-
v§im se v§i vaznosti nezbyva nez odkazat jej do prosto-
ru, vnémz myslenkovy pohyb tadné juristické argu-
menaci odrazejici zakladni postulaty materialniho
prawiho statu nesvédéi, a to ani pii piistupu pravné po-
zitivistickém. Argumenty, jimiz ma byt podlozena
aodivodnéna opodstatnénost tohoto tvrzeni budou na-
slednég predlozeny.

Dodejme, Ze nejde o akademickou disputaci, tudiz
o souvisejici (takiikajic toliko pojmové) feSeni toho,
zda jsou moralni argumenty ,pramenem pravé,
0 zdGvodnéni jejich topické (argumentativni) funkce

sméru nepehybné vyznamnou roli sehravaji ¢i pfinej-
mensim vkazuji zpusobilost ji mit a povaha relevan
tniho argumentu, ja#lile se ukaze, jim dle mého pre-
svédCeni zajisté jiz ex constitutione, vychazeje pre-
devSim z prinipu zakazu svévole, pfislusi.

2.5. Vramci vymezeného nahledu vyvstava ohledné
dil¢ich bodu piislusné argumentace takto k zodpovézeni
nékolik klicovych otazek.

Z hlediska strkitury tohoto dotazovani pfedklada se
nejprve otazka, zda vibec ramec objektivniho prava
pfipousti samostatnou (svébytnou) moralni argumen-
taci, nasledné v ptipadé kladné odpovédi tato determi-
nuje dotaz, za jakych normativné (pravn¢) vymezenych
okolnosti niize se tak dit, a poté posléze kone¢né nutno
zodpovédét otazku s predchozimi uzce souvisejici, jez
je spjata pozadavkem akceptovatelného odivodnéni
kritéria ,morality” aplikovaného moralniho argumant

V navaznosti na autorem této stati zastavané stano

visko budiz proto dale ptedlozen strucny (diskurzivni)
nastin vyporadani se s naznaCenymi momenty tvoricimi
schéma piislusné pravnické argumentace.'®

2.6. Jak Zefeného ziejmo, vlastni problematika
vztahu prava aorality, obzvlasté potom problematika

coby komponentu pravnické argumentace. V tomtealoZzena piipadnym rozporem (napétim) mezi moralné

13 Ke vztahu téchto normativnich systémi a otdzkam s tim
spjatych zminime za vSechny z nejnovéjsich praci kupt. MAR-

SALEK, P. Pravo apolenost. Auditorium s.r.o.: Praha,

2008, s. 15 a nasl.

4 Srov. coby korelat k ,Desateru” [Ex 20,1F (Bible, Pismo
svaté Starého lového zakona /v&etné deuterokanonickych

knih/, Ekumenicky pieklad, 3. piepracované vydani, Ceska

biblicka spole¢nost, 1993, s.81), Dt 5, 621 (s. 164165)]

kupt. § 219, § 241, 847 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho

zakona, venéni pozd&jsich predpist. Zde vsak jde pfi sub-

sumpci o argumentaci opirajici se o pravni pravidleho

preduréenou spravedlnosti a objektivnim pravem vyme
zenym normativnim stavem, jinymi slovy problematika
samotné ,,morality” prava ve smyslu pfipadn¢ ,,nespra
vedlivého prava“ anyslitelnych alternativ feSeni tohoto
v tivahu pfichazejiciho konfliktu hodnot ponechava se
mimo ramec na$eho pojednéhi.

lll. Naléza poZadavek mordlni argumentace

oporu v objektivnim pravu?

totoznost s normou moralni je pro Gvahy juristické (z hlediska

legitimity zadouci) fakticitou bez dalSiho argumentaéniho
vyznamu.

15 Kupt. § 3 odst. 1, § 39, § 424, § 469a odst. 1 pism. 4J18
odst. 1, § 482 odst. 2, § 564, § 630, § 711 odstisth. a),
8759 odst. 2 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve
znéni pozdé&jsich predpist; § 96 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb.,
oroding, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalSi. Vtéchto pii-
padech, pokud se tyée poukazu na dobré mravy coby refe-
rencni kritérium, nejde ovSem o tentyz postup pravnické ar-
gumentace (sub.3.), jelikoz konkrétni zdkonny odkaz na
»moralni normy“ mé jiny charakter @islusné pravidlo cho
vani je zdrojem prav a povinnosti na zcela odliSméatodoe
logickém zakladé. [Samostatnym problémem vykraCujicim
Z ramce této Gvahy je potom otazka vymezeni dobrych mravi
ajejich vazby na denotat oznaceny pojmem moralka. K tomu
srov. muitis mutandis kupt. KUBES, V. , Pfirozené zasady
pravni“ a ,dobré mravy“ wbecném zakoniku obcanském
(Randtv jubilejni pamatnik k stému vyroci narozeni Antonina
Randy, Pravnicka fakulta University Karlovy: PraH®£34,
s. 412 anasl.) nebo KUBES, V. Smlouvy proti dobnjma:
vam. Nakladatelstvi ,,Orbis“: Praha, 1933, s. 98 a nasl; rov-
néz HANUS, L. Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy
o pravu, spravedInosti a etice. C.H.Beck: Praha8260145.]
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3.1. Domnivam se, Zze vychodiskem uvah o moralni

argumentaci v pravu je otazka naprosto bezvyhramnéh

respektovani mezi pravniho rdmce pii aplikaci prava,

16 Ve vztahu kakto pojatému vykladu muselo nezbytng dojit

k getnym zjednodusenim a pfiznejme i ,trivializacim* mno-

hych zasadnich otazek tvoficich jednotlivé body nastinéné

argumentacni struktury, cilem vSak bylo pfedev§im tuto

strukturu vjeji uplnosti viibec ptedlozit. O ni samotné nemam

pochybnosti, jednotlivai by se sluselo ptipadné v podrob

nostech jinak upfesnit.

17 Namatkou pregetné literatury lze v tomto ohledu pro ilu
straci odkazat kupt. na HOLLANDER, P. opus cit. 7.), s. 18

anasl.,, s. 249 anasl.; ZIPPELIUS, R. Rechtsphpbsn

3. Auflage. Verlg C.H.Beck: Miinchen, 1994, s. 38 a nasl.;
KYSELA, J. Pravo na odpor @b¢anskou neposlugnost. Do-

pln&k: Brno, 2001; HANUS, L. Gustav Radbruch — 0 napéti

mezi spravedInosti gravni jistotou [a zde pfipojené picklady

stati G. Radbrucha ,,Pét minut pravni filozofie* a ,Zakonné
nepravo aadzakonné pravo* (pfipravuje se k vydani vnékte-

rém znasledujicich ¢&isel Casopisu Pravni rozhledy, ro¢nik

20009].
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jakoz iV této souvislosti nezbytnost uptednostnéni (re-
lativn€) spravné, tudiz té ,nejleps$i argumentace ve
smyslu racionalné logicky nejpiesvédcivejsi a argumen

taéné nejobhajitelngjsi z celé palety k dispozici se hypo

teticky nabizejicich.

Patfi se tak pfedné zdaraznit hodnotu uvazeného
azralého pozitivizmu ve smyslu dodrzovani a cténi le-
gitimné piijatych jednotlivych pravnich pravidel sys-
tému. To gim, Ze vykrodit z mantineld pravnim Fadem
vytéenych a teg odivodhovat piijaty zavér bez argu
mentace wnich se pohybujici, krajnim ptipadé i na
zakladé predkladani divodu, jez lze za pomoci argu-
mentac¢niho instrumentéria do tohoto vymezeného pro-
staru fadu pravniho pfi maximalnim sili a sch@nos
tech argunentacnich ,jesté vtésnat“, je ptisné zapoveé-
zeno'® Recené vychazi z premisy, dle niz timto zpiiSo-
bem vymezeny postoj frofesnimu Zivotu juristickému
je garatem nejen fadu samotného, le¢ piedevsim
i (lidské) spravedinosti, a tospedinosti piedvidatelné
av nepaledni fadé takto i ustavné souladné.

Z uvedeného pristupu plyne, ze jakékoli relevantni
(spravedinostni) zdroje pravni argumentaci pouzité,
ato istémi nejlep$imi umysly, maji v ni misto jen
tehdy, pokud nevykra¢uji z mantinelt pravniho Fadu,
procez nezasahuji do ustavnosti pravniho statu sa-

motné:® Nadto musf disponovat potenci obstét v kultur,

né vedeném racionalnim pravnim diskurzu. V opacném
pfipadé jako zéklad nadéle pfijimanych zavért, at jiz
shodnych ¢i odlisnych, mély by byt piedkladany ty
argumenty, jez se v disputacni konfrontaci ukézaly jako
co do raciondlni obhajitelnosti (prozatim) vice piesvéd-
Cive.

18 Nejdeli pti nalezitém Usili o pravo spravedinast nejide
angjsiho feseni dosdhnout fadnou argumentaci, a to ani tou
nejkrkolomnéj§i, potom nezbyvd nez — mluvimeli o odd-
vodnéni v mezich pravniho fadu a tudiz juristické argumen
taci lege artis— se v§i odpovédnosti ramec pravotviircem
predpojatého pravniho stavu respektovat. Tento piistup je
cténim systému, vnémz kazdé kolecko jeho pomysiného
strojku hodinového by svou funkci mélo ve spojeni s témi
ostatnimi fadné konat, aby jako celek byl co do chodu svého
posléze demokratickym pravnim statem via facti. Srov. blize
HANUS L.: Glosa k pojmu svévolén opus cit. 15.), s. 169
anasl.

19 Obrazng a pongkud jinak vyjadieno, ztotoZiuji se s N4zo
rem (platicim nejen pro soudce), dle né¢hoz ,,pro soudce pravni
predpisy, které musi dodrzet, jsou jistym druhem pracovniho
prosttedku. Kvalita soudcovské prace do znané miry tedy
souvisi s druhem lavalitou pravnich ptedpisii. Soudce se tedy
snadno mize stat nééim podobnym, jako ona nestastna pru-
vod¢i v uzaviené tramvaji, které lidé, tj. cestujici nadavali
proto, ze pro vypadek proudu ta tramvaj se zastavila a pri-
VOKi nesméla v zajmu bezpecnosti cestujicich oteviit dvete
do proudu dale jedoucich aut. Casto kritika se kupi na hlavu
soudce, a¢ pravni pfedpis jim pouzity pouzit musel a pouzil
jej spravné.“ (BICOVSKY, J. Pokleslost justice a jeji obroda.
Soudce ¢. 7-8/2007, s. 6]l Zde samoziejmé nutno vzit v Uva
hu odpovidajicim zZisobem i konsekvence plynouci &. 1
odst. 1, ¢1. 10,¢l. 10a a &l. 95 odst. 1 Ust

Vychézeje zohoto pojeti, je tieba soucasné neztra-
cet ze zietele, Ze zacasté v oboru pravni argumentace,
usilujici optedloZeni co nejakceptovatelngjsich diivodi
na podporu piijatych tezi, nemusi a z povahy véci vét-
§inou ani nemize byt vyvozeny zavér vzdy absolutni
pravdou (jiz metodologicka pluralita to zacasté prima
facie vylucuje), nybrz v zavislosti na presvédgéivosti
predestiené argumentace feSenim co do metodologic-
kého postupu & ném prezentovanych divodi tu vEtsi
¢i mensi mérou dokonalym, tj. argumentacné plausi-
bilnim. Nespornou vyhodou zde ovSem shiéadé, Ze
takovy diskurz je otevieny nové vnesenym atipadné
dosud neuvazovanym hlediskiim, v disledku ¢ehoz se
nestavi odmitavé vici jakékoliv budouci racionalné
obhajitelné korekci. Kriticky aktér diskuze totiz pova-
Zuje vlastni, jakoz i pfevzaté nazory za revidovatelné,
usiluje ospoleéné hledani a nazorové konfrontace
ziskava poudeni i pfi precizovani a strukturovani vlast
niho stanovisk&’

Tyto meze aaspekty argumentaéniho pole nutno
bratv Givahu pfirozené i v diskuzi omoralni argumenta
Ci v pravu.

3.2. Pro ni mé zcela zasadni vyzpamv intencich
svého tustavniho vymezeni je Ceska republika demo-
kraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a Svo-
odam cloveka, jehoz pojima jako lidskou bytost svo-
bodnou a rovnou wiistojnosti i pravech! Z tohoto na
vysost osviceného a historickgmalymi ob&tmi vydo-

bytého konceptu demokratického pravniho statu a bez

vyjime¢ného univerzalniho pfistupu rovné Ucty ares
pektu kjedine¢nosti a neopakovatelnosti kazdé lidské
bytosti, pojaté yeji svobod¢ slucitelné se stejnou svo-
bodou vSech, vyplyvaji pro uvozené téma zasadm
sekvence.

Jimi je krom jiného \pravni roviné jednak pojeti
vychazejici zoho, Ze ve vztahu kélovéku jsou na
ustavni Grovni artikulovany {a} jemu ,,pfiznané“ kate-
gorie svobody, rovnosti @istojnosti, jednak potom
ohledné institucionalniho ramce {b} zalozeni Gstavniho
poiadku na nikoliv hodnotové neutralits,?” av tom kon
textu ipfiklon k hodnotovému systému, ktery se co do

svého obsahového vymezeni identifikuje jen a pouze

stakovym, jenZ je akceptovatelny v pravém slova smy

20 Ke komponentim takového diskurzu lze piikladmo odkazat
na ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik?, Degs
Zeitschrift fir Philosophie. Berlin 52,2004/ 1., ¥5 a nasl.
V té&o tivaze vyjadiuje se R. Alexy i k nezbytnosti ,konstruk
tivni metafyziky“ v pravu.

2L ¢1. 1 odst. 1 Ust; &l. 1 Gst. zékona &. 2/1993 Sb., Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992
o vyhlaSeni Listiny z&kladnich pravseobod jako soudasti
tistavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,,LZPS®).

22 Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/93
(vyhlasen pod ¢. 14/1994 Sb.; Sb.n.u., sv. 1, €. 1, s. 1 a ndsl.),
PL. US 9/95 (vyhlasen pod &. 107/1996 Sbh.; Sb.n.u., sv. 5,
¢. 16, s. 107 a nasl.), PI. US 19/08 (www.usoud.cz).
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slu svobodnym @demokratickym prostfedim, vybudo
vanym na tradi¢nich etablovanych hodnotach evropské
civilizace.

Hodnotovy systém takto hHzeny usiluje o sprave
dlnost dosahovanou ve shodé s moralnim (etickym)

dilost, posléze i nekonzistencez éoho vyplyvajici ne
urcitost, neptedvidatelnost a v kone¢ném dusledku za-
Casté itimto zplisobem nastolena (obecna) nespravedt
nost pii aplikaci prava.

3.3. Pfipomenme na tomto misté pro nasledné tva-

jednanim, které je pod aspektem naSeho oboru Uvahy piiléhava a zdanlivé paradoxni slova Kantova, dle

vyrazem &innosti pravnické podlozené v optimalnim
nejéistsiho svédomi. Jeho relace kmravnimu fenomému
tudiz neni a ani nemtze (nesmi) byt neutralni, nybrz je
naopak pfeduréena predsezetim vytvatet a zit moralku
majici atribut demokitického Ziti.

né¢hoz zcela opodstatnéné ,,svobodna vile a vile pod-

fizena mravnim zakontim znamena totéz*.°

Dluzno v havaznosti na tuto tezi z pohledu antropo
logického dodat, Ze shora uéinény zavér i lépe souzni
spodstatou lidské dustojnosti a svobodou jednéani, které
se neodviji od slepé, ni¢im nepodlozené (libo)ville, ny-

Z povahy materialniho pravniho statu a jeho kautélrz je v idedlnim ptipadé ptedpojato pe€livym uvaze-

vyplyva rovnéz {c} princip zikazu svévole,”® jenz
v sob¢ implikuje postulat argumentacné dostate¢ného
aV téchto intencich i prezkoumatelného odtivodnéni.
Paklize objektivni pravo samo a ani obsah obvyk
lych (doktrinou ipraxi konsensudlné akceptovanych)
interpretacnich metod, resp. jejich pouziti neumoznuji
(pro vyvazené misky vah) vybér nékteré z vice k dispe
zici jsoucich interpretmich alternativ pohybujicich se
v argumenta¢nim prostoru vymezeném pravnim ram-
cem, nabizi se potom logickytéto aplikaéni situaci
toliko feSeni dvoji (tertium non datur): bud dospét
k vyslede¢nému tsudku v podstaté ,,jakkoliv®, coZ ne-
znamena nic jing nez nazakladé zcela (libo)volného
vybéru predmétného pravidla chovani (vzeslého co do

nim aanalyzou pfislusného argumentaéniho pole de-
terminujiciho co do vybéru naSe Zivotni jednani. Toto
ureni vile je pfitom provazeno rovnéz schopnosti
opétovné verifikace ¢i naproti tomu falzifikace pfiméie-
nosti vybéru moralniho argumentu a z toho plynouci
zpusobilosti autonomniho stanoveni zabrany, nebo téz
i modifikace vymezeni adekvatniho jednani podle pfi-
padné¢ dosud neuvazovanych informacnich vstupl
(kupft. nékterych prehlédnutych relevantnich okolnosti).
To znamena, ze se ¢lovék neuzavira kritickym bo-
dum interpersondlni diskuze, pticemz nasledné¢ podro
buje isvé piistupy a stanoviska reflexi tykajici se ne
zpochybnitelnosti vlastniho poznani a hodnocent, vy
chazeje z&domi omylnosti arizné miry kognitivni

rozhodnych Uvah mimopravniho ramce a nejsoucihgjistoty vlastnich moralnich tezi pesvédeeni. Timto
sobjektivnim pravem v jakémkoliv rozporu), anebmezbytnym a zcela zédnim zpé&tnym zrcadlenim posi-

v situaci, kdynestanovi psané &i nepsané pravo?” jinak,
v mezich pravidla plynoucihormoralniho argumentu.

Nutno fici, ze nikoliv onen prvy zpiisob bez pii-
tomnosti jakéhokoliv urcujiciho argumentacniho kri-
téria vybéru, nybrz toliko tento druhy opirajici se
o moralni argumentaci je ve shod¢ s kautelami demo
kratického pravniho statu a zejménaouwladu s prin
cipem zékazu svévole (liboviile) ve smyslu rozhodovani
bez bliziich kritérii.”® Jim ma byt totiZ vylouena naho-

Z(1. 1 odst. 1 Ust.

24 Srov. kupt. HANUS, L. J 'sou obecné pravni principy prame-
nem prava pravnim fadu CR? In opus cit. 15.), s. 1 a nésl.

% K rozhodovani bez blizsich kritérii coby vyrazu svévole
vyslovil se opakovang i Ustavni soud. Viz nalezy sp. zn. lIl.
US 511/02 (Sb.nu., sv. 30, & 105, s. 471 anasl.), lll. US
351/04 (Sb.n.u., sv. 35, &. 178, s. 375 a nasl.), lll. US 501/04
(Sb.n.u, sv36, ¢. 42, s. 445 a nasl.), 1ll. US 606/04 (Sh.n.u.,

sv. 38, & 177, s. 421 a nasl.), Ill. US 151/06 (Sb.n.u, sv. 42,

¢ 132, s. 57 anasl.), IV. US 368 (Sb.n.u, sv. 43, & 206,
s. 303 a nasl.), Il. US 776/06, IIl. US 677/07, IS 652/06,
. US 1076/07, IvV. US 535/05, Ill. US 677/07, US
2219/07 (www.usoud.cz), dalsi. Stejné tak nelze mutatis
mutandis opomijet pfistup, dle néhoz ,,pti pfipadné, hypote-
ticky mozné konkurenci vice metodologicky racionalné obha-
jitelnych interpretaénich alternativ je nutno zvolit jako vysle
dek vykladu tu, ktera opodstatnéné nabyva piednosti pred
ostatnimi, tj. upfednostnit interpretaci takovou, jez je ustavné
konformmg;jsi.« [nélezy sp. zn. III. US 303/04 (Sb.n.u, sv. 36,

38

luje a utvrzuje racimilni presvéd¢ivost svych postoju
nebo ziskava dksirzivni predpoklady zakladajici jejich
adekvatnizménu a korekci. Vychodiskem diskurzu je
tudiz mySlenkovy zaklad, souladu siimZ jeho aktéti
jiz z povahy véci vystavuji sva méfitka hodnoceni stale
dalsimu ovéfovani, majice pokornou piedstavu o ne-
moznosti svého uplného védéni, tj. vychazejice ze své
ho ,,védéni o nevédéni*.*’

3.4. Jak patrno #&c¢eného, moralni argumentace
nabyva na vyznamu zejménaituacich, kdy na uréitou
otazku tykajici se posuzovanych skutkovych okolnost
pravni Uprava nedopada a jde taktpiipady mezer
V pravu (jez nelze odstranit na zaklad¢ interpreta¢niho

& 52,5.555 anasl.), lll. US 457/05 (Sn.u, sv. 40, &. 4, s. 39
anasl.), IV. US 2519/07, IV. US 104/08 (www.usourj]c

% KANT, 1. Zaklady metafyziky mravii. Prelozil L. Menzel.
Nakladatelstvi Svoboda: Praha, 1990, s. 109.

27 Znamé to moudrosti Sokratovy (K osobnosik@ta a jeho
¢innosti sluSi se v podrobnostech odkazat na pregnantni studii
Fischera, J. L. Ptipad Sokrates. Nakladatelstvi Lidové noviny:
Praha, 1994.) Srov. také CUSANUS, N. De docta igntia,
Védéni o nevédéni. Pielozil J. Pato¢ka. In FLOSS, P., PA-
TOCKA, J. Mikula$ Kusansky.Zivot a dilo renesan¢niho fi-
lozofa, matematika a politika. Vy3ehrad: Praha,1209 123
anasl.; piip. pieklad celého textu KUZANSKY, M. O ucenej
nevedomosti. Prelozil A. Valentovi¢. Pravda: Bratislava,
1979.
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postupu dle obvyklych vykladovych metod), anebe zid\. Postuldt raciondlniho oditvodnéni

kava kli¢ové postaveni pravé v konfrontaci §iz zming-

nymi povicero myslitelnymi vykladovymi alternativam

aplikovaného prava, paklize uziti obvyklych vyklado-
vych metod neumoznuje zcela presvédcive uptednostnit
nékterou z nich.

Moralni argumentace za téchto okolnosti vykazuje
schopnost byt obrazn¢ vyjadieno onim rozhodujicim
zavazim, jez na pomyslné misce dosud vyrovnanych
vah spravedlnosti umozni jedné znich pievazit nad
druhou (¢i pfipadné ostatnimi).

S poukazem na nastinéné teze a axiologické obsahy
¢l. 1 odst.l Ustavy CR a &l. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod lze tedy vyvodit akceptovatelny zavér potud,
7e moralni normy jsou zpisobilé plnit subsidiarn¢, resp.
za naznaCenych okolnosti funkci pramene prava, pii-
padné — mameli na mysli zcela praktické ucely —
funkeci relevantniho argumentu pii jeho nalézani.

3.5. Ztéchto divodt jsem toho nazoru, ze citi-li se
byt zodpovédny vici sob€, ostatnim a okolnimu svétu,
m¢él by mit jurista zde pojednané téma vice nez velmi
dtikladn€ promyslené, co do struktury uvah utfidéné
azavéry jim piijaté pevné¢ ukotvené; soucasné samo-
zfejmé novym hlediskim ku pfemitani v ramci diskurzu
piistupné a oteviené.

Svédéi mu totiz nejen dar intuice a lidského citu,

moralniho Usudku nebo prostor pro
nihilismus?

.Stanoveni norem vSak Xdném pripadé, ani
v etice ani \pravu, neni véci liboviile. «30

Ota Weinberger

4.1. Neni pochyb @m, ze v situaci, vniz ramec
relevantniho aplikovaného prava umoziuje udinit, ba
pfimo z povahy véci determinuje volbu z nékolika na
bizejicich se (co do argumentt je podporujicich) rovno-
cennych interpreta¢nich alternativ a nedoslo ¢i nemohlo
dojit lege artis Kadnému urceni oné upiednostnéné
v disledku obvyklych interpretacnich metod, potom
pravé nalezité vygenerované a ukotvert moralni pie-
svédCeni je za téchto okolnosti nezanedbatelné vy-
znamnym faktorem tento vybér spoluurcujici. Kritéria
zakladajici plausibilni, to jest srozumitelndtate¢né
presvédcivé racionalni odivodnéni moralniho usudku
jsou takto klicovym c¢initelem urcujicim za této situace
i podobu spravné aplikace prava.

Jejich vymezeni je velmi (zce spjato s derivatem

svobody &orelativni odpovédnosti ¢loveéka spoéivajici
ve schopnosti potiebé odiivodnit volbu jim upfed-

nybrz piedevsim irozumu, ktery sice neni, ato aninostnéného chovéani stim, e toto dobrovolné uréeni

s patfiénym pouzitim logiky v8emocny, nicméné v ram
ci lidsky dostupnych moznosti zakladd potenci dosta-
te¢né raciondlné obhajitelného odivodnéni zvolené

neni vysle#tem iracionalniho (libovolného), nybrz ar-
gumenty fadné podlozeného racionalniho presvédceni.
Pro shodné chépani pojmu na strané¢ mluviciho

moralni argumentace a vposledku spolu s ni spravB&asiouchajiciho nutno piicinit na tomto misté po-

(spravedlivé) argumentace v pravu.
Nalezité zvladnuti ,,technického® uziti pravnich zna-
losti aargumentace je sice nutnou podminkou fadného

znamku, ze moralkou se pro dalSi Uvahy rozumi ,seu
bor moralnich soudt, kterymi jedinec nebo skupina

disponuje® ve smyslu stanoviska o spravném (dobrém

vykonu pravnické profese, nikoliv vSak podminkounebo Spatném) jednéatfi.

dostate¢nou. Zdrzenlivé dodejme, Ze potud je pravnik
vystaven \pitiméfeném rozsahu hodnoticimu hledisku,
dle néhoz ,,Kdo prospivd ve védomostech a zaostava
v mravech, ten vice zaostava nez prospiva.“?® Pongkud
jinak obraznymi slovy vyjadieno, a to s platnosti i pro
oblast uvazovani juristického: ,,... jako drahokamy se
nezasazuji do olova, nybrz do zlata, a oboji tipyti se po-
tom pcknéji: tak védéni nesmi se spojovati s nemray
nost1’2,9 nybrz se ctnosti, a jedno druhému doda ozdo
by.“

2 Qui proficit in litteris et deficit in moribus, Ips deficit
quam proficit.“ (,,Kdo prospiva ve védéni a ztraci na mravech,
vice ztraci nez ziskava.“) Za puvodce réeni byva pokladan
A. Augustinus. Srov. KUTAKOVA, E., MAREK, V., ZA-
CHOVA, J. Moudrost v&kii. Lexikon latinskych vyrokt, pii-
slovi ar¢eni. Nakladatelstvi Svoboda: Praha, 1994, s. 435.

2 KOMENSKY, J.A. Didaktika velika. Pielozil A. Kreji.
Nakladem Dédictvi Komenského: Praha, 1905, s. 98.

Zmifime nejprve z oboru pravnickych pojednani
v této souvislosti stale aktualnip#léhava slova Kube-
Sova: ,,O tom, cae rozumi moralkou, neni vibec jed-
noty. Pfes vSechny rozdilnosti vSak pfece je souhlas
alesponi v tom smeéru, ze pii moralce bézi o néco ,vnit-
iniho‘, o smysleni toho nebo onoho ¢loveéka, o Cistotu
jeho pohnutek.®

Vychézeje Zedeného, je nezbytné stanovit ade

kvatni hermeneutickou metodu, vymezit tedy z uvede

30 WEINBERGER, O. Piirozené pravo a pravnicka argumen
tace. Pravnik ¢. 3/1993, s. 201.

31 TUGENDHAT, E. Pfednasky o etice. Prelozil J. Moural.
OIKOYMENH: Praha, 2004, s. 27.

32 Pro ucely tohoto pojednani ne¢inim rozdil mezi pojmy mo-
rélni (moralita) anravni (mravnost), byt k tomuto rozhrani
¢eni pojml opodstatnéné s riznymi nuancemi dochdzi. Zde
uzivano je jich jakoby Slo @ynonyma, jak zacasté se tak
i Urenomovanych autori moralni filozofie ¢ini (otazku, zda je
to vhodné, ponechme stranou).

s Opus cit. 15.) na prvnim misté, s. 418.
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ného divodu kritérium zakladaji moralni usudek (mera ptedloZzeného vykladu podotknuto (niternd povinnost

litu) a soucasné vylozit relevantni hlediska odivodnéni,
v disledku nichz pravé toto pfijaté kritérium povazo-
vano je za nejpresvédgivéjii®* Tato argumeméns vy-
znama hlediska pfitom musi byt co do oduvodnéni
racionalni, nebot’ toliko tehdy je lze podrobit smyslu-
plné disputaci pravnim diskurzu, ¢imZ jsou téz otev-
fena nové vnesenym a dosud pfipadné neuvazovanym
komponentlim, jakoz iV ndwaznosti na to rovnéZ pii-
stupna nasledné eventualni ,,zaostiujici* korekei.

Jinymi slovy, ztotoziuji se s tezi, dle niz ,,Vznaseji-
li protichidné moralni systémy protikladné a neslu
¢itelné naroky, moralni filozofie si klade otazku, zda
néktery z téchto moralnich systémi je schopen vznést
odGvodnény narok na racionalni pievahu nad dru-
hym.“ % resp. v souladu iz kazdé morélni tvrzeni,
kterym maji byt relevantnim zptisobem posléze ovliv-

nény osudy lidi, nutno podeptit v nezbytném rozsahu

dostate¢nymi argumenty jako jakékoliv tvrzent jin&®

neumoziuje opomenout tuto poznamku), ze nejvhod-
n&j§im feSenim soudasné d&jinné situace moralni krize
dle mého piesvédéeni jevi se ,restaurace” aristotelsko
tomistického piistupu k feSeni problematiky morality
astim souvisejiciho konceptu ctnosoby postupné
ziskané a trvalé dispozice (habitu) jednat ji adékn,
tj. mravné hodnotnym zplisStbem, jenz je vyrazem
spravného Usudku souladu s rozumem, opirajiciho se
o kvalifikované poznani, véetné pfislusnych kauzalnich
a deskriptivnich aspektt.>’

Jednd se @avyky spoéivajici v moraln¢ dobrém

jednani posléze realizovaném v horizontu celého-smy

sluplng prozitého lidského Zivota sméfujiciho k pfedem
pojatému anitiné uchopenému koneénému cili. Ter-
minem restaurace je zde potom minéno hledani a nalé
zani rovnovahy oproti soudobym skeptick§nrkrajng
individualistickym arelativistickym aZ neztidka nihilis-
tickym pohledim na feSeni otdzky morality, jakoz

Subjekt argumentace je pod timto aspektem vysthvymezeni jejich kritérii. Nejde ovSem pii této vizi

ven postulatu intelektudlni poctivosti, pficemz moralni
odiivodnéni spoc¢iva na autonomnim rozhodnuti souvi-
sejicim srespektovanim lidské distojnosti, svobody
arovnych prav druhych, wdaném kontextu g védo-
mim vlastni odpovédnosti. Krajni solipsismus nelze

potom naproti tomu bez dalSiho hajit tvrzenim o pl

ralité ¢i relativité moralky nebo dtivodi ji zakladajicich.

Oponentura v této oblasti musi byt vedena z pohledl%a optimalni.

racionalné odtvodnénych kritérii a stanovisek, @méz
jeji predstavitelé vlastni tvrzeni opiraji.

4.2. S ohledem na vytcené body argumenta¢niho
schématu budiz pouze na okraj mimo ramec nasledné

3 Moralni soudy se vztahuji k socialnim normam,ices
k takovym nomam, které vyzaduji zdGvodnéni, a tento poZa-
davek na zdivodnéni se ukazal jako dvoustupriovity: Na prv-
ni, jakoby vnitini roviné spociva v pozadavku, aby normeé
ptislusel takovy predikat, ktery vyjadiuje vlastnost povazova-
nou z hlediska moréalky za podstatnow, mzadavku, aby se
tento predikat uzival ve vypovédich, v nichZ se vyjadiuji mo-
ralni soudy. Na druhé, jakoby vné&jsi roviné by zdivodnéni
spocivalo v dikazu, ze platnost tohoto predikatu je diivodem
pro to- apodle okolnosti lep$im divodem nez jiné predikaty
-, aby clovek respektoval takto charakterizovany normativni
systém aby takovy respekt o¢ekaval i u druhych.“(TUGEN-
DHAT, E. Tii pfednasky o problémech etiky. Pielozil M. Ne-
kula. Mlada fronta: Praha, 1998, s. 33 a pasl.

% MacINTYRE, A. Ztrata ctnosti. Knoralni krizi soucas-
nosti. Pielozili P. Sadilkova a D. Hoffman. OIKOYMENH:
Praha, 2004, s. 312.

% Bylo by zjednodusenim tvrdit, Ze kupf. moralni koncepce
opirajici se g.cit“ nebo ,,soucit” nebyvaji alespoti ve svych
dil¢ich komponentech odivodnéni podlozeny racionalnimi
argumenty, racionalita zde ovSem nema svij ,.klicovy samo-
statny vyznam®, nybrz pouze instrumentalizovanou funkeci
vic¢i empirickym momentim motivace libosti ¢i nelibosti.
[Srov. kupt. HUME, D. Zkoumani o zasadach mravnosti. Pfe-

ojakysi naprosto schématicky navratAkstotelovi

aTomasi Akvinskému, nybrz pfimétené uplatnéni pred-

métné koncepce v soucasnych historickych a socialnich
podminkéch?®

4.3. Shora uvedenym nema byt tudiz feceno, Ze se

Upovazuje toliko racionalitou a logikou podlozeny mo-

ralni systém ve vSechiwahu pfichdzejicich smérech
Pouze vyjadieno presvédéeni, ze timto
zptisobem podepfenému tvrzeni @ozadavku moralniho
odGvodnéni nemozno UspéSné oponovat zacasté (pro
nedostatek vlastnich divodt) predkladanymi konstato-
vanimi opluralité a relativnosi moralnich systémi, v té
souvislosti vyvody memoznosti uréeni ,,moralniho fe-
$eni“, na némz da se dosédhnout shody v ramci racie
nalni diskuze, & tom disledku odvratit se od vazného
apoctivého hledani smysluplnych konsensualné ak-
ceptovatelnych kritérii.

Piirozené v tomto nastinu nejde stran otdzek mora
lity o vypofadani se s obsahem nejriznéjsich moralnich

37V tomto ohledu patfi se odkazat na obdivuhodnou studii
MacINTYRE, A. opus cit. 35.).

% Nikoliv nezajimavym konceptem, jak lze na zaklad&
skeptického pochybovani a souvisejiciho radikalrdbtaze
vani vybudovat konstruktivni pojeti morality, je aha
W. Weischedela vydana pod nazvem Skepticka etika [v
opus cit. 3], vychazejici mapéti zalozeného na zdanlivém
rozporu plynoucim mho, Ze ,.etika je nutna pro byti ¢lovéka,
skepse jako zakladni postoj je neodmyslitelnd od soucasného
filozofovani* (s. 33).

39 Srov. ARISTOTELES, Magna moralia. Pielozil A. Kiiz.
Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha, 2005; ARISTOTELES
Etika Nikomachova. Ptelozil A. Kiiz. Rezek: Praha, 1996;
AKVINSKY, T. Theologicka summa. II. Césti. L. Dil. Pielo-
7ili A. Cala, J. Durych, M. Habéi, E. Soukup. Edice Krystal:
Olomouc, 1938; AKVINSKY, T. Theologickd summa.

lozil J. Skola, Jan Laichter: Praha, 1899, nebo opus cit. 4.),1I. C4sti II. Dil. Pielozili R. Dacik, T. Dittl, P. Skrabal. Edice

s. 419 a nadl.
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systému vypracovanych v priibéhu historického vyvoje, V., Diskurzivnipfedloienipodoby

na coz by nestacila ani ohromna studie, ani alespon

o sestaveni jejich piehledu a stim spjatou (v tomto

ohledu) korektni védeckou diskuzi navazujici na dosud

mysSlerkové propracované koncepce a teprve na pozadi

takového vykladu (ptipadné) vyvozeni vlastniho feseni.
(K uvedenému nadto autor nedisponuje ani patfi¢nou
profesni kompetenci.)

Skromnouambici je pouze poukazat na piesvédCivé
racionalné diskutovatelné koncepce, jez jsou v prak
tickém oboru Uvahy wouasnych pomérech apliko-
vatelné na feSeny problém. Mam za to, ze takové pojeti

odirvodnéni moralniho argumentu.

LPravnictvim mym budeze to, co budu chtit,

aby jini mné ¢inili, i ja jim budu ciniti, a co nebudu

chtiti, aby mi éinili, toho jd jim ciniti nebudu. “ **

Jan Amos Komensky

5.1. Vyjdéme pro nésledné piemitani z evidentni
teze, dle niz je ¢loveék svobodna a rozumna bytost, jez

vychazi z Kantova kategorického imperativu, Tug,end'Se reprodukuje ve spolecnosti. Soucasné je schopna

hatova pistupu k odiivodnéni moralniho tsudku
az algaitmu odtivodnéni, ohledné néhoz v historii vy-
generovan byl co do oznaceni pojem ,,zlaté pravidlo®.

4.4. Dodejme, Ze v obecné roviné absence jakych-
koliv kritérii moralniho usudku pfipomina stavbu, kde
ztratil se stavebni plankazdy pokracuje v rAmci spe
lecenské ,kooperace™ ve stavbé dle vlastniho minéni,

nepfedvidatelného a nadtonasledné nejednou nahodile

se méniciho.
Je tfeba soucasné zdiiraznit, Ze uznani nezbytnosti

racionalnich kritérii @tedevsim jejich poctivé hledani

ovSem piredpokladd jako nepominutelné vychodisko
sine qua non existenci vile, dle niZ jedinec chce byt

&lenem morélniho spolegenstvi.*’ Jde o svobodu sebeur

¢eni, jejimz vyrazem je posléze svobodné rozhodnuti
podrobit se plausibilnim odiivodnénim zaloZenému mo-
ralnimu systému.

Tato nevynutitelnd podminka tvofici v pfipadé jeji
absence zabranu racionalnimu diskurzifigti od ngj

svou myslenkovou mohutnosti abstraktné uchopit svét
avolit alternativy svého jednani. Etika jakozto nauka
0 charakteru ¢lovéka se zabyva mravnim myslenim a na
nj videalnim ptipadé logicky navazujicim jednanim,
vychazejicim z Ucty eespektu ke svobodé a rovné di-
stojnosti vSech ostatnich lidi.

Clovéku jakozto lidské bytosti nadané svobodou
adutstojnosti, jez jsou co do obsahu arozsahu vici
kazdému jedinci stejné (naprosto identické), svedci

v ndvaznosti na dar rozumu potence moralni Usudek

odavodnit. Svoboda umoziiuje ¢lovéku, jim z alternativ
v konkrétni situaci nabizejicich se podob chovani urcité
Z nich vybrat, a tedy poslézevolenym zptsobem jed-
nat ¢i nejednat, ato na zakladé piedsevzeti korigova-
ného adeterminovaného raciondlnim uvaZenim, zahr-
nujicim i prvek univerzalni Ucty, tj. respektikstojnos
ti sebe sama, jakoz i rovné dustojnosti vSech ostatnich
lidskych bytosti.

A prave z téchto atributll vyvéra to, co mozno ozna-
¢it za imperativ odivodnéni moralniho tsudku. Sou-

odvozeného moralniho stanoviska, (sic!) neni ovSeasné je v nich co do struktury pfisluiné argumentace
problémem, ktery by se mohl uplatnit v oboru arguzahrnuta jeho vyslede¢na legitimita (justifikovatel-

mentace pravnické. Todfivodu jiZz zminéného zédkazu
svévole, pokud se ty¢e argumentace predkladané v pod
minkach demokratického pravniho statu. Zde je totiz

nost), kterd je jesté ve vztahu k patfi¢cnému racional-
nimu odivodnéni lidsky tinosna.
5.2. Veritatis oratio est simplex.$Wnnéme si, Ze

racionalni argumentace zasadnim postulatem Spjatffﬂyé,lenky tykajici se vymezeni zakladniho moralniho

spozadavkem dostatecného odtivodnéni piijatého zave-
ru, proc¢ez neni ani stran naznaCené moralni otazky na
vybéru jedince, zda pfijme svou roli subjektu, kterému
svéd¢i povinnost piedlozit racionalni argumentaci Ci
nikoliv.

40 S timpotom souvisi otdzka jak argumentaci presvédgit né-
koho, kdo hledi pouze na sviij prospéch a jemuz z nemorél
niho jednéani plynou vyhody, aby usilovaloobyt ¢lenem mo-
ralnitho spoleCenstvi. Argumentim predkladanym zastanci
moralniho bytise pravdépodobné nepokryté nebo alespon
,,vniting* povétsinou vysmeéje.

kritéria, a to jednak v pfistupech velikych filozofd his-
torie, astejné tak i riznych svétovych naboZenstvi,
jakoby ustily vtentyz zékladni axiom, resp. upinaji se
k jedné tustfedni myslence (,,leitmotivu*), predkladané
tu a tam toliko rozdilnou nomenklaturou a stran zpiso-
bu podani pfipadné odlisnou myslenkovou strukturou.
Jak bylo jiz piedeslano, domnivam se, ze plausibilni
odivodni moralniho tsudku je obsaZeno piedevSim ve
zlatém prauile jednani, Kantové kategorickém impe-
rativu aTugendhatové koncepci moralniho odtivodnéni.
Nezli pristoupime ke shrnuti sty¢nym bodu z téchto
konceptli se podavajicich, ucinme kratké zastaveni
u kazdého z nich. V podrobnostech,\aneposledni fadé
téZz abychom se vyhnuli zkreslujicimu zjednodusSent,

“1 KOMENSKY, J.A. Jednoho jest potiebi. Ptelozil J. Lud-
vikovsky. Jan Laichter: Praha, 1920, s. 188.

41

ne



Casopis pro pravni védu a praxi

zbya nez odkazat k peclivému studiu autentickych
prament, kdyz nasledujici fragmentarni teze predlozeny

od ¢inu zrazovat. To pravidlo je nejen snadné, ale také
uz davno proslavené témito slovy: ,Nedélej druhému to,

jsou toliko coby ambice motivovat jednak k seznamero nechces, aby on &inil tobg.* “**

se snimi, resp. vyvolat znovuoziveni jejich obsahu,
adale pfedevs§im se snahou podnitit ¢tenafe k jejich
nalezitému promysleni.

V oblasti nasi filozofické provenience to byl v tém
ze stoleti J. A. Komensky, ktery ve svém monumen
talnim emendaénim dile Obecna porada o napravé véci

5.3. Pojeti morélky, vychazejici z respektu ke-svdidskych, v&asti pojednavajici o svété¢ mravnim pouka-

bytné lidské bytosti &yrazu (projevu) vzajemné uni
verzalni Gcty, v tom ramci uznani lidské svobody-r
nosti adistojnosti, které predklada a umoziuje ¢lovéku
racionalni odivodnéni moralniho tsudku v situaci pe
staveni jeho svédomi pfed mravni volbu, je velmi vy-
stizné obsazeno v pfistupu, vyjadieném co do jeho za-
kladu obecné znamym ,,zlatym pravidlem* (jednani).

Ve své negatni podobé: ,Nejednej s druhymi tak,
jak nechces, aby druzi jednali s tebou.”, je foonaho
v mnoha filozofiich moralky, jakoZ i nab@enskych sys
témech.

Z oblasti moralni filozofie Ize vomto ohledu pfi-
pomenout namatkou kupiikladu uc¢eni Konfucia, jehoz
nauka je doslova prodchnuta etickymi zasadamra+

nimi imperativy ektery, jsa sam nadto nezanedbatelnoy,

dobu svého zivota (501-497 pt. n. 1.) rovnéZ ministrem
spravedlnosti ve staté Lu,*? dokonalou ctnost krom dal
ich postulati obsahové ztotoziioval také s kritériem
jednani zahrnutym ve ,zlatém pravidf&.

Stran Uvah wboru pravnickém zmifime pro ilu-
straci i velkého logika a bystrého empirika T. Hebé,
dle n¢hoz ,, ... neni ¢loveéka, ktery by alespon nékdy
nebyl klidné mysli. A @wéto chvili, byt’ byl nevzdélany
aprosty, neni nic snadnéjsiho nez pochopit to jediné
pravidlo: vahali, zda to, co chce pravé bliznimu udélat,
je ¢i neni podle prirozeného prava, at’ si predstavi, Ze je
na mist¢ toho druhého. A tu hned ona hnuti, podnécujici
k ¢inu, pfenesena jakoby na opacnou misku vah, budou

42 K tomuto vpodrobnostech Hovory Konfuciovy. Prelozili
V. Lesny al. PriiSek. Jan Laichter: Praha, 1940, s. XXVII
anasl.

43 ,CZi-kung se tazal tka: Je néjaké réeni, podle né¢hoz by bylo
mozno jednat az do konce zivota? Pravil Mistr: Co nechces,
aby ti jini Cinili, nedin ty jim.“ (tamtéz, s. 162, srov. také
s. 114, s. 41 Na okraj mozno poznamenat, Ze Voltaire ve své
literarni tvorbé pficita zlaté pravidlo i v jeho pozitivni podobé
pravé Konfuciovi: ,,Kou. ... Ktery ¢loveék vi pfesné, co jest
dovoleno ao jest zakdzano? Kdo miZe bezpetné stanoviti
hranice, dé¢lici dobro od zla? Jaka pravidla mi ustanovite
k jejich rozeznani€u-Su.Pravidla Konfuciova, mého mistra:
,Zij tak, jak by sis umiraje ptal, abys Zil; jednej se svym bliz-
nim, jak si pieje$, aby on jednal s tebou.' “ (VOLTAIRE, Fi-
lozoficky slovnik ¢ili rozum podle abecedy. Pielozila E.
Horka. Jan Laichter: Praha, 1929, s).98bdobné rovnéz
jinde Voltaire oKonfuciovi uvadi: ,,Nepravi, Ze nemame ¢init
jinym, co nechceme, aby oni ¢inili ndm, nebot’ to je jenom
zakaz zla. Jde dale; doporuéuje dobro: ,Jednej s druhym tak,
jak chces, aby jednali s tebou.'(VOLTAIRE, Nevédomy
filozof. In Myslitel a bojovnik. 1., Filozofie a rfézenstvi.

zuje na moralni zdroj ,,Clovéku nejniternéjsi a vzdy
pritomny, je to svétlo svédomi (co nechces, aby ti druzi
&inili, sdm jinému ned&lej)“* stim, e obsah jemu im-
plikovany ,to je opravdu zlaté pravidlo a samagobé
je témaf postaditelné.*®

Svéteologické, resp. kiestanské kofeny ma toto
pravidlo v hebrejskych Pismechnmamoho jeho paralel
se nachazi vidovskych spisech, pochazejicich z 1.-sto
leti naseho letopoctu. Jeho ,,slabsi“ negativni verze se
objevuje v knize Tobias: ,Co sadm nenavidis, nikomu
necifi!“,*’ a také v textu knihy Sabat, zde pronesera ra
binem Hillelem: ,,Co je ti nemilé, to tedy ne¢in svému
bliznimu.***

HOBBES, T. O ob¢anu. In Vybor z dila. Pielozil V. Balik.
Nakladatelstvi Svoboda: Praha, 1988, s. 167. Snevzdgjsi
zpracovani pfedmétnych tvah (pfirozené pravo pfitom chape
Hobbes jakozto mravni piikazy, jimiz se zabyva moralni filo-
zofie): ,,Snad se zd4, Ze toto odvozovani pfirozenych zakont
je prili§ umélé, aby je pochopili vSichni lidé. Vzdyt' vétSina
jich se prili§ zaméstnava shanénim potravy, a zbytek je pfilis
nedbaly, aby se snazil je pochopit. Aby vSak nikdo nem¢l
vymluvu, jsou tyto zakony shrnuty v jeden celekerit si
snadno zapamatuje a pochopéjméné chapavy ¢lovék. Je to
pravidlo: ,Co nechces, aby se d€lalo tob&, ned€lej ani sam ji-
nym." “ (Hobbes, T.Leviathan neboli ppdstaté, ztizeni
amoci statu cirkevniho @bc¢anského. Prelozil J. Hriisa. Me-
lantrich: Praha, 1941, s. 190)

45 KOMENSKY, J. A. De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica. Editio princes. Tomus |. afdlemia, na
kladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d: Praha, 1966,

s. 549; resp. Obecnd poradaspravé véci lidskych, II. Sva
zek. Prelozil J. Hejlek. Nakladatelstvi Svoboda: Praha, 1992,
s. 189. Toto Komenského vrcholné dilo, které iscknou re
dakci nestihl dokoncit, zel ¢ekalo na své kompletni vydani
skoro celych 300 let.

48 Opus cit. 45.) na prvnim mistg, s. 552 a nasl.; resp. na dru
hém misté, s. 193. Soucasné jako teolog piipomina: ,,Vzdyt
cloveék, protoze je Bozim obrazem, ma se sebou samym

i sbliznim zachazet pravé tak, jak sam Buh zachazi se svym
obrazem, tedy ptimo jako s Bohem v jeho obraze(Tamtéz.)

47 Tob 4,15 (event. T6bijas, T6b 4)10pus cit. 14, s. 867.
“8 Pro korektnost nutno uvést, %e vychazim z némeckého pie-
kladu: ,Was dir nicht lieb ist, das tue auch deinlichsten
nicht. Das ist die ganze Tora und alles anderaustdie Er
lauterung; geh und lerne sie.“ [Sabbath Il,v, Bdla (Babyle
nische Talmud. Ester Band. Ubertragen durch L. §ablohidt.
Jidischer Verlag: Berlin, 1930, s.522)] Srov. talAR-
RINGTON, D. J. Sacra Pagina. Evangelium podle Msgou
Pielozil P. Jartym. Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni
Vyd#, 2003, s. 130, nebo CHARLESWORTH, J.H. (editor)
akol. Jezi§ asvitky od Mrtvého mote. Pfelozil J. Voda.

Pielozili J. B. Kozdk a V. T. MiSkovska. Statni nakladatelstvi VySehrad: Praha, 2000, s. 46.

politické literatury, n.p.: Praha, 1957, s. 354)
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tvé vile kdykoli zaroven mohla platit za princip vseo-
becného zakonodarstvi*.

Jeho varianty, michz mozno vyvodit strukturu

Jezi§ Nazaretsky, jemuz je jedinecnost vyroku obsa-
zeného ve zlatém pravidle ¢asto pfisuzovana, formulo-
val tento klicovy mravni imperativ pozitivné, a to té-
mito slovy: ,,Co tedy chcete, aby lid¢ délali vam, to myslenkového schématu zakladajiciho odtivodnéni pii-
vdechno vy délejte jim.“* Vymezil jej tud# co do jatého moralniho soudu objasiiuji ve svém komplexnim
rozsahu disledki s SirSim dopadem, ktery oproti pou pojeti zpohledu kontextualniho vykladu tfi ,,formule®,

hému zdrzeni se urcitého jednani (¢inéni zlého) spociva
vevyzvé kjednani aktivnimu,zélezejicimu vkonani

terpretaéniho vyznamu, Ze tak uéinil s dodatkem ,,nebot’
v tom je cely Zakon a Proroct’.

V této souvislosti nutno vzit kontextualné v Gvahu
i jinou biblickou tezi, piikazani ,,miluj svého blizniho
jako sam sebe®, na némz mimo jiného tézZ ,,spociva cely
Zakon a Proroci®! Toto prikazani zjednodusens vyjad-
feno piedpoklada, ze lidé miluji sami sebe natolik, aby
se o sebe starali, chranili sami sebpe@vali o své
zajmy. Vyzva wném obsaZend zalezi v tom, abychom
ve stejném rozsahu milovali i druhé. Doctor anggic
Toma$ Akvinsky komu fik4, Ze jde oto ,, ... aby totiz
nékdo nemiloval blizniho kvuli vlastnimu uZzitku nebo

obsazené v jeho predchozich ,,Zakladech metafyziky

KU _ _mravﬁ“:
dobra. Ve vztahu k biblické hermeneutice neni lbez i 1. formule:

.Kategoricky imperativ je tedy pouze je
diny, ato tento: jednej jen podle t¢ maximy, od niz
muze§ zaroven chtit, aby se stala obecnym zako-
nem. "

2. formule: ,Prakticky imperativ Ize tedy zformulovat
takto: jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své
osobg, tak 1 v 0S¢ kazdého druhého vzdy zaroven
jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek.«*®

3. formule: ,Platili kategoricky imperativ (tzn. zakon
pro kazdou vili rozumné bytosti), pak muze ptika-
zovat jen to, abychom vSe vykonavalmaximy
své viile.«®’

potéSeni, ale tim zpuisobem, Ze chce bliznimu dobro,
jako chce dobro sam sobé¢; aby takto laska k bliznimu
byla prava. Nebot' kdyz n¢kdo miluje blizniho kvuli
svému prospéchu nebo potéseni, nemiluje vpravde bliz-
niho, ale sam sebé*

Kli¢ovym elementem moralniho tsudku urcujicim
povahu dobrého a zlého jemysSlenkové konstrukce
zlatého pravidla formalni hledisko univerzalizaelf
zené z pozice kterékoliv jedinecné lidské bytosti. J. Rat
zinger knosnému komponentu této teze piiléhavé doda-
va, ze ,,v diistojnosti kazdého jednotlivee ... je skute¢né
jadro lidskych prav a vlastni zaklad demokraciejret
hodnota vsech lidi®

(3a) ,Z toho nyni ngsrné vyplyva, ze kazda rozumna
bytost jako ucel sam o sobé musi ve vztahu ke vSem
zakonim, jimz by mohla byt kdy podfizena, mit
moznost povazovat se zaroven za zakonodarnou, pro-
toze pravé tato pfiméfenost jejich maxim pro obecné
zakonodarstvi vyznacuje ji jako UcCel sam o sobé,
adale, jeji vysadni dustojnost (prerogativa) oproti
viem ptirodnim bytostem nese ssbou, Ze musi
pojimat své maximy hlediska sebe samé, ale zaroven
z hlediska ké&dé druhé rozumné bytosti jako bytosti
zékonodarné>®

Formalni hledisko univerzalizace ze zorného Uhlu
formy obecného zakona je Kantovi kritériem posuzo
vani maxim coby subjektivnich zasad jednani ve- spo
jeni shlediskem teleologickym, kdy otdzku, zda je pfi-
slusnd maxima moralné¢ pfipustna, aby disponovala
zpUsobilosti stat se obecnym zékonem a takto moralni
maximou, nutno zodpovédét pod aspektem uvahy kte-
rékoliv rozumné bytosti pojimané jako ucelu samotného
0 sobé&, nikoliv pouhého prostiedku slouziciho k uspe
kojeni zadaného cile.*® Mravni princip je v tomto pojeti

5.4. Immanuel Kant svij kategoricky imperativ,
vyjadiujici jeho koncepci piistupu k feSeni moralniho
dilematu, formuloval (jak znamo) v dile Kritika fra
tického rozumu wéto podobé: ,.Jednej tak, aby maxima

4 Mt 7,12 (Novy zékon. Karmelitanské nakladatelska-
stehi Vydii, 1998, s. 38). V Evangeliu podle LukaSe objevuje
se vtéto podobé: ,Jak chcete, abylidé délali vam, tak i vy
délejte jim.“ [Lk 6,31 (s. 200)].

0 Tamtéz, s. 38.

51 Mt 22,3940 (tamtéz, s. 90); Mk 12,31 (tamté, s. 156); Lk
10,27 (tamiz, s. 219). Obdobné Lv 19,18 [opus cit. 14.),
s. 118. J. A. Komensky se svou pfizna¢nou duslednosti uvéa

di: ,,... mravni zasada: Nikomu neskod’, vyplyva zase z jiné:

Co nechces, aby ti druzi ¢inili, sim jinému nedélej. To svou

plathost bezprostiedné odvozuje z ptikazu: Miluj blizniho

svého jako sebe saméhdOpus cit. 45.) na prvnim misté,

s. 550; respa druhém misté, s. 190].

52 AKVINSKY, T. Opus cit. 39.) na druhém mist&, s. 374.

%3 RATZINGER, J: Benedikt XVI. Bih a svét. Rozhovory
0 zakladnich vécech kiestanstvi a budoucnosti cirkve. Pielo-
zila D. Blahutkova. Barrister & Principal: Brno, 2005, s. 124.

54 Srov. KANT, I. Kritika praktického rozumu. Pielozil A. Pa
pirnik. Jan Laichter: Praha, 1944, s. 43.

%5 Opus cit. 26.), s. 84. Maximou pfitom v Kantové pojeti
tieba rozumét pravidlo, které uréuje villi nebo jednani. V ,Z&
kladech metafyziky mravi‘ tento pojem definuje vylovné
jako ,,subjektivni princip chténi“ (s. 64), rovnéz ,,subjektivni
zésady jednani* (s. 111).

% Tamtéz, s. 91.

* Tamtéz s. 94.

%% Tamtéz, s. 100.

%9 Velmi srozumitelné aystizné vysvétleni podstaty Kantovy
mravni filozofie zaloZené na kategorickém imperativu podava
kupf. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Prelozil
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koncipovan autonomné monologicky avztahovan
k subjekivnimu védomi a svédomi, vychazejicim z to-
ho, zda ta kterda blize vyjadfend maxima miZe byt
z hlediska pojeti clovéka jako plnohodnotného ucelu
0 sob¢ chténa jako obecny zakon.

5.5. Ernst Tugendhat potom ve své koncepci,-zal

zené praveé na Kantoveé moralnim stanovisku, jsa zame-
fen na obecnou akceptovatelnost etického principu
podlozenou racionalnim diskurzem a pfesvédcivymi
argumenty, omezuje své uvahy potud, Ze neni-li pfiji-
man teologicky (zalozeny na vife) ¢i jiny tradicionalis-
ticky pfistup, potom je tieba pfijmout alespon relativni
odtivodnéni plausibilniho moralniho principu s tim,
ze je zde racionalni moZnost ukazat, ze je vystaven
protiargumentim méné neZ jiné principy.®® Toto odii-

vodnéni tak predvidd ieventudlni budouci nahrazeni

néjakou Iépe (plausibilngji) oddvodnénou koncepci,
ktera touto svou vlastnosti nabyva divodné (pro racio-
nalné¢ obhajitelnéjsi argumenty) prednost pred ostat-

ovsem samozriejmosti zel v redlném Zzivoté dost casto
nebyva, totiz na to, Ze ,,je moralni povinnosti neposuzo-
vat konkrétni pfipad moralné, dokud jsme co nejdi-
kladng&ji nepoznali jeho deskriptivni a kauzalni aspek
ty“.%? Spravné vyvazeni norem potom musi izde
spocivat v nestrannosti ve smyslu korektné pfijatého

cﬁfedpokladu univerzalniho (vieobecného) souhlasu.®®

Zminénou nestrannost, jak plyne zfecené¢ho, Tu-
gendhat chape jako nezbytnou perspektiviiz :utno
usuzovat. V jejim rdmci se projevuje rozhodovadoau
nomie jedince coby svébytné bytosti. Tento princip
nicméné, jak pfiznava se, ,,vznasi, ackoliv je to ote-
vieny princip, absolutni narok, ktery je charakteristicky
pro veSkerou moralkuobjektivnost, jez neni empiricky
podlozena“.®*

Moralni Gsudek vtomto pojeti je korigovatelny,
atudiz pro futuro vzdy otevieny do té doby pripadné
neuvazovanym (prozatim irelevantnim) hlediskiim a ne-
zohlechénym aspektiim. Z toho diavodu i mordlni vy

nimi. Silngm momentem jeho nahledu je tedy diskurpoved, ktera je postavena v disledku predloZenych

zivni piistupnost korekei, vychazejici z nové vnesenych
hledisek, ptic¢emz maji-li vahu, ijeho zpisobilost byt
otevien zmeéné moralniho presvédceni.

Co do klicovych bodu jim ptedlozené myslenkové
konstrukce Tugendhat zdlraziuje ,,pojem ,racionak

kritérii jako racionaln¢ adekvéatni, vykazuje zptsobilost
korekce v navaznosti raentudlné ,.dosud piehléd-
nuté” aspekty.

Stru¢né shrnuto, nastinéné Tugendhatovo pojeti vy-
chazi ztoho, Ze plausibilni moralni tsudek je odvisly

niho®, podle n&hoz je takova morélka raciondlni jen od kritéria (morélniho odiivodnéni) ,,pro vSechny stejné

tehdy, kdyz jeji hodnotici princip stavi na otazce, zda je
pro vSechny jedince racionalni souhlasiosmami*,
pfi¢emz ,racionalni je v tomto smyslu pfirozené jen ta
moralka, wniz je zdivodiovacim predikdtem ,pro
vSedny stejné dobry*.«®" Implikovana uvedenému
hodnoticimu principu z pohledu pojeti racionalitguyp
sibilniho odGvodnéni moralniho usudku je predevsim
nezaujatid nestrannost subjektu tento usudek &iniciho.
Vyjadieno ponékud jinak, nestrannosti subjektu rozumi
zde Tugendhat altruistické ¢inéni tisudku z ,,vciténi se*
do vniméani (pfistupu) kterékoliv libovolné osoby,
nikoliv zohlednéni pouze osobnich z&jmu.

Ptednosti uvedeného algoritmu uvahy je nadto jeho
pouzitelnost i na ptipady kolize norem s tim, ze i zde
samotny racionalismus Tugendhat piedvida. V té sou
vislosti rovnéZ poukazuje na samoziejmost, ktera

K. éprunk. Academia: Praha, 2001, s-42 ,Podle Kanta
maji maximy zajist¢é deontologicky charakter, protoze jako
obecné principy ukladaji se zfetelem kriiznym oblastem
Zivota povinnost uznavat nedisponovatelnou hodnotu 0so
auznavat osoby jako Ucely o sobé. Ale prakticka situacni
pravidla, z&wejici na maximach, jakoz i jednotliva jednani
predpokladaji teleologické tvahy, protoze jen tak mohou
splnit alohu danou ur¢itou maximou.” (tamtéz s. 249, s. 25).
Z nesCetnych debat tykajicich se Kantova kategorického
imperativu srov. kupf. Kantiv kategoricky imperativ, sestavili
apfedmluvu napsali J. Chota$ al. Kardsek, OIKOYMENH:
Praha, 2005.

0 Opus cit. 34.), s. 36.
61 Tamtéz, s. 42.
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dobry* hodnoceného racionalné subjektem nestrannym,
nepfihlizejicim pfi jeho Ccinéni (egoisticky) toliko
k vlastnim z4jmtim a vychézejicim z nezaujatého kem
plexniho pojeti univerzalniho pfistupu potud, co se zo-
hlednéni hypotetického usuzovani vsech, jez disponuji
potenci racionalniho usudku, tyce. Moralni norma je
tedy pozadavkem zaloZzenym (toliko) v téchto intencich
reciproéné (ptedpoklada se, Ze s jejim univerzalnim re
spektovanim mohu souhlasit ja, jakoz i kdokoliv jiny),
jez je dostatecné odtivodnén tehdy, kdyz je tato norma
pro vSechny stejn¢ dobra, pfi¢emz pravé za uvedenych
okolnosti ,,s ni mohou vS$ichni racionalné souhlasit*.®®
| toto odiivodnéni ,,je jen relativni, ale neni jiz relativni
vzhledem kngjaké vyssi pravdé, nybrz ve vztahu k al
temativé uplné rezignace na zdiivodnéni socialnich ne
rem*.%®
Disledky plynouci z Kantova kategorického impe
rativu posléze Tugendhat formuloval v této univésza
tické, principy vzdjemné kooperace, rovnosti arinte
personalni ucty zrcadlici podobé: ,jednej (vici vSem)
bE?k’ jak bys #lediska libovolné osoby chtél, aby jed-

nali v&ichni“®’

62 Tamtéz, s. 45.

83 Tamtéz, s. 47.

64 Tamtéz, s. 48-49.

8 Tamtéz, s. 61.

% Tamtéz, s. 72.

67 Opus cit. 31.), s. 67.



1/200

Rozhodujicim pro odidvodnéni moralniho tsudku je
jednak pojeti univerzalni Uctyraspektovani lidské da-
stojnosti, tj.neinstrumentalizovani potud, Ze ostatni lidé
nejsou pojimani pouze jako prostiedek slouzici k dosa
zeni predsevzatého (pfedem vytéeného) cile, a dale
relevantni hledisko posuzovani z perspektivy lidogo

Je rovnéz ziejmé, ze pii (praktickém)uziti vyloZe-
ného myslenke¢ho postupu nejde, ptipadné nemusi jit
ve vSech posuzovanych situacich co do vysledného
(findlniho) Usu#tu na téchto kritériich zaloZeném
oneménné a jednou provzdy dané pravdy, ato ani
z perspektivy jedince samotného. Vyznamnou zabranou

osoby, zahrnujici altruistické ohledy v kontrapozicproti subjekivni libovili je ov§em nezanedbatelna otev

K alternativé egoismu.

5.6. Ze stru¢ného a spiSe toliko tezovitého pie-
destieni naznacenych koncepci lze abstrahovat néasle
dujici spoleéné znaky, jimiz je podlozeno odtivodnéni
moralniho Gsudku:

Otazka po hledani alternativy kvalifikujici se jako

mravni jednani je wich subjektem usudek ¢inicim ,,ra-

ciondlné“ tesena z perspektivy pestranného aepied-

pojatéhd’, libovolného dusevné zdravého jedince s tim,
Ze se vychazi nejprve z toho, jaka by byla jehochteéni,

prani a z&jmy, prirozené za ptedpokladu, Ze jsou
,normalni“. Tento piistup je ohledné vnéjsiho zaméteni

modifikovan implikaci pniverzalni (Gcty,
K autonomii, svobodé, rovnosti a hodnoté lidského je

dince, jejichz vyrazem je co do disledku plausibilni
zalozeni hledisek pfijeti obecného pravidla, a tudiz

i formalni ,lidska"“ spravedInost.

,,Objektivita® usudku je podminéna potud, ze posu
zujici dostoji podminceprosténi se od viastniho ega
avmysli, jakoZ i vciti se do vnimani pohledu (zastal-
né) kteréhokoliv jiného libovolného jedince, kdy
vysledné pfijatd alternativa je z uvedenych divoda pro
ohledy z toho plynouci presumovana jak@jné dobrd

pro vSechn¥y Prostor pro projevy vlastniho egoismu je
takto omezen zohlednénim a respektovanim nejen

oprawénych preferenci vlastnich, ale istejné opravné-
nych (ptfedpokladanych) uptednostiovanych z4jmut
druhych.

Presumovana objektivita Usudku (subjektivni néroE

na objektivitu) nicméné neni, ¢imz vystavena je v tomto
aspektu kritice, empitky podlozena, kdyz pfirozené
nemuze byt a priori zaloZena na né&jakém reprezentativ-
nim sociologickém prizkumu. Nejedna se ovSem, uva-
zime-li moznosti lidského tsudku a (pozitivni) intuk
tivni prvky vstupujici do procesu tvorby lidské vile,
o takovou ,slalnu‘ pfedmétné argumentace, jak by se

na prvni pohled mohlo zdat. Dovolim si dokonce ityrd

ze v ramci schopnosti, jimiz disponuje lidska osobnost,
jde spise pométovano z uréitych hledisek o piednost
pfedmétné (na nestrannosti a univerzalit¢ zalozen¢)
»=objektivity”, popsanym zplsobem vytvafené, paklize
je soucasné spjata se schopnosti véasné a kritické re

respektu

fenost vuci diskurzu, vpiipadé odivodnénych pochyb
ptimo povinnost jeho vyvolani & ném nezbytna pii-
stupnost nglouchani nové vnesenym hlediskim, které
pfedtim nebyly vibec ¢&i dostateéné brany v Uvahu,
jsouli shledany relevantnimi.

Ty tykaji se ovSem nikoliv zde rozebiraného moral
niho principu, jak byl historii co do vlastniho absi
opakované shodné ptedestfen, nybrz toliko souvise
jiciho neetického aspektu: to jest horizontu naSeho
(vygenerovaného) svétonazorového presvédceni a uce-
nim nabytého obecného védéni (znalosti védeckych,
filozofickych, sociologickych, psychologickych, eks
mickych teorii apod.), praktické zkuSenosti a pogna
socialnich danosti (faktického védéni, kupi. hospo-
dafskych a pravnich realit), jakoz i znalosti vSech (ad
hoc) faktickych relevantnich okolnosti, spoluuréujicich
praktickou bliz§i specifikaci (pfiméfeni) moralniho
principu sohledem na konkrétni posuzovany ptipad. Je
potom zalezitosti naznacené viceslozkové individualni
kompetence kazdého jedince, do jaké miry se mu podari
obsahové promitnout dany moralni princip do (z ngj
odvozeného) konkrétniho pravidla chovani vztahigici
se kur¢ité zivotni situaci.

Slusi se fici, ze odtud plyne a mélo by plynout veé-
domi pokory, Uzce souvisejici s empatii a ochoteu k
vzajemnému naslouchani za uc¢elem pochopeni a (v ide-
alnim piipad€) odstranéni divergenci, které mohou byt
nastoleny wtsledku feceného i tehdy, kdyZ jejich
tivodci vychazeji ztéhoz moralniho principu, stran
¢hoz jejich mySleni konverguji. Mit na paméti pii
¢inéni hodnoticich tsudkil taktéz patii se, Ze moralni
kvalifikaci jednani nezaklada, jak toto jevi se vn&jSimu
pozorovateli pouze empiricky navenek, le¢ predevsim
vnitini smysleni (vile) jednajiciho.

5.7. Racionalni méfitko shody ¢i rozporu s rozu
mem, jimz rozliSuje lidské jednani z pohledu jeho
etické uslechtilosti ¢i nizkosti, spjaté se schématem po-
ukazujicim na které komponenty tykajici se posuzova
ného jednani se zaméfit, predklada Tomas Akvinsky.

Pfipomenme, Ze jeho koncepce toosti, jakozto tr-
valé dispozice konat dobro, vychaziyinezeni tcelu
(smyslu akoneéného cile) celého lidského zivota cha-

flexe usuzujiciho, ktery se neuzavira racionalrd di paného \eho jednoté, pfiGemZ tento pfedurluje jed-

kuzi.%®

%8 Oproti tomuto piistupu srov. kupt. koncepci etiky diskurzu
J. Habermase nebo etiku komunikaceCX.Apela, viz opus
cit. 59.), nebo AMENBACHER, A. Kiestanskd socidlni

notlivé ctnosti gim, Ze toliko v mezich uéelu a koneg-
ného cile lidského zivota mizeme smysluplné jedno-

etika. Uvod grincipy. Prelozil K. Sprunk. Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury: Brno, 2004, s. 108 d.nas
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tlivé dil¢i ctnosti, jez jsou ,,prostiedkem® k naplnéni
kone¢ného cile, piesné kvalifikovat a specifikovat.

T. Akvinsky vymezuje prvky bezprostfedné urcujici
mravni hodnotu lidskych ¢ind, tzv. zdroje mravnosti
(fontes moralitatis)

V ramci nich jsou relevantni pfedev§im jednak sa-
motny pfedmét jednani, to jest jeho vlastni podstata,
kdy jiz podle bytnostniho razu z pfedmétu pro shodu ¢i
rozpor srozumem jsou urcité ukony mravné dobré nebo
zIé atakto je jiz objektivné urcen jejich vlastni charak
ter ardz (kupf. pomoc bliznimu nebo lez, kradez, cizo-
lozstvi, vrazda). Déle okolnosti, za nichz se ukon
realizuje (kontext), které pfispivaji k mravni hodnoté
skutkti nebo naopak snizuji mravni charakter jednani,
byt nepostihuji jeho vlasti (pfirozenou) podstatu,
nicméné se ji uzce dotykaji. A kone¢né umysl a cil jed
ngiciho, stran néhoz jde o ,samostatn¢ nahlizenou*

vvvvvv

jednédni nejvice na mravni kvalité a spoluurcujici jeho
charakter, tvar &z, nebot’ lidsky skutek (z predmétu
mravny, nemravny ¢i mravne indiferentni) dostava
praveé zejména z timyslu smétujiciho k cili bliz§i mravni
speifikaci, procez kuptikladu jednani co do predmétu
mravn¢ dobrého mlze byt, nahlizeno timto aspektem,
piipadné pokud se tyce urCeni jeho vysledné kvality
~,modifikovano* i ve skutek mravné Zévadn}'l.69

K porozuméni celému mravnimu jsoucnu je dle

T. Akvinského nezbytné uvazovat pod hlediskem shody
¢i rozporu s rozumem ovsech téchto prvcich (o jejich
konkrétnim obsahu), které Gzce souviseji s lidskgpm

gicky) zalozenou moralkou’® — jsou pfijata hlediska,
potiebu jejichz pfiméfeni na konkrétni piipad pii hle-
dani odpovédi na mravni otazky ve vztahu ke svému
jednani racionalitou obdafeny ¢lovek, neni-li pfi svém
byti veden pouze vlastnim egoismem (persondlnim so
beavim), nybrz uctou k lidské bytosti alistojnosti své
i ostatnich, domnivam se, nemize nep¥ijmout.”*
Myslitelna kritéria odivodnéni moralniho tsudku
jsou, jak zd&jin moralni filozofie dostate¢né podava se,
sice mnohdje vsak nutno se pro néktera coby argu-
mentativné nejvice presvédciva rozhodnout a ucinit je
méfitkem Cinéni pfisluSnych zaveért. Bereme-li totiz
soucasnou radikalni skepsi smétujici az ke krajnimu
subjektivismu aelativismu vazné a pojimameli stejné
tak se v§i vaznosti i etickou otazku, nutno vedle abso
lutnich etickych zdivodnéni, opirajicich se o teologii
(podlozenou virou) ¢i (empiricky aracionalné nevyka-
zatelna) metafyzicka vychodiska, nabidnout za této de-
jinné situace podpurné racionalni diskurzivni etiku.

5.9. Pro pravni argumentaci neni nota bene bez vy
znamu, ze v tomto pojednani vymezena relevantni-hle
diska jsou pfitom soucasné vyrazem hodnot explicitné
deklarovanych ahranénych ustavnim poradkem.

Identifikuji se spostulatem racionalniho odivodnéni
vyvozené¢ho zaveru, jenz je vyrazem principu zadkazu
svévole, svobodou slucitelnou se stejn€ vymezenou
svobodou vSech, spjatou s nestrannostivaosti, jakoZ
i ictou khodnoté jedine¢né lidské bytosti zprostiedko-
vanou respektovanim nezadatelné a nezciziteln&éids

nanim a davaji mu mnohonasobnou mravni uslechtilost

¢i nizkost. To dle cile, okolnosti gfedmétu, jimZ se
obira.

Tato strukturalni koncepce relevantnich kompone

argumentaéniho pole, druzicich se k jednéni,je pouzi-
telnd ipfi uplatnéni algoritmu racionlniho odtivodnéni
moralniho UGsudku tomto pojednani uvaZovaného,
pojmemeli jej — éemuz nic nebrani — jako algoritmus
splitujici podminku ,,jsouciho ve shodé s rozumem®.

5.8. Nic neni vSelékemmemize jim byt ani piedlo-
zené pojeti, jiz z toho divodu, Ze je (nedokonalym) di-
lem lidskym.

Na druhé stran€ silnou piednosti oproti moralni
skepsi je zde nepochybné uspokojiva skutecnost, ze
vramci lidsky dostupnych mozZnosti — nenili jednani
usuzujiciho determinovanagékterou tradi¢ni (teolo-

89 Srov. opus cit. 39.) na prvnim mistg, s. 146 a nasl. K uvede
nym zdrojim mravnosti u T. Akvinkého pregnamé HA-
BAN, M. Piirozena etika. Edice Krystal: Olomouc, 1944,
S. 107 aasl. Pro ilustraci mizeme timto zptisobem uvazovat
kupf. o navstévé nemocného, ktery ovSem, coz navstévujici
osobé je znamo, praveé potiebuje ze zdravotnich divodi odpo-
Civat a spat, pficemz k této navstévé dochazi jen za ucelem
ziskani finanéniho obnosu pro koupi véci, bez niz se 1ze nadto
obejit.
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"0 Na tomto zékladd coby ,,dostateéném divodu“ by ovsem
bylo ztéZi akceptovatelné odivodnéni pfedkladané v pravnic
kté argumentaci. Pro korekist slusi se dodat, Ze i v ramci
n S LA M ? i L s o 1vs s v
téologického mysleni pfiznava se rozumu vidéi misto pti hle-
dani dobra: ,,Mravni svédomi je soud rozumu, kterym lidska
osoba poznava mravni jakost konkrétniho ¢inu, ktery se
chystd vykonat, ktery pravé kona anebo vykonala.“ [RAT-
ZINGER, J. (a dalsich jedenact kardinalti a biskupt), Kate-
chismus katolické cirkve. Ptelozil J. Kolacek. ZVON: Praha,
1995, s. 45D ,,Svédomi musi byt vychovavano a mravni soud
osvécovan. ... vytvaii své usudky podle rozumu, ve shodé
spravym dobrem.. (s. 451). Srov. téz kupf. RATZINGER, J.
- Benedikt XVI. Uvod do kiestanstvi: ivod do apostolského
vyznani viry. S novou vstupni eseji autora z roRQ® Prvni
uplné Ceské vydani, ptelozil V. J. Slezak. Karmelitanské na-
kladatelstvi: Kostelni Vydii, 2007, s. 16.

"1V podrobnostech #to &4sti uvahy téz HANUS, L. Impera-
tiv odivodnéni moréalniho usudku (pojednani o etickych krité
riich) In opus cit. 15.), s. 188 anasl., resp183 a nasl.
Domnivam se, Ze ohledné pojednanych kritérii uplatni se i zde
mufatis mutandis pfiléhava slova Radbruchova: ,,...
prostfednictvim dila trvajiciho staleti byly vypracovany
av takzvanych prohlasenich lidskych a obcanskych prav
natolik konsensualné shromazdény takové pevné konstanty,
ze se zietelem k mnohym z nich je & Zivit pochybnosti jiz
jen zamérna skepse.“ (Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Stu
dienausgabe. Dreier, R., Paulson, S. L. (HrsgAud.., C. F.
Muller Verlag: Heidelberg, 2003, s. 210).
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distojnosti. Nadto nepochybné spadaji pod rozsah ne-
zménitelného materialniho jadra ustavy, zarucujiciho
svym charakterem gohledu dotéenych kautel, tvofi-
cich souCasné strukturu predestiené argumentace,
Ustawng zakotvenou axiologickou stabilitu’?

Diusledkem z toho plynoucim je posléze teze, dle niz
upfednostnéné myslenkové schéma pfinejmensim pro
oblast uvazovani pravnického nestoji na vychozich
predpokladech (feknéme piesnéji zakladnich rozhodnu-
tich), jez by nebyly blize zdivodnény anemély tak svij
pevny racionalni, pravné pozitivni (nemetafyzicky, ne-
teologicky) zaklad.

VI. Doslov

.Bonum est faciendum et prosequendum et ma

lum vitandum.“®

Tomas Akvinsky

., Pravo je skutecnosti, ktera ma smysl tehdy, po-
kud slouzi hodnoté aideji prava. ldeou prava ne
miiZe byt nic jiného, nezli spravedinost.“™* ,Pravo
Jje viili ke spravedlnosti.“ "

Gustav Radbruch

spole¢nosti’®, av rdmci toho vintencich elementérnich
hodnot pravniho statu zajisté i vést aktéry pravrdis
kurzu kargumentativnimu uplatnéni morality a hledani
spole¢ného, konsensualné ptijatelného étosu, jehoz dis-
kurzivni dynamika neni priori vyloudena.

Jeli G¢elem prava dosazeni spravedinosti a obecné
ho dobra, potom musi pravo ve shodé s postulatem ,jus
est ars boni et aequi® sméfovat rovnéz k dosazeni mo-
ralni spravnosti. Moralni prvky jsou do néj tudiz inkor-
porovany pravé cestou pozadavku spravnosti a sprave
dinosti, spjatémus principem zakazu svévole a tedy
postulatem argumentaéné dostate¢ného odtivodnéni pfi-
jatého zavéru zalozeného na racionalnich kritériich, jez
jsou soucasné vyrazem konstitutivnich hodnot, jimiz je
ustavni potadek republiky podlozen. Jinymi slovy vyja-
dieno, moralni aspekt je v pravupavahy véci vnitiné
obsazen.

Logickym derivatem obsahu této teze je pozadavek,
aby pravni véda usilovala o vytvofeni schématu patfic-
ného odtvodnéni moralni argumentace v pravu a Quziti
této argumentace ve vSech aplika¢nich situacich, kde je
to lege artis mozné. Dany problém, jak patrno, vyzaduje
systemizaci &lenéni argumentaéni struktury, v jejimz
ramci se dostaneme pies (tiebas ivelmi pozitivni
aopoditatnénd cenénou) intuici’’ k racionalnimu vni
mani obsahu pfislusné moralni argumentaceé hledi-
sek oduvodiujicich jeji vybér ve smyslu upfednostnéni
dané volby pfed ostatnimi v ivahu pfichazejicimi odt-

6.1. Neopomenutelnym Gkolem a poslednim cilemodnénimi pfijatymi piipadné na zakladé odlisnych

pravni védy je usilovat o dosazeni vnitiniho miru ve

2Cl 1, &.3 odst. 1 LZPS; &l 1 odst. 1, ¢l. 9 odst. 2 Ust.
Srov.1i ¢l. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav piijaté Val-

kritérii.

Odivodnéni plausibility zvolenych kritérii a tim
i vposledku vlastnich moralnich norenprdvnim staté
rozhodné neni a ani nemlize byt vyrazem svévole (libo-

nym shromazdénim OSN dne 10. prosince 1948 (rezoluce Vvile), ¢ehoz disledkem je zavér o ex constitutione za

¢. 217/111.A), dle n¢hoz ,,VSichni lidé rodi se svobodni a sobé

rovni v distojnosti i pravech. Jsou nadani rozumenwédo-

mim a maji spolu jednat v duchu bratrstviZ.oblasti

judicialni zmifime opakované zdtiraziiovani Ustavniho soudu,
ze se ve své rozhodovaci praxi ,,ptihlasil k moderni koncepci
pravniho statu, jenz je chapan nikoliv jako formalni pravni

stat, ale jako pravni stat materialni. Vid¢im principem je
nepochybné zasada nezadatelnych, nezcizitelnych, neprond-

telnych a nezrusSitelnych z&kladnich prav a svobedng

tlived, rovnych v diistojnosti a pravech.“[Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 19/08ww.usoud.cA) Ke stabilité

atakto i vyznamu materialniho jadra (ohniska) Ugtavov.

kupf. opus cit. 7.), s. 47 a nasl. nebo HOLLANDER, P.: Ver
fassungsrechtliche Argumentatienzwischen dem Optimis
mus und der Skepsis. Duncker & Humblot:Berlin, 200768
anasl.

™ AKVINSKY, T. ,Dobro se ma konat a sledovat, a zle s

vyhybat.“ Srov. opus cit. 39.) na prvnim misté, s. 755; resp. 1

Sol 5,2122[Opus cit. 49]) s. 672.

" RADBRUCH, G. opus cit. 71,)s.34. Podobné i v naSem
filozofickém praotiedi jiz J. A. Komensky poznamenal: ,,Z4-

kony necht’ jsou normou spravedlnosti, idejemi, podle nichz

lozeném imperativu racionalniho odtvodnéni moral-
niho tsudku, bez néhoz se jinak budou jakakoliv v ram
ci pravni argumentace uzita moralni pravidla jevit jako
pouhy nastroj individualni touhy ¢i krajniho subjekti-
vismu. Moralni nutnost je takto tfeba co do jeji podoby
dokazovat argumentativné na bazi racionality.

Redené pfirozené neznamend, Ze jiné stéZejni ele-
menty lidského ducha, jako je cit, soucit nebo erepa
by mély byt upozadény. Ba naopak.”®

8\ tomto pojeti chapal zékladni smyshi&l pravni védy
J.A. Komensky: ,,Znalost toho, jak fiditi spolecnosti lidské,
jest politika se svou radkyni, védou pravni. Jejich cil jest udr-
Zovati véci lidské a sam lidsky rod ¥adu, v miru av pokoji.”
[Opus cit. 41]), s. 33.)

"7 vniméameli intuici jako p¥imy vhled a bleskové uchopeni
podstaty problému bez ti€asti racionality a tedy pfedem poda-
ného racionalniho (logického) dikazu.

8 K nezbytnosti azijemnému obousmémému pisobeni citu

se maJi véci odehravat.” [“Leges fint norma Justltlae’ ideae arozumu vkontextu téibeni panhOantné baze lidského své-

rerum agendam.” opus cit. 45.) na prvnim misté, s. 586;
resp. na druhém misté, s. 236].

S Opus. cit. 71.), s. 209.

domi se velmi vystizné vyjadfil K. Jaspers slovy, jez stoji
zapfipomenuti: ,,Nase temné city si nezasluhuji neuvazené
davéry. Bezprostiednost je jisté pravou skutecnosti, je pfi-
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Casopis pro pravni védu a praxi

Vychéazeje zracionalniho diskurzu, zdravého- po
chybovani & tim souvisejiciho radikéalniho dotazovani,
nepopird se metodologicka pluralita, ani relatiyite-
destfeného konceptu a netvrdi se, Ze existuje jedno je-
diné nejlepsi, po vSechny ¢asy neménné feseni. Poza-
duje se vSak pfesvédcivost na podporu piedlozenych
tezi uvadénych tvrzeni (argumenti), a tudiz timto zpl-
sobem pfedjimand akceptovatelnost zvoleného feSeni.

6.2. Potieba sepsani tivahy na pojednané téma po-
davé se zealistického vnimani soudasného (prevazuji-
ciho) spolecenského prostiedi, nezastirajiciho si sku-
tecny stav véci. Zdvotile se podotyka, Ze je otazkou ak-
tivity individualnich subjektd tyto poméry kriticky re-
flektovat aptipadné v mezich svych moznosti usilovat
0 praxi, jez by je zménila. Slusi se s patficnym obdivem
auznanim rovnéz uvést, Zze mnozi tak koneéné zacasté
¢ini.

Nebylo imyslem autora, pro n¢hoz samotného je
dokonalost velmi prchavym cilem, pateticky ,morali
zovat® ¢i ,,mentorovat®, pouze naznacit, ¢echo by bylo
1ze dosahnout, kdybychom se véci v dané oblasti zkou
mani vazné chopili.

To pfirozené s predevS§im u sebe sama zacinajicim
pokornym védomim, Ze ,,uplnéd pfimétenost vile mrav-
nimu zakonu jest svatost, dokonalost to, jiz zZadna ro-
zumna bytost smyslového svéta v zadném okamziku
svého byti neni schopn&* Bezvédomé snahy o dosa
zeni morality ovSem piirozen¢ na druhé strané nemuze
dojit ani ktu vétsimu ¢i mensimu piibliZovani se tomu
to z hlediska smysluplnosti lidského byti neast vaz-
nému a zdsadnimu cili.

tomnosti naSi duSeé\le city tu prosté nejsou jako vitalni da-
nosti: zprostiedkuje je nase vnitini jednani, nase mysleni, nase
védéni. Prohlubuji a zjasiuji se tim, jak myslime. Na cit jako
takovy neni spolehnuti. Odvolavat se na city jevitai, ktera
se vyhybé objektivit toho, co 1ze védét a myslet. Teprve kdyz
si néjakou véc vSestrann¢ promyslime a zpfitomnime, stale
doprovéazeni, vedeni a vyruSovani city, dospivanupilavde
vému citu, méhoz pak miZeme spolehlivé zit.“ (JAS
PERS K. Otazka viny. Pfispévek k némecké otazce. Prelozil
J. Navratil. Academia: Praha, 2006, s).21

9 Opus cit. 54.), s. 160.
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V souvislosti disilim o nastoleni obecného miru
apdkoje institucionalné organizovaného spolecenstvi
zé&vérem tiSe odcitujme piiznaéné konsekventni a pod
nétna slova filozofova:

,Jsou dvé véci, na nichz se zaklada dobro a blaho
vsech: jedna zalezi v tom, aby byl spravné vytcen ucel
acil jednani, druha v tom, aby se nalezlo jednkieié
k cili vede — nebot’ oboji mlize spolu souhlasiti, ale
mize si také odporovati; nekdy se totiz ucel vytkne
spravng, ale jedna se tak, Ze se s nim lidé minou, nékdy
se zase naleznou vSechny prostredky k cili vedouci, ale
cil t;%/l vytéen $patné, nékdy se lidé minou s obojim

Pro smysluplné lidské byti je rozhodujicim odpovi
dajici pomér zivota a v ném uskute¢tiovaného jednani
k uvédoméle vytéenému kone¢nému cili. Tento piedse-
vzaty zakladni pfedpoklad piedjima podobu veskerého
jednani posléze ve svétle jeho vize realizovaného. Bez
spravné vytceného cile ajemu implikovanych pro
sttedkd k nému vedoucich, ptfipadné alespont bez jejich
korektniho hledani obecného blaha, miru a pokoje do
sahnout nelz&

8 ARISTOTELES, Politika. Pielozil A. Kiiz. Jan Laichter:
Praha, 1939, s. 243.

®! Srov. AKVINSKY, T. opus cit. 39.) na prvnim, jakoz i na
druhém misté. Rovnéz i pozoruhodou studii HABAN, M.
Ptirozena etika. Edice Krystal: Olomouc, 1944.



