Casopis pro pravni védu a praxi

Usuzovani nad povinnostmi
Jan Stépan”

Diky cetbé tehdy jiz zazloutlych spisi tehdy jiz
emigrovav§iho Oty Weinbergera jsem pted lety naSel
svoji logickou specializaci. Proto se v tomto smyslu po-
vazuji za jeho Zzéka. Ale kdyz jsem to takto predestiel
pfi nasem jediném osobnim setkani, on se k tomu ne-
chtél znat a nebylo to ze skromnosti. Pfesto jsem mu
nadale vdécen za to, Ze mi jeho spisy oteviely o¢i smé-
rem, ktery je pro mé dodnes nosny. Navic mame spo-
le¢ného ucitele — Otakara Zicha juniora, pficemz frek-
vence mych stykd stimto mym dal$im vzorem byla
mnohem niz8i nez (pro m¢ zavidénihodné) v pripadé
Weinbergerové. Z téchto divoda rad prispivam k jeho
uctyhodnému vyro¢i.

Ota Weinberger ve svém nejkomplexnéjSim spise
LAlternativni teorie jednani“ vénuje logice jednu kapi-
tolu (7. Od deontické logiky k pravé logice norem). Za-
sadné se v ni neli$i od svych spisii o desitky let starSich
a vjeho koncepci to plné postacuje. Opomiji ale tadu
vysledku, které byly dosazeny jinde (zejména ne u von
Wrighta) a které — sice mozna pouze intuitivné — musi
pravnik pouzivat. Toto je zmé strany naprosto vlazna
kritika, protoze plné respektuji, Ze v humanitnich vé-
dach je pfipustna libovolna teze, pouze se musi rozvijet
konzistentné a konsekventné.

Redukce logiky dle navrhu Oty Weinbergera na né-
kolik pravidel, dle n¢j intuitivné platnych, je prosté ne-
ptijatelna a také nemtze ani vyhovét, ani vystacit poza-
davkiim realné praxe. Logika je systémotvorna, ale ve
Weinbergerové koncepci netvofi aplikace jeho pravidel
kanonickych spolu s pravidly ad hoc, podle momentalni
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potieby dodavanymi, zadny systém. V tom uz davno
a zdaleka nejsem nijak rigor6zni, vibec bych nezadal
axiomaticky systém pfislusné (normativni) teorie, nad
nimz se tvofi postupnym nastavovanim ¢i redukovanim
systém vlastni, at’ uz znalostni nebo regulativni. Byl
bych ale nadale pro postup jasny a systematicky.

Ve svém piispévku chci takovy postup popsat ato
zpusobem co nejméné formalnim a tedy vétSinu ¢tenai
co nejméné¢ odpuzujicim (tento zplisob mi navrhl Petr
Slunsky, soudce a jaderny fyzik, dle svého vzoru - fy-
zika Richarda Feynmana). Nicméné se nelze vyhnout
standardnim nalezitostem, tj. musi obsahovat prvky
syntaktické i sémantickeé.

Zakladnimi povinnostnimi (zde neni nijak pod-
statné, Ze povinnost v uz§im smyslu mtzeme chapat ve
dvojim smyslu a tak se také vyskytuje v praxi — jednak
jde o "povinnost vuibec", nerelacni, kterd je "neménna";
dale je to "povinnost vici", v relaci s néjakym dal§im
subjektem a ta umoziiuje narokovou transformaci) ka-
tegoriemi jsou muset, nesmét a smét. Odpovidaji vérné
tzv. deontickym modalitdm piikaz, zadkaz a dovoleni,
které pak mtzeme chépat po fad€ jako deontickou nut-
nost, deontickou nemoznost a deontickou moznost. Vy-
skytuji se v jazykovych vyrazech, které obecné nazy-
vame normy. Ty, i kdyz vzniknou néjakou modifikaci
pravdivé ¢i nepravdivé véty, nejsou ani pravdivé, ani
nepravdivé. Zrejmé tedy usuzovdnim nelze dospét
k normé tradiénim deduktivnim odvozenim. Pfesto se
zde bez jisté logické teorie neobejdeme. Obecné poza-
davky, které na normy klademe ¢i které si s normami
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spojujeme, vyjadifujeme ve vyznamovych postulatech —
axiomech®. Ty jsou, spolu se svymi dasledky, zakla-

Zvolime-li dovoleni za priméti modalitu, pak pfi-
kaz né&jaké aktivity je totéz jako neexistence dovoleni

dem pro usuzovani nad povinnostmi. Nelze je ale-obenekonat tu aktivitu, adkaz je totéz jako neexistence

né vyuzivat v§echny soucasné, coz je dalsi ze zvlastnos-
ti logické sbzky nauky o povinnostech.

Uvedené korespondujici povinnostni kategorie sgrostym nahrazenim normy tvaru levé strany normou

V obou piipadech vztahuji na néjakou aktivitu néjakého
subjektu, pfi¢emz tomu subjektu mohou pfedepisovat
konani nebo nekonani té aktivity. Neni rovnéz vyjim-
kou udavat knim podminky aplikace aké nékteré ¢a-
sové limity. Z nich lze povazovat za ,.externi specifi-
kaci vymezeni intervalu platnosti zavaznosti normy
Spevnym pocatkem, ptipadné i ukonCenim. Specifikaci
LHinterni* pak muze byt jednak pifipustna lhiita od napl-
néni podminek aplikace do splnéni obsahu normy —
bud’ explicitné stanovena nebo implicitni a zavisla pe

dovoleni konat tu aktivitu.
Aplikaci téchto definic — vyznamovych postulatu, tj.

tvaru pravé ¢i deduktivnim krokem, ziskame normu
nejen ekvivalentni, ale iekvipotentni. To neni eam
ziejmé pro jiné aplikace postulatt ¢i pravidel.

Z definic je ziejmé, ze v deontologii musime praeo
vat se dvéma druhy negace. Jedna z nich je klasicka,
vztahuje se na piedepisovanou aktivitu ve smyslu ko-
nat/nekonat. Druha je deontickdy&a se existence pii-

slusné normy. Aby deontickd negace davala smysl, je

vhodné uvazovat normy jako soucast né¢jakého kodexu.
Norma, ktera se v kodexu vyskytuje, jevpzovana za

uze na reaktivni schopnosti subjektu normy, jedngMlatnou, tj. zavaznou. Norma, ktera skodexu nevy

doba povinného plnéni normy — jednordzové a opako
vané pii nastoupeni podminek aplikace nebo trvalé
apro subjeknormy ,,dozivotni®.

Jazykové vyrazy, které obsahujbyt implicitné —
vyskyt terminu vyjadiujiciho nékterou z uvedenych
kategorii, je zvykem nazyvat normativnimi vétami. Ty
pak vyjadfuji normy. Tak normativni vétou je tieba
,.Nekuf!* a vyjadfuje normu zakazujici koufit. Jedna se

skytuje, je povazovéana za neplatnou, nicméné dle uve-
denych principti lze z takové skutecnosti dovodit plat-
nou normu tvaru, ktery umoziuje piislusné pravidlo.

Odtud ale plynou prvni problémy zasadniho druhu.

Kdyz budeme uvazovat pro zacatek prazdny kodex
aaplikujeme pravidla zalozena na definicich vychazeji-
cich ze zakazu dovoleni soudasné, dostaneme se do
sporu. Protoze je kodex prazdny, pak pro jakoukoliv

zde onormativni vétu i normu jednoduchou, na rozdil pevng zvolenou aktivitu v ném neni norma, ktera by tu
od véty, ktera zdobivala operatorské pulty salovych po-  aktivitu zakazovala, tudiz 1ze dodat jeji dovoleni. Zaro-
¢itadu: ,Nejez, nepij, nekui!“. Ta je sloZena ze tfi jed-  ven ale v kodexu neni ani norma, ktera by tu aktivitu
noduchych vazbou, ktera je konjunktivni, tj. zavazu dovolovala, tudiz lze dodat normu, ktera ji zakazuje. P¥i
soucasné; narozdil od klasicke konjunkce je pravdivé  simultannim provedeni budoukedexu dvé normy,

soucasné. Tyto rozdily se vyskytuji u vSech normativ
nich analogii klasickych spojek, jak bude dale akéz

Uz z normativni véty by mélo byt ziejmé, kdo je
subjektem pfislusné normy, kdo ma plnit jeji obsah, tj.

jimz nelze soucasné vyhovét, protoze taz aktivita se do-
voluje a zakazuje.

Takze kazdou tvahu vychazejici z definic deontie
kych modalit mizeme vést pouze po jedné z téchto li-

konat/nekonat uvedenou aktivitu, za jakych okolhoshii, jinak se dostaneme do sporu. Specifickou povin

ma dojit kplnéni a m&l by byt ziejmy téZ Casovy rozsah
toho plnéni. Tak z vySe uvedené slozené normativni
véty je zfejmé, ze subjektem odpovidajici normy je
kazdy, pokud je na misté ptitomny a dokud jena misté
pritomny.

Uveden¢ kategorie nejsou vzajemné nezavislé, Ize je
na sebe prevadét, jsou vzajemné definovatelné. Tato
definovatelnost vyjadfuje pfirozené intuice (vzapéti se
ale ukaze, Ze spoléhat se pouze na intuici muze nékdy
vést k protiintuitivnim vysledkim), které si s témito
modalitami spojujeme. Predstavuji Sest nasledujicich
vyznamovych postulat.

Zvolimeli za vychozi modalitu ptikaz, pak zdkaz
néjaké aktivity je totéz jako piikaz nekonat tu aktivitu
adovoleni n&jaké aktivity je totéZz jako neexistence pfi-
kazu nekonat tu aktivitu.

Zvolimeli jako vychozi modalitu zakaz, pak piikaz
néjaké aktivity je totéz jako zédkaz nekonat tu aktivitu
adovoleni néjaké aktivity je totéz jako neexistence za-
kazu konat tu aktivitu.

nostni oblasti je pravo. Rozpada na fadu kodext, které

se mj. odliSuji zavaznou volbou pravidel uvedeného

druhu. Pro ustavni pravo je pfijato pravidlo, Zze co neni
explicitné dovoleno, je zakazano. Kdezto v obcanském
pravu je to pravidlo, Ze co neni vyslovné zakazano, je
dovoleno.

Pro danou aktivitu, dany subjekip#&padné danou

konat, zakaz konat (tj. pfikaz nekonat), dovoleni konat

adovoleni nekonat. Prvni dvé jsou neslucitelné v kon

trarnim smyslu. Nelze je ukladat soucasné, nejvySe
jednu znich. Pro dal§i uvahy je ziejmé tieba respek

tovat tento princip bezespornosti, totiz ze nelze totéz

jednani témuz subjektu soudasné piikazovat i zakazovat
(ani vpfipadnych slabSich variantach, znichZ jedna

byla zminéna vyse), protoze subjekt je tak uvrzen do

nerozhodnutelné situace. BudiZz to hlavni vyznamovy
postulat logické teorie povinnosti.

Posledni dvé, tj. dovoleni konat a dovoleni nekonat,
jsou slucitelné, subkontrarni a pfinejmensim implicitné
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se vyskytuji pro vétsinu aktivit v prakticky kzdém ko- Piikazy lze dale transformovat na zéklad¢ tranzitiv-
dexu. Vyskytujili se vdaném kodexu ob& normy expli-  nosti takto:

citng, fkame, Ze regulované jednani je normativn¢ indi- - je-li n&jakému subjektu za podminky B ptikézana
ferentni. aktivita A atémuz subjektu je piikdzana za pod

Vztah mezi piikazem a dovolenim, jakoz i mezi za minky C aktivita B, pak je tomu subjektu za pod
kazem a dovolenim nekonat, je subalternostii Jkla- minky C pfikazana aktivita A, ovSem slabéji nez
dan piikaz, 1ze ulozit i dovoleni. Jdi ukladan zakaz, Ize v predpokladech;
ulozit i dovoleni nekonat. - je-li n&jakému subjektu za podminky B piikdzana

Piikaz a dovoleni nekonat, jakoz i zdkaz a dovoleni, aktivita A atémuz subjektu je piikdzana za pod-
jsou neslucitelné v kontradiktorickém smyslu. deulo- minky C aktivita B, pak je tomu subjektu za sdru
zeno jedno, nelze ulozit druhé. Totéz je jinak formulo- zené podminky B a C prikdzéna aktivita A, ovSem
vano ve vySe uvedenych definicich. slabgji nez v ptedpokladech;

Dal$im normativni jevem, ktery se zietelné proje- - je-li néjakému subjektu za sdruzené podminky B
vuje vsubalternosti, je sila norem. Je ziejmé, ze kdyz a C prikazana aktivita A a témuz subjektu je piika-
muzeme napt. na zakladé daného piikazu ulozit i dovo zana za podminky C aktivita B, pak je tomu -sub
leni téze aktivity, jde o oslabeni vychozi normy, jeji jektu za podminkyC ptikazana aktivita A, ovSem
platnost se tim ale nerusi. Autorita, ktera uklédeamy, slabg&ji nez v ptedpokladech.

— normotvirce muze deklarovat nékteré normy jako

silngjsi oproti ostatnim. Odvozenim, které neni prostou Pro zakazy je analogicka transformace formulovana

aplikaci definice, se tato sila dale zmenSuje,j@ko takto:

zfejme prave pri subalternosti. - je-li n&akému subjektu za podminky B zakéazana
aktivita A atémuz subjektu je piikdzana za pod-

SdruZovaci pravidla umoiﬁuji jednak SpOjOV&t akti mfnky C aktivita B, pak je tomu Subjek'[u za pod
vity: minky C zakazana aktivita A, ovSem slabéji nez
- pro prikaz: je-li témuz subjektu a za téze podminky Vv predpokladech;

prikazovana aktivita A a pfikazovana aktivita B, - je-li ngjakému subjektu za podminky B zakéazana

pak lze prikazat soucasné konani aktivit A a B aktivita A atémuz subjektu je piikdzana za pod-

stim, ze tento piikaz je slabsi nez kterykoliv minky C aktivita B, pak je tomu subjektu za sdru

z vychozich; 7ené podminky B a C zakazana aktivita A, oviem
- pro zékaz: jdi témuz subjektu aza téze podminky slab&ji nez v pfedpokladech;

zakazovana aktivita A a zakazovana aktivita B, pak je-li ngjakému subjektu za sdruzené podminky B

lze zakazat soucCasné konani aktivit A a B Sstim, ze aC zakézana aktivita A @muz subjektu je piika-

tento zékaz je slabsi nez kterykoliv z vychozich zana za podminky C aktivita B, pak je tomu sub
jektu za podminky C zakazana aktivita A, ovSem
jednak spojovat podminky: slabgji nez v ptedpokladech.

- pro piikaz: je-li témuZz subjektu pfikazovano totéz
jednani jednou za podminky A a podruhé za-pod Princip asteéné konverze vychazi z piedpokladu,
minky B, pak lze to jednani souhrnné, ale slab&ji  Ze B je stav dosazitelny né&jakou aktivitou. Pak plati:

prikazat za podminky A nebo B; - je-li za podminek B & ptikazana aktivita A, pak je
- pro zékaz: jdi témuz subjektu zakazovano totéz za podminky C piikazana sdruzena aktivita A a B.

jednani jednou za podminky A a podruhé za-pod

minky B, pak lze to jednani souhrnné, ale slabéji Obecné nahrazeni na zaklad¢é definice lze provést

zakazat za podminky A nebo B. pro aktivitu i pro podminku, tj.

L ) ) - Je-li za podminky B pfikdzdna aktivita A a A je ko-
Pro normy s explicitni podminkou plati rozhodovaci  reking definovéno jako C, pak je za podminky B

pravidla: ptikazana aktivita C

- je-li piikazano konat aktivitu A za podminky B, - je-li za podminky B prikazéna aktivita A a B je ko
pak nenili splnéna podminka B, neni pfikdzéano rektné definovano jako C, pak je za podminky C
konat A, resp. je dovoleno nekonat A; piikazana aktivita A.

- je-li zakadzano konat aktivitu A za podminky B, pak
nentli splnéna podminka B, neni zakadzano -ko  Pravidla specifikace jsou zaloZena na vyétovych de-
natA, resp. je dovoleno konat A. finicich anesplnéni nékterého ¢lenu daného vyctu. Plati
pro kazdou z deontickych modalit:
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- je-li za podminky B piikdzana (zakazana, dovo-
lena) aktivita A, pficemz B je C nebo D, ale aktu-
alné to neni C, pak za podminky D pfikdzana (za-
kazana, dovolena) aktivita A;

- je-li za podminky B piikdzana (zakdzana, dovo-
lena) aktivita A, pfiCemz A je C nebo D, ale aktu-
alné to neni C, pak za podminky B piikazana (za-
kazana, dovolena) aktivita D.

Aplikacni pravidla jsou zalozena na konkretizaci
subjektu nebo podminky nebo obojiho. Tyka se opét
vSech deontickych modalit:

- je-li za podminky B v8em subjektim piikazana (za-

»Asklépios ma narok na kohouta od Soékrata (jakmjeh
dluhu) za uzdraveni”.

Uvedené vyznamové postulaty lzeuwaZovaném
systému uzivat dvojim zpisobem - bud’ bezprostfedné
nebo &astéji jako odvozovaci pravidla. Cast&ji tedy jde
0 ono usuzovani nad povinnostmi, které je procesem d
znaéné miry rozhodovacim. Jde vzdy ptedev§im o vol-
bu adekvatniho pravidla, ale téZ o volbu vécné pfimé-
fenych piedpokladi. To je uziti v zdsadé syntaktické.

Sémantické zdivodnéni vyznamovych postulati
abstrakci. Vychazi mho, Ze povinnosti (normy) jsou
ukladany, nikoliv kladeny— tvrzeny (jako soudy).

kazana, dovolena) aktivita A, pak za podminky B j&Jkladany jsou sir¢itym zamérem (opravnéné autority),

danému (konkrétnimu) subjektu piikazana (zaké
zana, dovolena) aktivita A;
- je-li v8em subjektim spliujicim podminku B piika-

cilem zmeénit stavajici stav na néjaky idedl. V tomto
smyslu Ize normy chapat jako popis takové transfor
mace (redlného stavu na idealni stav). Pak ovSem jd

zéna (zakazana, dovolena) aktivita A, pak danénfosté o zobrazeni (jednoznacnou relaci) mezi stavy

(konkrétnimu) subjektu spliiujicimu podminku B je
ptikdzana (zakdzana, dovolena) aktivita A;

- je-li za podminky B ptikdzana (zakazana, dovo
lena) aktivita A &yla splnéna podminka B, pak je
prikazana (zakazana, dovolena) aktivita A (za okol-
nosti, za nichz nastalo B);

- je-li za podminky B v8em subjektim piikazana (za-
kazana, dovolena) aktivita Abtgla splnéna pod-

minka B, pak je danému (konkrétnimu) subjekt

ptikdzana (zakazéana, dovolena) aktivita A (za okol-
nosti, za nichz nastalo B);

- je-li v8em subjektim spliujicim podminku B ptika-

zana (zakazana, dovolena) aktivita A a dany subje

splituje podminku B, pak danému (konkrétnimu)
subjektu je ptikdzana (zakazana, dovolena) aktivi-
taA (pfipadné¢ za dalSich okolnosti, za nichZ na-
stalo B).

Povinnostné narokova transformace norem je dalsim
normativnim fenoménem. V pfipad¢ ptikazi tykajicich
se binarnich vztaht se zavadi dal$i modalita — ,pravo
(narok) na“. Napf. ,,déti maji pravo na rodicovskou vy-
chovu apéci prave tehdy, kdyz rodi¢e maji povinnost
vychovavat gecovat o své déti”. Jde tedy o jisty druh
konverze deontického operatorukonverzi povinnosti
vV narok ¢i naopak, coz simultanné znamena konverzi
aktért vztahu, ktery je obsahem normy. Jedna se pfitom
vzdy o vztah minimaln€ binarni, ktery se ale zpravidla
jevi jako, feknéme ,,primarné”, binarni. 1 kdyz jde
0 vztah vice nez dvoumistny, ke zminéné konverzi ak-
térd dochazi praveé v té casti vztahu, ktera se jevi jako
,primarné” binarni. Tak v pfipadé ¢tyfmistného vztahu,
ktery je zakladem normy ,,Sokratés dluzi Asklépiovi
kohouta za uzdraveni”, dojde pfi deontické konverzi
povinnosti vnarok také k simultanni konverzi ,pra
vych” aktéfi a pouze jich, Zadnych dalsich, i kdyz jsou
zde dal§i dva parametry. Dostavame tak (opét) normu:

veci, pficemz zejména jsou nezadoucim staviim pfira-
zovany zadouci stavy. Takovych jednoznacnych pfifa-
zeni tedy obecné miize byt vice (spliiovani pak zadame
pro vSechny). Toto zobrazeni je pak tfidou uspotada-
nych dvojic stavii véci a jako s takovou si Ize zacha
zet, tj. povadét s ni tfidové operace a uvadét ji do pii-
slusnych vztahii s dal§imi takovymi tfidami. Vztahy
mezi normami se tak pirevedou na vztahy mezi tfidami,
[]'Jejichz splitovani je pak jiz zfejmé. Pfesny popis nejjed-
nodussi verze této interpretacni metody nasleduje.

Uvazujeme obecné hypotetické normy (kategorické
normy jsou prakticky nerealné). Musime rozliSovat

ezi spojkami uzitymi ve vyrokotvorném modu, tj. =,

, 0,0, = aspojkami uzitymi v normotvorném modu,
tj. ~, & v, —, « Vychozim deontickym operatorem je
O (ptikaz), dale jsou to F (zdkaz) a D (dovoleni).
Uzivaji se zavedenym zptisobem kontextové se dvéma
operandy \potadi obsah normy (dispozice) a podminky
jeji aplikace (hypotéza) oddélenymi lomitkem.

Modelem mnoziny formuli J je M = {S, V}, kde S je
mnazina stavi véci a V je valuace.

Necht’ P je mnozina vSech vyrokovych symbold vy-
skytujicich se ve formulich k(kazdy reprezentuje né-
jaky elementarni jev). Pak S je poten¢ni mnozina nad P.
Tedy vyskyt symbolu piislusné mnoziné z S (pod
mnoziné P) reprezentuje vyskyt ‘jevu’ v odpovidajicim
stavu véci.

Valuace V je definovana jako pfifazeni stavli véci,
tj. je vzdy casti SxS, takto:

I. Mnozina V(O(A/B)) se skladd zusporadanych
dvojic stavli véci (generujicich funkci) tvofenych nasle-
dujicim postupem:

1. pro tekovy stav véci s O S, ktery neobsahuje B, pfi-
pojujeme dvojici <s, s> (nemusime vSak viibec brat

V ivahu, charakter interpretace se tim nezméni);
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2. pro takovy stav véci s O S, ktery obsahuje B, ptipo-
jime dvojici takto
a) jestlize s obsahuje A, pak <s, s>
b) jestlize sneobsahuje A (implicitné nebo
explicitng), pak pfipojime <s, s>>, kde s’ se lisi
0od sminimalné a pravé tim, Ze pfiméfené ob-
sahuje A, tj. 2noznosti, které se nabizeji:
i) je-li A vyrokovy symbol, pak s={A} O s;
i) je-li A negace tvaru-X, pak s’ =s {X};
iii) je-li A konjunkce tvaru X & Y, pak
s'={X} O{Y} Os;
iv) je-li A disjunkce tvaru X v Y, pak
s'={X} O s, nebo s’ = {Y} O s, t.
V tomto pfipad¢€ vznikaji dv¢ funkce;
v) je-li A implikace tvaru X — Y, pak
s'’=s-{X}, nebo s’ = {Y} O s, tj. opét
vznikaji dvé funkce.

[l. Mnozina V(F(A/B)) je tvofena jako v I. pro
argument O¢ A/B), tj. V(F(A/B)) = V(O(=A/B)).

[ll. Mnozina V(D(A/B)) je tvotena jako SxS -
V(F(A/B)), tj. jde o interpretaci V(~O{A/B)).

IV. Déle jsou interpretovany normotvorné spojk
jako:

1. negace ~ - dopInék

2. konjunkce& - prinik N;

3. disjunkcel - sjednoceni;

4. implikacel - inkluze[d;

5. ekvivalence= - rovnost =.

(Prvni tii jsou operace, zbylé dvé jsou vztahy mezi
mnozinami.)

V. Jako dalii (nularni) operace pfipojujeme:
1. N-tautologie - univerzum U = SxS
2. N-kontradikce - prazdna mnozina 0.

VI. Normativni GsudekN;, N, ..., N, \ N
interpretujeme jakoN; & N, & ... & N,;) — N.

VII.
posuzovan takto:

Y,

K tomu se slusi podat nasledujici komentat:

1. Normativni tautologie nad P je kazda formule,
ktera vyplyva z libovolné premisy formule nad P.
Omezeni na formule nad P je pfedevsim ‘technického’
razu, na druhé strané garantuje obsahovou souvislost
premis se zavérem v daném Usudku.

2. Problém nemonoténnosti normativniho usuzo
vani nelze zcela bagatelizovat. Ani zde ale nejdeuo
Sitelnost (domnéle?) platného usudku, ale o zruSitelnost
dodatecnych premis. Rozhodné neni nutné meénit (osla-
bovat) charakter usuzovani.

3. Z 1 a2 je zfejmé, 7e normativni usuzovani vyka-
zuje jisté oslabeni ‘klasickych’ vlastnosti platnélsu
zovani. Toto oslabeni v8ak neni nekonvenéni, neubira
se necekanym smérem. Zpiasob interpretace vylucuje
obsahowu nezavislost norem ¢innych v tsudcich, tudiz
ma apriori modalni charakter.

4. Normativni usuzovani se prakticky vzdy dg&je
vranci n&jakého systému explicitnich norem, ktery
jisté¢ mtize byt v prubehu usuzovani aktualizovan. Aktu-
alizace v systému expliciieH norem mtize byt rozumné
omezena. Aktualizace spociva v provedeni tfi operaci:
zruseni, doplnéni nebo nahrazeni normy. Tyto operace
je nékdy metodologicky vhodngjsi sloucit. V pfipade,
7e je doplnovana hypoteticka dovolovaci norma (chiest
smi$ jist rukama), ktera je v rozporu s kategonicke
kazovaci normou (nejez rukama), je vhodngjsi zrusit
ptavodni normu a doplnit hypotetickou zakazovaci ror
mou, jejiz podminka omezuje aplikaci vyjimkou (kromé
chiestu nejez rukama).

5. V systémech norem existuje i dal3bmost zru-
Sitelnosti norem sila norem, kdy pfi aplikaci - siln&jsi
norma rusi normu slabsi. Sila norem musi byt stamav
explicitn€ ptfi konstituovani normativniho systému
arespektovana pii aktualizaci. Potieba stanovit silu
specifi¢téjsi dovolovaci normy jako vysSSi oproti sile
obecnéjsi normy zakazovaci vSak pusobi ponekud ne-
intuitivné (ptiklad ze 4).

Tento model logiky norem jsem s ohledem na jeho
charakter nazval ontologicka interpretace noreml. By
vyuzit k verifikaci vSech uvedenych vyznamovychb-p
stulatd, jakoz ik falzifikaci druhého axiomu tzv. Sta

Vysledek interpretace formule N zJ je tedyghg systému, resp. druhéhoraiho axiomu tzv. No-

vého systému G. H. von Wrighta. Jednoducha a bezpro

a) je-li hlavni spojkou formule N normativni negace stiedn nazorna feseni tohoto problému se ukazala jako

konjunkce nebo disjunkce, je NY{ mnozina
aformule N je Nplatn4, jeli V(N) = U pro kazdou
valuaci V;

b) je-li hlavni spojkou formule N normativni impli
kace nebo ekvivalence, je N vztah mezi mnoZi-
nami aformule N je Nplatnd, jestlize vztah V(N)
je platny vobvyklém mnoZinovém smyslu pro kaz-
dou valuaci V.
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neu¢innad a zavadéjici. Toto feSeni umoZiuje rozho-
dnout ptipady, kdy intuice vitézi, i ptipady, kdy intuice
selhava, at’ uz jde o intuici "logickou" (jako uvon
Wrighta) ¢i intuici "obecnou".

Pro usuzovani nad povinnostmi je ontologicka in
terpretace norem spolehlivym verifikaénim néstrojem.
Ale tento typ usuzovani at’ uz se jednd o Usudky
pravni ¢i "jen" moralni — je vZdy poznamenan néjakymi
extralogickymi zajmy, vzdy se n&jak poji s otazkou €ui
bono?. Proto neni divu, ze se vedou nerozhodnutelné
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diskuse o tom, jakou logiku pouzivat a jak ji pouzivat.
Proto viibec nepochybuji, Ze ani tento pfispévek, mj.
ido této diskuse, nemiize nic rozhodnout a v tomto
sméru nic netesi. Ale protoze, jak se zd4, je logika ¢lo-
véku vrozena, patii k jeho "genetické" vybave, tak snad
asponi v tomto sméru se zde néco nového prinasi.
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