Casopis pro pravni védu a praxi

Byl Ota Weinberger mékkym pozitivistou?

Marek Smolak”

Hned v tvodu je tieba si v§imnout, Ze odpovéd’ na
vy$e uvedenou otazku neni vibec jednoducha'. Ota
Weinberger se totiz sam povazuje za pozitivistu, na
druhou stranu vsak pfiznava, ze platné pravo vznika
nejen ustanovenim nebo uznanim, ale také pfijetim ur-
&itych praktik akceptovatelného chovani.’> V jednom
z jeho nejznaméj$ich pojednani Jenseits von Positivis-
mus und Naturrecht, je vztah Oty Weinbergera k ptiro-
zenému a pozitivnimu pravu jasné definovan v nazvu
&lanku: ,Nad pozitivnim pravem a pravem ptirody*.’
Tedy na otazku, zda filozofickopravni ndvrh O. Wein-
bergera je navrhem, ktery spojuje pravni pozitivizmus
a prirozené pravo, odpovida autor zaporné. Podle jeho
nazoru je navrzené pojeti prava a instituci pokusem

* Prof. Marek Smolak, Univerzita Adama Mickiewicze v Po-
znani, Fakulta pravni a spravni, Katedra pravni teorie a pravni
filosofie.

! Filozofickopravnimi koncepcemi Oty Weinbergera jsem se
zabyval v knize: Prawo, Fakt Instytucja. Koncepcje teorety-
cznoprawne Prawniczego Pozytywizmu Instytucjonalnego,
vydané v roce 1998.

2 Viz ktomu MacCORMICK, D. N., WEINBERGER, O.
Grundlagen des Institutionalistischen Rechtspositivismus.
Berlin, 1985, s. 32 an.

3 WEINBERGER, O. Jenseits von Positivismus und Natur-
recht. In Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie. Supple-
menta 1982.
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o vykroceni za hranice klasickych déleni a mimo ro-
zepfe mezi pravnim pozitivismem a koncepci pfiroze-
ného prava.*

Nelze na tomto misté neptipomenout zakladni pted-
poklady weinbergerovské ideje prava a instituce. Podle
Weinbergera se instituce sklada nejen z konstitutiv-
nich pravidel popisného charakteru, ale také z pravidel
normativni povahy (oproti searlovské koncepci, podle
které je instituce souhrnem vylu¢né konstitutivnich pra-
videl). Pouze pfijeti predpokladu, ze lidské jednani je
cilené napf. na sepsani zavéti, je projevem existence
instituce dédictvi. Co vic, zminénd instituce dovoluje
lidem projevovat svd vzajemna ocekavani. Tato oceka-
vani, z hlediska potencialniho, povinného lidského cho-
vani, dovoluji pojmout instituci jako ,kategorii pro
oznaceni trvalého spoleCenského ziizeni” a umoznuji
predvidat budouci lidské chovani.’

* Srov. k tomu WEINBERGER, O. Teoria konstytucji w $wi-
etle pozytywizmu instytucjonalnego. Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny, 1993, s. 4, 5. Také v opus cit. 3),
s. 54.

> Viz WEINBERGER, O. Facts and facts descriptions:
a logical and methodological reflection on a basic problem for
the social sciences In. An Institutional Theory of Law. New
Approaches to Legal Positivism. Dordech-Boston-Lancaster-
Tokyo, 1986, s. 89.
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Predstavme si vSak, Ze se nam podafilo abstrahovat
Cloveéka, nazvéme ho jako ,,mimoinstitucionalniho®.
Anebo jeste jinak: pfedstavme si dvé osoby se stejnymi
vlastnostmi achopnostmi, aichz jedna je osobou ,in

adelvatné pojimany pouze v kategorii redlného byti
(syrovych fakti).”

Da se tedy z readho rozméru instituci Fici cokoliv
o realnosti pojmu (myslenkovych konstrukei)? Jak ar-

stitucionalizovanou” a druhd osobou ,mimoinstitucio gumentuje Weinberger, institucionalni pojeti priako

nalni*.

Specificky charakter civilizovaného ¢lovéka (Kul-
turmensch) spoc¢iva v tom, ze podle Weinbergera ¢lo-
veék nemuize zit bez instituci, pravé naopak je na nich
zavisly. Musime tedy souhlasitis, Ze lidské jednani

spolecenského faktu vyzaduje pfijeti tvrzeni, ze jednot-
livé, konkrétnipiiklady dané instituce, napt. stisk dlang,
je mozné povazovat za uzavieni smlouvy pouze tehdy,
kdyz dany pojem instituce je obsazen v relevantnich
normach. Zoho mizeme vyvodit, Ze o existenci pojmu

neni nikdy dobrovolné. Tato situace vyplyvé@@ma instituce* rozhoduje existence norem v pravnim-sys
tivniho z&kladu instituce (normativ Kern), na kterytému daného stitu. Vysvétlovani pravnich jevi by na
v této situaci nazirdme jako na soubor norem-koromto misté¢ znamenalo poukazat na spojeni mezi ideal-

stituujicich danou instituci. Kazda instituce tedy obsa-
huje normativni &klad, ktery vyjadfuje jeji existenci
afungovani aoudasné uréuje ramec pro lidskou akti-
vitu. Jedna se zde nikoliv o popirani existencekgdo
nalych” instituci, ale naopak @liraznéni skute¢nosti,
7e existence instituci — mySlenkovych konstrukct je
urditym zpasobem determinovana normativnim zakla-
dem.

Uznani faktu, ze kazda instituce obsahuje soubor
utvofenych norem, s sebou piinasi mnohé jiné zasadni
dtsledky. Podle Weinbergera existence normativniho
zakladu instituce determinuje nejen chovani lidamci
dané instituce, ale viibec zpiisob jeho fungovani. Je to
praveé systém norem, ktery utvaii instituce, nikoliv jed-

nim arealnym fidem, na spojeni, které se projevuji
Vv jednotlivych skute¢nych jednanich ¢lovéka provade-
nych na zaklad¢ pravidel instituce. Takto tedy vypada
redlna a idealni dimenze institute

Musim zde jest¢ jednou zdaraznit, ze instituce,
v&etné instituci pravnich, mohou vznikat jak na zEladé
opakujiciho se zvyklostniho chovani Jidik na zakladé
jejich preferenci afesvédceni. Toto chovani pozdéji
~pojmenuji* anasledné aplikuji soudy jiz jako pravni
instituci konkrétniho pravniho systému. Uréeni pravi-
del ve vztahk instituci (pojmi instituce) je tedy klico-

vou otazkou, kter4 spojuje proces vzniku, rozvoje

aevoluce pravidel s procesem vzniku, rozvoje awiol
instituci. Tyto procesy jsou pak dale charakteri@oy

nani vramci instituce. Samoziejmé neznamena to, ze  tim, vjaké mife se stanou tato pravidla z&kladem pro
vSechny normativni systémy mohou byt ,normativninu¢inéna rozhodnuti amozni stalost forem lidského
jadrem® instituce. Jak fika Weinberger, pouze takové jednani. Weinberger zduraziuje, ze v disledku je kazdé
normy, které splfiuji podminku efektivity pro lidské pravni instituce, kterd je zavededo pravniho fadu
jednéni, mohou vykonavat funkci ,normativniho jddra vyslovnym ustanovujicim aktem, ve své podstaté jistym
instituce. Teprve tehdy se stdvd norma podstatoau s zacatkem lidského jednani, zv1asté pak jednani subjekta

&asti instituce.®

Avsak tato odpovéd’ nam nevysvétluje fenomén ide-
alniho a realého rozméru instituce. Staéi porovnat dvé
nasledujici véty: ,,Smlouva uzaviend mezi Janem

Nowakem aAdamem Kaczmarkem je platna®, ,Sou

kromopravni smlouva je dilezitym néstrojem pro za-
chovani rovnovéhy ve spolecnosti“. I nezasvéceny cte-

aplikujicich pravo’

Budemeli ptedpokladat, ze Weinbergerova kon-
cepce instituce je adekvatni, nabizi se otazkaseda
n&jak odrazi v pojeti prava?

Odpovéd’ na tuto otdzku najdeme v pojeti prava jako
institucionalniho  a syrového faktu.  Weinberger
aN. MacCormic podobné jako Anscombem rozliSuji

naf si urcit€¢ vSimne podstatneho rozdilu mezi vySe -uvesyrové fakty (brute facts) a institucionalni fakiystitu-

denymi vétami. Prvni véta popisuje chovani konkrét-
nich osob a nasledky tohoto chovaiuha véta zase
uréuje ulohu vymezenych instituci ve spole¢nosti. Mno-
hem zajimavéjsi jsou ale podobnosti mezi témito véta-

tional facts). Existuji totiz situace, jevy a chovani, je
jichz psychické a fyzické vlastnosti muzeme poznat
pomoci naSich smysli. Situace, jevy a chovani tohoto
druhu existuji fyzicky v prostoru &se, jsou nezavislé

mi. Podle Weinbergera instituce myslenkovych konna licské villi, konvenci nebo také invenci. Institucio-

strukci (institucionalnich faktll) nelze redukovat na
kategorii realného byti (syrovych faktl). Samoziejmeé
nekteré syrové fakty ziistavaji v neoddélitelném spojeni
Sinstitucionalnimi fakty, ale to neznamena, ze je mize-
me zredukovat na troven syrovych faktt. Jak smlouva
jako obecna instituce (druha véta), tak zaroven i indivi-
dualn¢ uzavirané smlouvy (prvni véta), nemohou byt

6 Viz také WEINBERGER, O. Norm und Institution. Eineg

Einfuhrung in die Theorie des Rechigien, 1988, s. 92 an.

nalni fakty existuji \ase, napf. atletické zavody
mohou trvat tyden. Naproti tomu se tézko muzeme
bavit o prostoreém rozméru atletickych zavodu. Otaz-
ka typu jak vysoké, dlouhé nebo Siroké jsou atkeétic
zavody je nesmyslng

"Viz k tomu opus cit. 3), s. 824.
8 Tamtéz, 5.86-87.

Tamtéz, s.3.

10 Tamtéz, s. 2124,
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Mame nebo nemamgistup k institucionalnim fak
tim skrze naSe poznatky smysly? Samdejmé, Ze
mame, &o prostiednictvim existence pravidel. Jak fika

Weinberger ,idealni* institucionalni fakty ziskavaj

Jrealnou* hodnotu, protoze jsou vzdy odvozeny od
syrovych fakti. V piipad¢ institucionalnich faktt nelze
fici, Ze maji svlj materialni rozmér (charakterizovan
fyzickymi nebo psychickymi vlastnostmiP¥itom se
0 nich obecné vi, ze existuji. Tyto fakty, napf. smlouva,
norma nebo pravo, existuji, ale jejich ,existencet
rozdil od syrovych fiati sebou pfinasi nutnost vyskytu
pravidel, které oznacené chovani, situace a jevy vyme
zuji jakonapt. projev uzavieni smlouvy™’,

Timto zpiisobem dochazi podle Weinbergera a Mac

cenné, hodnotné, je zaroveti i objektivni. Jestli je to tak,
jak tvrdi Weinberger, mize byt hodnoceni a ocenéni
predmétem analyzy. Je tedy mozna argumentace, ktera
se neodvolava na imanentné zdvazné hodnoty.

Vratme se ted’ na chvili k zakladnimu Weinberge
rovu tvrzeni o normativni povaze prava. Podivdinse
na jeho nazory z tohoto hlediskak je nasnadé otazka,
zda je Weinberger viibec normativistou? Avsak Wein-
bergerova kritika dvou feSeni navrzenych Kelsenem,
konkrén¢ dynamiky pravniho systému a zékladni
normy jako zakladu existea@ zavaznostcelého prav
niho systému, nas nuti pochybovat o jeho normatiuiz
(ptinejmensim z pohledu Kelsena). Nemam sart-
mé v umyslu se zde rozepisovat o Kelsei. Stadi se

Cormicka k provazani koncepce prava jako institucigen zminit otom, ze podle Kelsena neni dilezity pro

nalniho faktu a prava jako institucionalizovanélys- s
tému pravnich norem.

dynamiku prava vngjsi vztah mezi pravnim a Spol€en-
skym systémem, ale vnitini pouto opirajici se o0 kompe

Co je tedy dle Weinbergera pravo? Préavo je souhtentni spojeni mezi normami urc¢itého pravniho fadu.

nem institucionaiovanych norem, kdezto kazdé cho-

Zakladni normu (Grundnorm) povazuje Kelsen za hy-

vani nebo lidské jednani je projevem existence morePotetickou normu, ktera nema obs@amotné pied-

instituce stejné jako i samotné instituce,tgné jako
napf. uzavieni smlouvy je projevem existence norem
regulujicich uzefeni smlouvy a samotné instituce
smlouvy. Vdisledku toho by bylo absurdni tvrdit, ze
pojem ,pravo” existuje sam @wbé. Tento pojem existu-
je jen a pouze diky lidskému jedriakterému davaji
pravidla ur¢ity smysl. Lidé zase jednaji v ramci urcité
pravni instituce, kterdatii do kategorie institucio-
nalnich fakti. Tato jednoduchd myslenka urcuje pod-
statu Weinbergerovy koncepce prava.

Pro¢ by ale institucionalni koncepce prava méla
znamenat konedlouhoveéké rozepte pozitivistll a iusna
turalista?? Jednim zitvodi je prosté to, ze Ota Wein-
berger pfijima tezi o nepoznatelnosti hodnotyreexis
tenci spojeni mezi pozitivnim pravem ngakym
pravem vyssim, pfirozenym. Na zaklad¢é vyse uvedené
pfipominky je mozné vyvodit zakladni rozdil mezi
nazorem Oty Weinbergerai@naturalisti. Tento rozdil
se tyk& plsobu analyzy propojeni prava a moralky. Jak
jsme si mohli vS§imnout, je Weinbenge nazor jedno-
znaény. Zavaznost prava nezavisi na kritériich hodno
ceni. Jinymi slovy neexistuje Zadné nadpozitivistické
ptirozené pravo, které by umoznovalo hodnotit pozi
tivni pravo.

Ale co délat v ptipadé€, Ze se iusnaturalisté pfihlasi
k materialnimu zduvodnéni prava (coz je pfirozené),
abudou argumentovat tim, Ze je potieba se odvolat na
pfirozenopravni argumentaci de lege ferenda Wein
berger tika, ze kazda osoba a kazda spolecnost roze-
znava jisté normativni principy, intuitivné evidované
hodnoty, aneni pravda to, Ze co je uznavano jako

" Taméz, s. 7879.

12 pojem , iusnaturalismus” pouzivam jako Z. Ziembinski, viz
k tomu ZIEMBINSKI, Z. O pojmowaniu pozytywizmu i pra
wa natury.Poznan, 1993.
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pokladéani existence takovéto normy nam umoziuje
vyhnout seregressus ad infinitumgili sledu zdavod-
néni zadvaznosti norem pravniho systému, na jehoz kon-
ci dojdeme do stavu, kdy je tfeba zdtvodnit prvotni akt
ud&lujici zplnomocné&ni zakonodarné pravomod?

Podle Weinbergera je chybna myslenka, Zze dynami-
ka pravniho systému je izolovany od spolegenskych
procest. Tim, co je podstatné pro oznaceni dynamic-
kych vlastnosti pravniho systému, neni jenylacné
kompetenéni spojeni pravniho systému, ale vzajemné
prolinani, souvztaznost spolecenského rozméru prav-
nich norem apoleéenské reality, ktera je zakladem pro

analyzu dynamiky pravniho systému. Pro celkovou

dynamiku pravniho systému je charaktgtle prede-
v§im to, Ze pravni systém je intenzivné zasazen do spo
legenské reality"*

Oproti Kelsenovi nemame kone¢né moznost uchopit
dynamiku prava ¥kategoriich hypotetické zakladni
normy. Weinberger argumentuje tim, ze pfece dochazi
k trvalému vztahu mezi pravnim systémem a Spale
skou realitou, na rozdil od normativizmu, kde jenay
mika pravniho systému realizovana jensgalnictvim
dal$ich pravnich aktt. Zdanlivou se jevi také axioma-
tika norem, avlasté normy zakladni. Nespravné je rov
néZ Kelsenovo pojmenovani zakladni normy ,hypote
tickym predpokladem®. Toto tvrzeni nelze dokazat
fakty, opird se pouze msadu samoziejmosti, a ne
0 empirickou zkuSenost. Weinberger simitoho, Ze

Kelsen opomiji charakteristickou vlastnost pravniho

systému, kterou je jeho institucionalizmugp aim, ze

13 Viz k tomu WEINBERGER, O. Normentheorie als Grund
lage der Jurisprudenz und Ethik. Eine Auseinandzarsg mit
Hans Kelsens Theorie der Normen. Berlin, 1981.

14 Srov. WEINBERGER, O. Recht, Institution und Reehts
politik. Grundproblemen der Rechtstheorie und Sphik-
sophie. Stuttgart, 1987, s. 91 a 102.
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povazuje zakladni normu za hypoteticky predpoklad,
ur¢ité axiomatické tvrzeni, které loneénou platnosti
odtivodiiuje zadvaznost celého pravniho systému.™

Pravdou je, ze sam Ota Weinberger oznacuje svou

vidlo obsahuje moralni standardy, rozhoduje koneenc
spoleGenské praxe. Jinak fe€eno, neexistuji prekazky
pro to, aby pravidla instituce (normativni zaklawsti-
tuce) urcovala, Ze by bylo toto pravidlo pravidlem mo

koncepci prava za variantu normativizmu, ale otazkoralnim, ato na zaklad¢ urcitych jednani, ktera by byla

zUstava, zda je tento smér jest¢ normativismem, kdyz je
,normativita® norem vyjadiena povahou vztaht, ke kte-

jednanimi institucionalnimi. Zachovani moralnicharst
dardii by bylo samoziejmé podminkou pro vykonani

rym dochazi mezi pravidly (normami) a lidskym jedna.zasadniho* lidského jednani.

nim.*®

Kdyz se tedy zamyslime nad vyznamem O. Wein

Prejdéme nyni k otdzce uvedené v nadpisu, tedy zd®ergera pro filosofiiprava, mizeme fici, ze zasta

je mozné zatadit nazory O. Weinbergera do proudu na-
zvaného mékky pozitivizmus (soft positivisth Tato
odpovéd’ vyzaduje formulaci nékolika zakladnich po-
znakl o samohém mekkém pozitivizmu. Aniz bychom
se poustéli na tomto misté do diskuse, v cem Ize spatio-
vat onu ,,me¢kkost” pravniho pozitivizmu, mizeme piij-
mout dv¢ kritéria, ktera nabizi J. Coleman.
1. Kiritéria zavaznosti prava maji konvenéni charakter.
To znamena, ze spoleCenské pravidlo, které uréuje

vé pozitivistickou tradici,pfiéemz provazani ideje pra

va se souborem institucionalizovanych spaiskych

vztahii dava jeho kotepci rysy mékkého pozitivizmu.
Koncepce prava Oty Weinbergera nema charakter

revoluce, ktera vyvraci zavedené védecké paradigmaty.

Soucasn¢ vSak nabizi novy pojmovy aparat, ktery

umoziuje nazvat to, co pravnici intuitivné citi, ze pravo

ma dva rozméry — redlny a idealni. V souvislosti s tim

se nabizi takgina otazka. Jestlize pravni pozitivizmus

Zék|ady Zavaznosti prévm’ch norem, rozhodujgemé. uspéch v totalitnich statech a neposkytuje slibeva

o tom, zda se jedna o pravni normu. Nejz&dm
spolecenskym pravidlem je samoziejmé Hartovo
pravidlo uznani.

2. Tvrzeni orozdéleni prava a moralky je tfeba chapat
tak, ze pravni pravidlo jako konven¢ni spolecenska
praxemuze, ale také nemusi obsahovat odkazy na
moréalni standarty a zasatly

Abychom pochopili toto rozliSeni, je potfeba pouka-
zat na konven¢ni charakter pravniho pravidla (pravni
normy). Vtomto ohledu tedy mizeme fici, ze Weinber
gerova koncepce pravni normy vyhérzapada do
kategorie mé&kkého pozitivizmu. CoZpak neni pojeti
prava, kde ma jednani jedineélediska platnostdané
pravni normy zaroveti konvertni a institucionalni cha
rakter, charakteristiépro mékky pozitivizmus?

Konec konctl druhé z vyse uvedenych kritérii mek-
kého pozitivizmuposkytuje rovnéz dikazy pro to, Ze
Weinbergerovy nazory patii do tohoto nazorového
proudu. Jak jsem jiz uvedl diive, o tom, zda pravni pra

1S WEINBERGER, O. The norm as thought and. ss4445.

16 Jiz ze zb&né Eetby Weinbergerova dila je vidét, ze na jeho
filozofickopravni nazory mély vliv rtizné $koly a filozofické
sméry. Ale jak se zd4, tak pravé studium v Cesku bylo v tom-
to ohledu zasadni pro pozdéjsi Weinbergerovy néazory jako
zralého badatele a pravniho teoretika. On sam dlidym ob
divovatelem filozofie zdravého rozumu, umirnéného empi-
rizmu a logicizmu, kde Wchto smérech excelovali némecti
aangliéti filozofové. Cenil si a odvolaval se na piedstavitele

brnénské Skoly teorie prava: FrantiSka Weyra, Karla EngliSe,

nou jistotu a pravni ochranu, jak si tedy potom mam
vysvétlit jeho zna¢nou oblibenost ve filosofii prava
20. stoeti? Véem vézi atraktivita Weinbergerova insti
tucionalniho pravniho pozitivizmiuzda se, Zze divody
jsou nasledujici.

Za prvé, Weinbergerova koncepce se odviji od ne
spokojenosti s omezujiciptistupem sociologie prava
a normativizmu, které redukuji pravo na kategorie faktti
anorem. Vptipad¢ pravniho relativizmu se Weinberger
vyhybda extrera a neomezuje pravo na kategdaiw in
action V ptipadé¢ normativizmu si zase bez problémi
poradi s namitkami kritizujimi to, Zze si nevSima spo
lecenského rozméru prava.

Za druhé, prezentuje nové pojeti vztahli mezi pra-
vem jako systémem pravnich norem a lidskym jedna
nim, které probiha samci spolecenskych instituci.

Za tieti, Weinbergerovo feSeni sporu, ktery je veden
uz delsi dobu na ptidé pravni nauky mezi normativitou
aantinormativitou, je originalniNa namitku sociologit
prava, Ze se normativisté zajimaji o otazky, které ne
existuji ve spolecenské realité, reaguji normativisté tim,
ze sociologie ,nevidi“ pojmy jako napft. vlastnictvi,
jehoz existenci nelze popiit. Klicem k vyfeSeni tohoto
konfliktu je pochopeni normy jako realnérgSlenkoveé
konstrukce.

Za ¢tvrté, Weinberger brani autonomii filosofie pra
va, ktera by se stala nezajimavowesamostatnou,
kdyby méla pouze reprodukovat a komentovat vysledky
badani jinych odvétvi.

Za paté, Weinberger trva na tradiénim chapani

Jana Loevensteina a Vladimira Kubese. WEINBERGER, @rava, pfi kterém se pravo nevtahuje do vSech spolecen-

Od bménské skoly k neoinstitucionalismu. INWEINBER-
GER, O. , KUBES, V. (red.Brnénské $kola pravni teorie.
Praha, 2003, s. 38%90.

17 Viiz k tomu COLEMAN, J. The Practice of Principla
Defense of a Pragmatist Approach to Legal Theorford
University Press: Oxford, 2001, s. 70, 108.

skych, kulturnich nebo politickych zaleZzitosti.

Ale jeho nejvétsim pfinosem je to, Ze nas vSechny
donuti uvédomit si nepifjemné dilema: bud’ budeme
souhlasit s programovou antipatii postmodernizmu ke
vSem pravidlim, kterd se odvraci od tradice pravniho
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Casopis pro pravni védu a praxi

pozitivizmu, od hledani jistoty a stalosti lidského jed-
nani, nebo se musime smifit stim, Ze jednani jedno-
tlivee na zaklad¢ uréité zavazné normy, ma institucio-
nalni povahu. To znamena Ze jednotlivec bude jednat
vzdy ve shod¢ s pravidly nékteré instituce. Ptitom
kazdy ¢lovék muize jednat na zakladé pravidel mnoha
instituci, ale je to pravé pravo diky své univerzalnosti
a abstraktnosti, které je nejdilezitéjsi instituci. Samo-
ziejmé vzdy je potfeba pamatovat na to, Ze pravni
pravidla jsou tady pro ¢lovéka, anikoliv opaéné. Co
vic, tato pravidla jsou vytvarena ¢lovékem také proto,
aby je bylo mozné zménit. Proto také formalizmus,
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ktery muze byt s ohledem na svou jednoduchost a spo-
lehlivost atraktivni, mize (jak si v§ima Weinberger)
stejné snadno a rychle vést k tyranii a degeneraci prav-
niho systému.'®

Z polstiny ptelozil Michal Koziet

'® Srov. ktomu WEINBERGER, O. Teoria konstytucji
w $wietle pozytywizmu instytucjonalnego. Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 1993, s. 18.



