Casopis pro pravni védu a praxi

Ota Weinberger: jedno Déja vu

Michael Fischer’

Déja vu je volani z prazdnoty. Je to vystizna charak-
teristika pro prvni asociace po té, co me¢ zastihla zprava
o smrti mého védeckého kolegy a osobniho pfitele.
V knize Ludwiga Wittgensteina ,,Tractatus Logico-Phi-
losophicus® nalezneme vétu, kterd dokonale charak-
terizuje osobnost Oty Weinbergera. Jeji znéni je na-
sledujici: ,,Ucel filosofie je logické vysvétleni mysle-
nek. Filosofie neni védou, nybrz ¢innosti.“ To je pfesné

* Prof. Michael Fischer, Pravnicka fakulta Salzburg

divod, pro¢ Weinberger dosdhl uznani védeckou ko-
munitou v takové neobvyklé mite.

Po pobytu v koncentraénim tdbote, studiu na dvou
vysokych skolach zakoncenym doktoratem, habilitaci
a politickym pronasledovanim komunistickym rezimem
zapocal rodily Brilan novou existenci v roce 1968 v Ra-
kousku. Nejprve prednasel jako hostujici profesor na
univerzité ve Vidni a Styrském Hradci a poté se v roce
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1972 konec¢né dockal jmenovani fadnym profesorem
pravni filosofie na KarleFrantiskové univerzité ve
Styrském Hradci. Co se tyCe pravni filosofie, vladla

verzit vypuzen. Hye jako predstavitel osvicenské racio-
nalisické védy musel svou katedru opustit. Jako divod
pro disciplinarni opatfeni bylo uvedeno pouze jeho sta-

tehdy na pravnickych fakultach v Rakousku poédivunovisko vjednom védeckém sporu o metodu. Podobné

hodna atmosféra. Weinberger byl Zid, prezil koncent-
racni tabor, vzdoroval komunismu a byl soucasné soci-

tomu bylo na videnské univerzit¢ v dobé predbieznové i
u skwpiny teoretikll hegelovské observance. Za pomoci

alnim iliberalnim kritkem. To vSechno vyvolavalostriktniho intervencionalismu bylo mnohym zabranéno

spise Spatné svédomi nez sympatie jeho soucasnikd.
Nekolik ¢lenti profesorského sboru se domnivalo

(aniZ by sami studovali filosofii a byli vybaveni vlastni

schopnosti pravni argumentace), ze se mohou vyjadio-

v jejich dalSim kariérnim rozvoji @dci utikali proto

do liberalni politiky, jako napt. Johann Nepomuk Ber
ger ¢i Johann Perthaler. Rovnéz Georg Jellinek narazil
ve Vidni se svym (evoluéné orientovanym) ,Bojem

vat kvécem dotykajici se pravni filosofie a viude samiO Prévo” na silny odpor. Byl nafcen z toho, Ze se ,dar-

sebe oznacovali za pravni filosofy. Postaveni profesort
na pravnickych fakultach nebylo jiz dlouho tak jisté
astabilni jako dfive, a proto pfisla n€kolika osobam
vhod pravé ,pravni filosofie" na jed¢ strané jako urcita
ozdoba uréena ke vzd€lavacim ucelim, na strané¢ druhé
jako zbran pouzitelna ke stranickopolitickym ucelim.

Kontaminace pravni filosofie

Pfirozené pravo se nepovazovalo jiz za ,,neuprosny
zakon piirody* jako v obdobi narodniho socialismu,-ny
brz za dilo Boha, ktery pfirodu stvofil. V této dobé se
vSak je§té nasli v kitest’anstvi, predev§im vsak u katolF
ki a sekundarné€ i u protestantil zastanci této doktriny.
Skueény filosof stoji Bohu ,,nablizku, jako by na jeho
pravé strané a ztélesiiuje jeho me¢ na tomto svéte. Na
Urovni védecké teorie a sociologie byla metafyzika dav
no degradovanasiala se nefesitelnou.

V protikladu k tomuto existovali fundamentalistic
ko-redukcionistiéti kelseniani: Jak velky respekt vzbu-
zuje celé dilo Hanse Kelsena, ktery se ukazal jeko
retik prvniho stupné napiiklad ve svém mistrovském di-

winisticky vysmiva“ ¢lovéku.

Napjaty byl také vztah Alfreda Verdrosse, pravniho
filosofa a specialisty na mezinarodni pravo k Hansi
Kelsenovi bezprostiedné pied ptipojenim Rakouska
k Velkonémecké tisi. Verdross se ze dne na den distan-
coval od svého zidovského pritele. Velky skandal zpu-
sobila kniha pravniho sociologa Augusta Maria Kaoll
zroku 1962 ,Katolicka cirkev scholastické pfirozené
pravo“. Bylo to davtipné odhaleni scholastickych pfiro-
zenopravnich spleti 17i a jeho opovrzeni ¢lovékem.

O rok pozd¢ji ptedstavitelé katolického uceni o spo
le¢nosti z Katolické teologické fakulty v Salzburgu
udélili u piilezitosti shromazdéni v objektu Edmunds
burg vSalzburgu Knollovizakaz re¢nit pod pohrizkou
policejniho stihani. Ernst Topitsch to doklada wdw
k novému vydani vySe uvedené knihymnoha ohle
dech byl tedy tfeba konstatovat enormni propad trovné
pravni filosofie. Proto napiiklad v ucebnici vydané
v nakladatelstvi UTB s nazvem ,Pravni teorie pro stu
derty“ je mozné mj. nalézt v odkazech na literaturu
k ,,védecké teorii“ nasledujici tituly: Hume, Zkoumani
lidského rozumu, 1748; Kant, Prolegomena ke kazdé
pristi metafyzice, kterd mize vystoupit jako véda, 1783;
Popper, Bida historicismu, 1965. Zda to byla hl@ipo

le ,Odplata a kauzalita®, tak Spatny byl dogmatickonehg vysméch studentiim zfistava dodnes nejasné.

teareticky redukcionismus neokelsenianti. Ti neznali ale

rozhodujici novokantovce Hermanna Cohena aPaLﬂ.ﬁ1

Natrgpa, kteti nabidli alternativy k mlceni.
Marxistické interpretace hraly pritom sotva n&jakou

zvlaste ve spojitosti s jeho diskurzni teorii. Potize vidéli
jeho ptivrzenci predev§im v tom, ze Habermas hodnotil
pravni filosofii nejprve negativné, jako prebyteCnou. Az
pozdgji (1992) dospél k nazoru, ze spoleCenska teorie
postrada bez pravni filosofie smysl stejné, tak jako
pravni filosofie ztraci smysl bez spolecenské teorie.

Na pravnické fakulté salcburské univerzity napfi-

d probihalo habilitacni fizeni, jehoz pfedmétem byla
prace, ktera eobé tvrdila, ze se ma vyporadat a dokon

ce zuttovat s dilem Hanse Albertse ,Kriticky raciona
lismus.” Jeji obsah se vSak omezil pouze na rozbor
dvou malych Albertsovych ¢lankt a tak byl zptiroze
nopravni perspektivy pomérné rychle odsouzen ,,poziti-
visticky nesmysl.“ Jaky to samny vysméch tohoto
skvélého kritického racionalisty, ktery nalezel k nejdu-

vvvvvv

Terto dodnes nezvetejnény spis potési stale jesté nékte-

Spory tykajici se pravni filosofie maji dlouhou-tra ri nenaro¢na srdce.

dici, jak to velmi napinavé charakterizoval René Marcic
ve svém piispévku ,,Pravni filosofie v Rakousku“. Ry
titi Antonu Hyekovi von Glunek byla ve Vidni udélena

Nésledujici pfipad, o kterém jsem slySelgjrovnéz
napinavy. Vypravél mné ho mij dnes jiz zesnuly kolega
Erhard Mock: Vramci habilitaéniho tizeni konaném na

profesura v oblasti ,rozumového a trestniho pravagniverzits ve Vidni, kterému pfedsedal tehdejsi prezi-

V revolu¢nim roce 1848 mél Hye na zékladé ufedniho
rozkazu uklidnit studenty. Kdyz se stal hrabé Leo Thun-

dent Kelsenovy spolecnosti Robert Walter, byla poloze-
na otazka smeétujici k vysvétleni pravnéteoretické a me-

Hohenstein ministrem pro kulturu vgchovu, doslo  todologické koncepceottené habilitani préce, pii-
k fimsko-katolické restauraci a racionalismus byl z-uni
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¢emz se habilitaéni komise uspokojila s vétou: ,,Ja se

bornik amisto rozsahlé pytlacké licence se oéekava

hldsim k ryzi nauce pravni Hanse Kelsena“. V tomtepeialni opravnéni k lovu. Vé&deckohistoricky se zakla-

upadajicim eachatralém prostiedi se stal Ota Weinber-
ger prome a pro ne¢kolik mych dalsich kolegti védeckou
veli¢inou, kterd nas dale zasadnim zpisobem ovlivnila.
Svédomim toho, co se odehravalo na pozadi, jsem
z&'inal stale vice zajimat o oblast a ,normativni spekt
rum‘, ve kterém se pravni filosofie pohybdwaoz vy-
zadovalo urcity mezidisciplinarni piistup.

Nékolik poznamek k terminologii

Rika se, Ze se pravni filosof vyznaGuje zvlastni od-
bornou kompetenci. Jiz na jinych mistech jsem se zaby-
val otadzkou, od jaké doby zmizelagmeckych filoso-
fickych fakult vyuka pravni filosofie a byla podsto
pena fakultdm pravnickym. Soucasné dobé pievlada
jiz vSeobecné presvédceni, Ze se neni mozné stat prav-
nim filosofem pouze po absolvovani filosofické fhiku
Na druhé strané je nutné konstatovat, ze na pravnickych
fakultdch nejsou vytvofeny nikterak dostacujici pod-
minky, aby se ¢lovék mohl habilitovat v oboru pravni
filosofie.

Je to pfedevsim proto, Zze je pravni filosofie pouze
vedlejSim oborem vedle hlavnich pravnickych obortd,
sokoskolského profesora. Jako nevyhnutelny sepevi
zadavek, aby pravni filosof byl zaroven pravnikem.
V zadném piipad€ neni v§ak mozné pozadovat za smy-
sluplné azadouci, aby pravnické fakulty pozadovaly po
svych pravnich filoseth povinnost piednaset zaroven
treshi pravo, vefejné pravo ¢i jiné velké dogmatické
odvétvi. René Marcic, Ilmar Tammelo a Ota Weinber
ger se stale staveli proti pravni filosofii provozované
pouwze ,,jako hobby*“, jejiz zastupci neméli k této disci
pling ,,zadny vlastni vnitini vztah*.

Problém pravniho filosofa spo¢iva o¢ividné v doda
tecném pozadavku Sir§iho védeckého zaméteni, které je
od n&j pozadovano. Na pravni filosofii a pravni teorii je
pfitom nutno nahlizet jako na identické pojmy, k nimz
by mélo podle mého nazoru pfistoupit jesté socialné vé-
dedoteoretické zaméfeni. Toto by vSak nemélo zaviset
na nazvech, které reprezentu;ji tuto profesi: V spo
¢iva prave prednost klasickych oznaceni a pojmt, aby
tyto nemohly ztratit svou aktualnost, tam kde jgat
staralé, aby nebrzdily zméné sméru a diferenciaénim
procestim, které je dale Siroce pouzivaji. Pfesné v soula
du s touto ,dialektikou®, ktera poskytuje ochrartaré
ho pfed zastaranim, je také podle mého nazoru ,,pravni
filosofie” zcela nenahraditelnym ozna¢enim tohoto
oboru.

Zavaznéjsi je ovSem skutecnost, Ze pravni filosof je
takzvany ,filosof spojovnik.“ Christian Wolff jesté
vroce 1709 fikal, ze filosofie je ,,véda o vSem moz-
ném.”“ Ale misto ,,pestrého ptaka“ je vSak o¢ekavan od-

da toto zjiSténi na institucionalizaci filosofie, ktera
predstavovala na jedné stran¢ pokus néjakym zplisobem
kompenzovat ztratu jejiho vztalkurealité, kterou filo-
sefie jako takova utrpéla. Dnes je pravni filosofie ale
sowasné pokusem vyrovnat své ztraty ve vztahu k rea
lit¢ voblasti zakladniho vyzkumu, které pravni védy
utrpély pfi stile naristajici pfeméné ve védy socialni.
Pfitom nemtze byt pochyb o tom, ze to bude vzdy ,,fi-
losofie®, ktera polozi zéklad pro vSechny dal$i védni
discipliny.

Pokousili se ¢lovék o spoleéné pojmenovani ulel-
nosti badani, které charakterizuje profesi pravriiloe
sofa, pak by musel asi fici: Pozitivni pravo nemuize byt
vyucovano, ani neni mozné se ho naucit a pravni pred-
pisy nemohou byt vydavany a ani aplikovany bez prav
néteoretickych a pravnésociologickych znalosti. Kazda
strukturalni analyza pozitivniho prava vyzaduje urcité
doplnéni, protoze pozitivni pravo predpoklada akt vy-
dani atento akt se ale uskuteétiuje v prostoru empirické
asociologické reality, yprostoru mnohoznaéného poli-
ticko-socialniho propojeni. To odkazuje pravni filosofii,
popf. teorii prava na Siroké metateoretické spektrum.

Chapani prava

Jinou otazkou vSak je, jaké misto zaujima pravo
v socialni struktufe? Jak vznikaji viibec pravni skutec-
nosti, popt. jak jsou konstruovany? Kdyby byla pravni
dogmatika pouze védou o spravné aplikaci zdkonll a ne
o jejich sociologickém, psychologickém a politickém
vyznamu, byla by cela véc velmi jednoduchd. Pouze
takové zjednoduSeni pozitivistickych pozic by drgs
stihovala vytka Julia Hermanna von Kirchmanna, ykter
mluvi 0,,bezmocném vieho schopném® sluzebniku.

Zakladni ukoly pravni védy spocCivaji samoziejmé
také vtom, aby analyticky prozkoumala pravo jako
normativni myslenkové téleso. Kromé toho je pravni
fad sam podstatnou soucasti spolecenského procesu.
Pravu rozumime ne ptipadé, kdyZz zname slova a ro-
zumime jim, nybrz az kdyZ vime, jak pravo funkciona
listicky pusobi a jak zasahuje do Zivota ¢lovéka. Tak
dospéje CEloveék ke komplexnimu pochopeni pravni
skutecnosti a jeji procesni struktury. Bez znalosti ucelu
a hodhot prava mu neni mozné viibec rozumét.

Weinbergerova formulace institucionalniho prav
niho pozitivismu zaujimd zprostfedkujici pozici, ve
které miize byt pravo na jedné stran¢ strukturaln¢ ana-
lyticky zkoumano jako normativni myslenkové téleso,
ana stran¢ druhé jako skute¢nost spolecenského zivota,
ktera se otevira socialnévédeckym interpretacnim vzo-
ram. Na jazyk se nenahlizi pouze jako na socialni pro-
dukt, nybrz soucasné jako na prostiedek ke konstrukci
spolecenskych skute¢nosti. Budiz jest¢ jednou zdiraz-
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néno: Pravu rozumime ne v pfipad¢, kdyZ zname slova
arozumime jim, nybrz az kdyz vime, jak pravo funkci-
onalisticky pusobi. Tak dosp&je ¢lovék ke komplexni-
mu pochopeni pravni skute¢nosti a jeji procesni struk
tury.

Existuji instituce, které omezuji svévoli, libovili
a neuspotadanost socialniho jednani. Jejich normativni
pusobeni umoznuje stabilizovat socidlni mechanismy.
Je to pravé pravo, které ma vytvofit most mezi riiznoro-
dymi adasto protichidnymi pozadavky, které existuji
mezi spolecnosti a jednotliveem, mezi pfedem danym
socialnim systémem a subjektivnim charakterer
tteb. Pravo tak prostfednictvim objektivizace slouzi
k ,odleh¢eni a ke zvécnéni“. Tak se &lovék dostane
do situace, aby ,jednal” @edl svij Zivot pfesahujici
pothé ,jednani“. A rovnéz tim je spolec¢nost schopna
dopliovat svij stav, funkcionalné vyzrat a podstoupit
vyrovnanou socialni zménu (Arnold Gehlen, Niklaus
Luhmann).

Weinbergeriv piistup dale ukazuje, Ze pravo je je-
den ze zéakladnich prostfedkd regulacni politiky. Pro
pravni politology z toho vyplyvaji problémové olias
o kterych plati, ze je tyto mozné jen obtizn¢ analyzovat,
jako naptiklad oblast zakonodarstvi. Zadkonodarstvi je
spolecensky proces, kterému ustava sice propdjcuje ur-
City ramec, ale v ném vsSak mohou plsobit rovnéz ta-
kové spolecenské vlivy, které ustava nepredvida. V sou
vislogi se socialné-historickym a politickevédeckym
vyzkumem lze vydélit Gi¢astniky a aktéry tvorby legisla
tivniho konsenzu:

V parlamentni roviné pfevaha vlady, u pfipravy za-
kontl na ministerstvech iniciativa pfislusnych referentt
aintervence organizovanly zajmi, jako socialniho
partnerstvi, zahrnuti aplikace prava, napf. pravnikl
acekonomd, tak jako justice. Dalsi roli hraje pozornost
masmédii, tak jako Casto mala ucast téch, kterych se

pravni Uprava dotyka, pokud tedy nedisponuji viastn

lobby. Ne zfidka sleduje zakonodarstvi jiné cile, nez
predestira jeho znéni: ma rostouci symbolickou funkeci

aslowi k uklidnéni a uchlacholeni obyvatelstva (kniha

,»Genetic Screening® jako piiklad symbolického zako-
nodarstvi).
DalSi velmi zajimavou oblasti vyzkumu, ktera

Nonkognitivismus

Posledné jmenovany pohled tzce souvisi s ,proble-
matikou hodnot.“ Nonkognitivismus, jak Weinberger
popsal svoji pozici, neznamenrajak uvaléla jednou
hloupa kritika — Ze argumentace v pravné-politické
oblasi by nebyly mozné a smyslupIné. Nonkognitivis
mus pouze tvrdi, Ze argumentace obsahuje vzdy vedle
racionalniho rovnéz empirické zkoumani. Funkce hod-
noceni spociva totiz pfesné v tom, Ze nam umozni jed-
nani v podminkach kognitivni nejistoty.

po Problém ,,svobody hodnoceni* védeckého vyzkumu
je diskutovan ptedevsim v souvislosti s pragmatickym
uzitim teorie. Vpodstaté¢ jde pfitom o to zjistit, zda
exisuji moznosti, aby védci ,,objektivné* stanovili za-
vazné hodnoty jako smérnice jejich chovani a zda hod
noty ¢i mordlni normy jsou zdivodnitelné. V rdmci
analytického pojeti védy je zastavan nazor, Ze ztrosko-
taly vSechny dosavadni pokusydiivodnéni hodnot.

Posledni obséahly pokustgkové zdivodnéni hodnot
(mimo fundamentalistickd nébozZenstvi) je teorie dis-
kurzu Jirgena Habermase, kteiédpoklada, Ze se ne-
chaji vramci ,,svobodného diskurzu® objektivné zda-
vodnit urcité ,,apriori akceptovatelné* zajmy, jako napf.
zajem na dospélosti, zletilosti nebo svobodé. Z analytic
kého pohledu ztroskotdva samoziejmé tento pokus na
tzv. ,prasilovském trilematu”, podle kterého posledni
zdivodnéni normativnich vét konci bud’ v nekone¢ném
regesu, dogmatickém ukonceni nebo v logickém
kruhu.

Ke korektufe Weberova ¢asto neporozuméného po-
stoje je nutno poznamenat: obsahem pfedpokladu pro
svobodu hodnoag, jak ji Max Weber odiuvodiiuje pie-
devSim v jeho statich wdecké teorii, je neschopnost
kazdé socialni védy dospét prostfednictvim Cisté ve-
decké cesty kormativnim vypovédim pro individualni
jednani a statni socialni politiku. kéncepcich americ
kych sociologti a jejich nasledovnik ma pravé svoboda
hodnoceni abjektivita poznani socialnich véd garan-
tovat rozhodujici schopnost, aby platila sama jako
norma védecko-racionalni praxe.

je

plodna pravé v perspektivach institucionalizovanéhoHodnoty

pravniho pozitivismu, je potencial k jednani jedinet
cl, svébytny rozvoj adresatll prava a jejich aktivni pfi-

nos v pravnim procesu. Pravni procesy je nutnéppe s

jeni spravnim védomim vidét jak individualné tak ko-
lektivng. Prostfednictvim pojmu mobilizace prava se

zkoumad, jak lidé z konkrétnich situaci vyvodi smy

prava gfenesou ho do pravniho jednani. Prostfednic-
tvim pojmu responzivita se ma zjistit, do jaké nigy
povida pravo potifebam spolecnosti, tyto dale struktu-
ruje nebo prenese do symbolickych nahradnich uspo-
kojeni. Zcela zfetelné to je u nasledujicich svazkii z mé
fady ,Etika transdisciplinarn¢*: ,,Etika ve viru ekono-
mie" (svazek 9) a ,Genetic Screening” (svazek 10).

Caesar Kluckhohn je autorem ,klasické" definice
toho, co je hdnota. Tato definice sméfuje ke konsen-
zualnimu pochopeni pojmu: ,hodnota“ obsahuje ;vni
Sﬁne’mi toho Zadouciho, které se vyznacuje bud’ explicitné
nebo implicitné, tak jako je charakteristické pro jednot-
livee ¢i skupinu, a ovlivituje vybér dostupnych zpisobt,
prostfedkid nebo cilti jednani.“ Takovouto definici hod-
noty mize ¢lovek antropologicky udélat hodnovérnou.
Nebot v protikladu ke zvifeti (které je vazano na speci-
fické prostiedi) ma ¢lovék pristup k neomezenému po
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¢tu moznych hodnotovych obsahd. Frans de Waal uka
zuje vSak ve své knize ,Priméti a filosofové®, jako
luce sama utvarela moralku, popt. ur¢ité hodnoty pod-
porujici spolecnost. Prostfednictvim genetickych vy-
zkumt a kognitivni védy se dramaticky a nepfedvidatet
nym zplisobem méni nase antropologie.

Presto zistavaji hodnoty konstitutivnimi prvky kul-
tury nebo pfesnéji: existujicich kultur. Mimo to urcuji
hodnoty prostiednictvim kulturniho smyslového a vy-
znamového obsahu docela podstatné socialni systém.
Hodnoty jsou na jedné strané centrem instituci, sotas-
né jsou zakladem pro chovani ¢i jednani jedince. Na té-
to urovni miizeme pod nimi rozumét podstatné ,,dispo-
zién{“ instance slouZzici ktizeni a orientaci jedince.
Hodnoty ndm umoziuji jednani také pii kognitivni ne
jistoté. Jako v&decko-teoreticky nastroj komuto slouzi
metateoretickeaxiologické navrhy.

Pokud vSak ¢lovék rozezna dvoji vyznam hodnoto-
vého pojmu jako soucast socialniho systému, jindy jako
soucast personalniho systému, pak bude zfetelny pro-
blém vztahu mezi ¢lovékem aspolecnosti, ktery vy-
plyva z nejistoty identity ,objektivnich* a ,subjék-
nich“ hodnotovych obsaht ve vzniku, vyvoji a interni
struktuie socidlnich systémi. Tento tihel pohledu uka-
zuje, Ze komplexni socidlni systémy jsou s vysokou
prawlépodobnosti pieduréeny pro vznik hodnotovych
probléml a konflikti jiz proto, Ze jsou zpravidla od
nich oddé€leny ty systémy, ve kterych se vytvaieji a for-
muluji individudlni hodnoty prostfednictvim socializa¢-
nich procesi, které hodnoty ,,potfebuji*“. Hodnoty jsou
centrem instituci, tak jako centem pro individu&miy
slovou orientaci.

kladnich hodnotéach minimalni spole¢enské ,,integraci
hodhot“ za¢ina byt v posledni dob¢ reflektovano nevy-
hnutelné omezeni principu.

Vzhledem knezjisténému souladu mezi ,,objektivni-
mi“ hodnotami, spoleénosti povaZovanymi za zdvazné
a,subjektivnimi“ hodnotami, které jsou sledovany na
individualni urovni, nemtize se zadny socialni systém
spolehnout zcela na individualni spontannost respek
vani hodnot. Bude muset existovat mnohem vice kocia
nich norem, které zajisti uréitou minimalni miru konfor-
mniho socialniho chovani. Socialni normy se odliSuj
od hodnotové orientacetym, Ze vnasi hodnoty jako
o¢ekavani chovani adresované jednaetim nebo sku-
pinam, aniZ by se sou¢asné o¢ekavalo, Ze je tito pfijmou
za sva vnitini.

Cim vice maji ve spoleénosti normy piednost pied
hodhotami, tim vice se tedy odcizuje tlak ke konformité
vychazejici z@ocialniho integra¢niho a koordina¢niho
donuceni. \krajnim piipadé dojde k pravni tupravé
aspolecnost — za cenu individualniho ,odcizeni“ziska
vysokou flexibilitu. Na protip6lu takového to vywope
nachazi odstranéni existence ,,ctnosti, to znamena, ne
pouhou platnost norem, nybrz mimo to také internaliza
ci zdvaznych obsahi hodnot a identifikaci se socialnim
systémem, gehoz vytvofeni je usilovano. To jsou dnes
ptedev§im ideologie nebo naboZenstvi, které v havu
Linformativnich® systémtl vypoveédi prenaseji mohutné
obsahy hodnot. Zakladaji se na universalistickéeeti
dodavaji piesahujici ,,supermoralku“ akazda takova
univerzalizace zpusobi sou¢asné absolutizaci moralniho
ega.

Weinberger kritizoval vS8echny formy totalitarismu,

Pravo a ideologie jsou v této souvislosti velmiizaj jejich ,zvrhlé idealy” avsechny védecké koncepty, je-

mavym tématem. Hodnoty jsou také kulturni prostiedky
k ptizplsobeni se, jsou to ,,duchovni instituce”, které
pomahaji abranit ,,molekularni ob&anské valce* (Hans-
Magnus Enzensberger). Funguji jako ,,usmérnovac®,
prostfednictvim kterého je nynéjsi spolecnost ,,polari-
zovana“ na uréité zakladni pojmy. Kdo interpretuje

jichz cilem byl celek. Zvlastni skepsi projevil vuci
oném formam mysleni, které pozadovaly vytvoreni
idedhi spole¢nosti jako uzavieného socidlniho systému.
Dnes se jevi opét jako smysluplné sledovat funkce, kte-
ré psychologicky aociologicky pfislusi ideologiim
andozenstvim. Ideologie stabilizuji lidské chovani,

pouze moralni hodnoty, neuznava jejich pravou-podiapliuji lidskou touhu po kontinuité, orientaci a bez

statu jak spolecensky systém regulace.

Hodnoty vykazuji ,kognitivni, emocionalni, volun
tativni aevaluativni slozky, jejichZ kvantitativni pomér
- empiricky vidéno - miZe ovSem velmi siln¢ kolisat.
Hodnoty mohou byt jejich nositelim viceméné znamy
atito je moha zietelné a precizné vyjadiovat. Na jedné
stran¢ mohou byt formulovany jako rozdilné systémy
individualni a kolektivni etiky a byt nositeli ,idéniho”
charakteru. Na druhé strané¢ mohou byt ale také defor-
movany az k impulzivnosti. V této souvislosti se dopo
ruCuje pouzivat pojem hodnotova kultura a pak analy
zovat podminky kultivace hodnotpvavni kultufe.

Spolecnosti se nechaji rozdélit podle rozsahu, ve
kterém usiluji o institucionalizaci dominantnich dao
notovych vzord nebo systému hodnot. Oteviena spolec-
nost se vymezuje od uzaviené¢ predevsim na ziklade¢
liberalismu hodnot. Pouze pii srovnani diskuze o z&
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peénosti ve svété. Omezuji celistvost lidského jednani.
Ptitom nejsou jak ideologie, talaébozenstvi nic jiného
neZ strukturované systémy hodnot.

Realisticky koncept se naproti tomu bude orientovat
na empiricky identifikovatelné moralni naroky lidi
apritom diagnostikovat rozlicnost etik, nebot’ nase sou-
doba kultura se vyznacuje pravé tim, Ze zijeme v dis-
kursnich spole¢nostech. Proto ¢lovék nemize vychazet
jiz z ;,autonomie® vKantové smyslu: jde spiSe o faktic-
kou autonomii lidi, tedy @, co lidé skute¢né fikaji
adélaji, a ne ao, co by méli délat.

Vztah subjektu a intersubjektivity, subjektu a kult
ralismu obsahuje také moment tarbjektivity: dtvér-
né hranice pochopeni budou piekroceny, to odliSné, to
cizi bude brano v Gvahu a akceptovano. Jde tedis |
si eticky princip, ktery hledd vyrovnani mezi riznymi
moralkami, coz je v demokratickych koncepcich dozna
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ni se k rostouci pluralité. Pfitom stoji na prvnim misté
nejprve porozuméni, teoretické kondni a az pak uznani,
praktické konani, akceptace druhého. Uznéni je ale sou-
Casné kondnim a vyzaduje institucionalizaci. Takovymi
instituty jsou lidska prava: vyjadieno pravni terminolo-
gii — zaméfuji se na kooperujici vyrovnavajici etiku. To

vvvvvv

a poukazat prave na tento aspekt.

Postscriptum

S vdé¢nosti si vzpomindm na spole¢né rozhovory na
mnohych domaécich i mezinarodnich konferencich, na
¢etné vydavani knih a na praci na spole¢né knize ,,Zka-
zené idealy®. Z prazdnoty Déja vu vstoupa vzhlru Sar-
mantni Homme des femms, bystry, vzdy cynicky a pie-
ci stale spolehlivy pfitel.

Z némciny prelozil: JUDr. Jaromir Tauchen, LL.M.
Eur. Intergration (Dresden), soudni tlumo¢nik pro jazyk
némecky, Pravnicka fakulta MU



