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Jorgensenovo dilema, rozliSovani mezi dobrem a zlem

aneb hledani obsahu deonticky idealniho svéta

Pavel Hollsinder”

Zivotnim tématem Oty Weinbergera, tématem,
snimz vstupuje do evropského filosoficko-pravniho
diskurzu,! tématem, jeZ je ptitomno iv jeho pozdnich
pracich,” je Jorgensenovo dilema, aneb otdzka logické
analyzy norem. Sam pfitom popisuje puvod této inspi-
race ijeji sméfovani: ,,MUj ucitel, znamy filozof prava,
profesor FrantiSek Weyr, blizky ptitel Hanse Kelsena
a jeho Cesky stoupenec, mne jednou poznamkou v pied-
nasce z filozofie prava upozornil na problematiku
logiky norem. Poukdzal na to, zZe ot4zka, zda norma je
soud (vyrok ve smyslu logiky), je nevyjasnéna a zlsta-
va oteviend. Pojednal otomto problému tak, ze se
pozdéji stal pfedmétem zkoumadni jeho pfitele, ¢eského
ekonoma alogika Karla Englise, pod jehoz vlivem
privedl Hanse Kelsena v jeho pozdnim obdobi ke skep-
ticismu vici logice norem. Bylo mi hned jasné, ze zde

* Prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc., soudce Ustavniho
soudu CR

! WEINBERGER, O. Die Sollsatzproblematik in der moder-
nen Logik. Praha, 1958.

2 WEINBERGER, O._Alternative Handlungstheorie. Wien-
Koln-Weimar, 1996. Cesky pieklad: Alternativni teorie jed-
nani. Praha, 1997.

nejde jen o otdzku, zda lze normativni véty povazovat
za druh vyrokl, nybrz ze zde jde o stézZejni problém:
zda miize existovat logika norem. Po 1éta jsem o tomto
problému z nejriznéjsich stran premyslel, takika neza-
tizen tradici logiky, veden vSak presvédéenim, Ze lo-
gickd analyza norem a teorie normativné logické de-
dukce jsou nepostradatelnymi pfedpoklady teorie struk-
tury a dynamiky prava.«®

Vychazime-li zteze, dle niz nalézani prava je slo-
zeno z hledani odpovédi na otazky faktualni a na otazky
pravni®, pak oblast prvni je oblasti svéta ,jaky je“, a je
tudiz spjata s pravdivostnim hodnocenim. Tim, jak bude
patrné i z dalSich tvah, neni feceno, Ze by se jednalo
o problém jednoduchy, ptip. méné slozity, nez je hle-
dani odpovédi na otazku vazby mezi svétem, ,,jaky je
a svétem, ,.jaky byt ma“, tj. vazby mezi svéty byti a me-
ti. Naznaenym rozliSenim jsme postoupili ke druhé
zuvedenych oblasti, tj. oblasti vztahi mezi svétem

3 Tamtéz, s. 11.

4 DENIS, I,H. The Law of Evidence. London, 1999, s. 84:
,,Rozdéleni spornych otazek v pravnim fizeni na otazky faktu-
alni a na otazky pravni je zasadni.”
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faktl a svétem norem. Postoupili jsme tim k otazce, Ize Jorgensen ve svych Uvahach transponuje Humovu
li normy uréitym pouze racionalnim (a tedy algoritmi  tezi do oblasti logiky. Vychazi pfitom z téchto piedpo-
zovatelnym) postupem odvodit vgrokt, lze-li tedy kladi:

i svét norem spojit s kategorii pravdivosti, anebo tomu « Logika popisuje pouze takové Usudky, ve kterych
tak neni. Jinymi slovy, j mozné s nutnosti (obdobné jejich ptedpoklady a zavéry mohou nabyvat hod-

jak je tomu u logického \ptyvani) normu mys$lenkové noty pravda anebo nepravda

odvodit z tvrzeni daktech, ptip. je-li mozné pfi inter-
pretaci a aplikaci prava vychazepizdpokladu jediné-

ho ,spravného”, audiz , pravdivého* feseni.

Ve druhém kroku svoji tivahy piebird Poincarého
tvrzeni, podle kterého natfizovaci véty (normy) ne-
mohou byt odvozeny eyrokl. Jorgensen na za-

Pfipometime, Ze tezi o ,nepfeklenutelné propasti kladg tohoto tvrzeni konstatuje, Ze ,,podle takovéto
oddélujici fakty od hodnot a norem poprvé zformuloval definice logické dedukee véta v rozkazovacim zpii-
D. Hume: ,V ka&deém systému moralky, se kterym jsem  sobu nemize byt odvozena zét v oznamovacim
se doposud setkal, jsem si vZdy povsiml, Ze jeho autor zpusobu, protoze vztah implikace plati pouze pro
po n¢jakou dobu postupuje béznymi Gvahami a ustane véty, které mohou byt pravdivé anebo nepravdivé
vuje existenci Boha, nebo vyslovuje sva pozorovani . Takovouto podminku ale rozkazovaci véty ne-
ohledn¢ lidskych véci, kdyz pojednou jsem piekvapen spliiuji®, jelikoz ,,nemohou byt ani pravdivé ani ne-
zjiSténim, Ze namisto béznych spon vyrokd jako je! pravdivé vnijakém vyznamu, ve kterém se tato
a,neni‘ se nesetkdvam se zadnym vyrokem, ktery by slova pouzivaji v logice* X

nebyl spjat s pomoci ,ma byt nebo ,nema byt'. Tatq
zména je stézi zaznamenatelnd, ma vSak rozhodujici
disledky. Jelikoz toto ,ma byt* a ,nema byt‘ vyjadiuje
né&jaky novy vztah &i tvrzeni, je nutné, aby tento vztah
byl prozkoumén aysvétlen a zaroveti aby bylo vy-
svétleno to, co se zda docela nejasné - jak tento vy
vztah mtze byt odvozen z jinych, které jsou od néj
zcela odli8né *Tato dichotomie nasla pozdgji ve filoso-

fii rznd vyjadreni: u . Kanta vroz¢lenéni teoretického
apraktického rozumu, A. Schopenhauera v odliSeni
duvodl na ,,Wessengrund* a ,Handlungsrund®, u Win
delbanda a Wundta mzporu mezi svétem fakticity

a swtem normativity &oneéné u H. Kelsena a F. Wey
ra ve vytvofeni ,ryzi nauky pravni“ na noetickém
pfedpokladu dichotomie mezi ,tim, co je* a ,tim, co
byti m&“. Poin@réhd apozdgji Dubislavova’ a zejmé
na Jorgenseno¥aransformace dichotomie kauzélniho
anormativniho z oblasti ontologie a noetiky do atila
logiky poukazala na dal$i rozmér této dichotomie
aobdatila mozZnosti jejiho feSeni o poznatky moderni
logiky: ,Nejjednodussi aejdilezitéjsi bod etiky je
prawlépodobné cisté logicky. Minim tim nemoZznost
odvodit netautologicka eticka pravidla z tvrzenfiak-

tech. zum 65. Geburtstag. Berlin, 1984, s. 434: , PfedevSim Kuts
chera— (pozn. P.H.) pfinesl pro DIC (tj. pro neodvoditelnost
norem zvyrokl) dikaz prosty namitek.” Viz KUTSCHERA,
® HUME, D. A Treatise of Human Nature. Ed. L A.SeBy  von F. Das Humesche Gesetz. Grazer Philosophidcitges,
gge:Oxford, 1978, s. 469. 4, 1977, STUHLMANN LAEISZ, R. Das SekSollen
® POINCARE, H. Derniéres pensées. Paris, 1912,5. 22 Problem. Eine modallogische Studie. Stuttdgati Cannstatt,
7 DUBISLAV, W. Zur Unbegriindbarkeit der Forderungs 1983, s. 192: ,Humiv zikon (resp. teorém H 3 In KUTSCHE
satze. Theoria, 3, 1937, s. 3302. RA (1977)) miZzeme vyjadtit v nasledujici vSebecné formé:
8 JORGENSEN, J. Imperatives and Logic. Erkenntnis, 7.7 kaZdy vyznam normativniho terminu, jehoZ vjznamové
1937/1938, s. 28896. Termin ,Jérgensenovo dilema“ zavedlposnvﬂ.afy]sou. Vy]ad,reny \V/'ryze norman'm(':h yyroglch,o plati:
A. Ross ve studii Imperatives and Logic. Theoria1941, 2 UrCité konzistentni mnoziny ryze deskriptivnich vyrokit vy-
s 32, plyvajl analy,tlcky jen takové ryzi normativni vymkkteré
9 . ) jsou samotné analyticky pravdivé.“

POPPER, K.R. What can logic do for philosophy?The 7, Viz opus cit. 8), s. 289
Aristotelian Society, Supp. Vol. 22, 1948, s. 1k4ysled |, S o '
kim logické analyzy Hume-Jorgensenova dilematu viz _ 1amtéZ s. 289.
MORSCHER, E. SeiBollenSchliisse und wie Schliisse sein'> Tamtéz, s. 289.
sollen. In. Krawietz, W., Schelsky, H., Winkl&,, Schramm, 3 Tamtéz, s. 290.
A., (hrsg.) Theorie der Normen. Festgabe fir Otan&rger

Z predchoziho konstatovani pak pro néj vyplyva
nésledujici teze: ,,Dva ptikazy mohou byt splnény
anebo nesplnény, pfijaty anebo nepfijaty a pokl&
dany za odivodnéné anebo neodliivodnéné; ale ptat

se, zdali jsou pravdivé anebo nepravdivé se zda bez
jakéhokoliv vyznamu prave tak, jako se zda nemoz-

né naznacit metodu, kterou by se ovéfovala jejich
pravdivost anebo nepravdivost.”

Z predchozich tvrzeni Jorgensen uzavira:
.Rozkazovaci v&éty nejen nemohou byt zavéry

v dedukci s indéativnimi premisami, nybrz nemo-
hou také fungovat jako ¢ast néjakého logického du-
kazu obecné.“*? Jérgensenovo dilema je pak dano
rozporem uvedené¢ho zavéru s kazdodenni zkuse-
nosti, ze které ,,se zda ziejmé, Ze zavér v rozkaze
vacim plsobu miZe byt odvozen ze dvou premis,

ze kterych jedna anebo dvé jsou v rozkazovacim
zpiisobu.“™

Piedpokladem uvahy o postaveni kategorie pravdi
vosti vdokazovani, ¢ili uvahy o tom, jeli nalézani
prava spojeno s formalni anebo materialni pravdivos
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hodhocenych dtikazt, anebo jejich pravdépodobnosti,

rem upravuje chovani bez mordlnimdnze (napf. pfi-

ptip. toliko s praktickou jistotou soudce, je exkurzkaz jezdit autem po silnici po jeji pravé strang), stejné je

o0 otazce pravdivosti. Shodné konstatovani platiazév
ke vztahu svétt byti a méti — pfedpokladem jeho ana-
lyzy je rovnéz ujasnéni si toho, jaky obsah budeme pfi-
pisovat kategorii pravdivosti.

Reseni Jorgensenova dilematu nema ale pouze kon-
sekvence logické moetické, nybrz — coz je zasadni —

i konsekvence ontologickéaaiologické. Odpovéd’ na
Jorgensenovo dilema zaroven predurcuje piijeti iusnatu-
ralistické, resp. iuspozitivistické pozice divodu plat-
nosti prava. Je tim zaroven spjata s pfijetim kognitivisti-
cké, resp. decisionistické pozice axiologické, ¢ili pozice
tykajici se hledisek rozliSovani mezi dobrem a zlem

Existence ptirozeného prava je spjata s otazkou jeho
poznatelnosti. Jejim obsahem je objasnéni toho, je-li
vyvozeni pravni normy ze zékladnich principd sprave-
dinosti (moralky) postupem od vyrokuskute¢nosti (tj.
tzv. faktualniho vyroku) kormé, nebo postupem od
vyroku onormé jedné k vyroku onormé dalsi.

Alternativa prvni, tj. vyvozeni pravni normyfaktu,
je zpohledu relevantni védecké diskuse stézi udrzitelna.
Dosavadni analyza Hurid®rgensenovy teze nashro
mazdila, podle mého nazoru, vtéto souvislosti fadu
presvéd&ivych dikaza.*

Alternativa druha vyzaduje vyfeSeni klicového pro-
blému, jenz je spjat s nalezenim kriterii vybéru téch
moralnich norem (hodnot, principti) zcelé mnoziny
moralnich norem (hodnot, principtl), jez maji pro plat-
nost péva konstitutivni vyznam. Tento problém
znamy, avoii napf. u Kelsena hlavni argument smé&fu-
jici proti iusnaturalismu (i kdyz ponékud v jiné formu
laci, a to ve formulaci namitky mnohosti moralings
témi).*

Akceptace logického vyplyvani norem z norem-ote

vira otazku vztahu dvou normasty systémi, prava
amoralky, avztahti odvozovani mezi nimi. Pfedpoklé
dejme, ze terminologii logiky tiid vztahy mezi pravem
amoralkou mohou byt vztahy exkluze, totoznosti, in-
kluze aprtiniku. Exkluze vylu¢uje jakoukoli legitimitu
prava, totoznost je vyloucena tim, ze fada pravnich no-

14 podrobné k tomu viz HOLLANDER, P. Filosofie préava.
Plzen, 2006, s. 186 a nasl; HOLLANDER, P. Rechtsnorm,
Logik und Wahrheitswerte (Versuch einer kritiscHgisung
des Jorgensenschen Dilmas). BadeiBaden, 1993. K re
flexi Humovy teze wboru metaetiky viz KOLAR, P. , SVO-
BODA, V. Logika a etika. Uvod do metaetiky. Prathg97.

15 KELSEN, H. Reine Rechtslehre. 2. Auflage, Wien 1,96
S. 69-71; viz ktomu rovnéz COING, H. Grundziige der Recht
sphilosophie, vipozn. ¢. 5, s. 200: ,Jak je znamo, rovnéz
nacionalni socialismus se dovolaval jednoho druhu pfiroze-
ného prava vomto smyslu (tj. ve smyslu relativniho pfiroze-
ného prava ztotoziujiciho jej s dobové vadéimi kulturnimi

idgiemi - pozn. P.H.)“. K osobnosti a dilu Hanse Kelsena vi

napf. KLABOUCH, J. Prazsky roddk Hans Kelsen. Pravnik,
¢. 3, 1993, s. 185-192; BOHACKOVA, R. Zivot a dilo prof.
Dr. jur. Dr. Hanse Kelsena. Brno 1994.

vylouéena i inkluze moralky wravu, protoze fada mo-
ralnich norem postihuje chovanhwsrovnatelné §ir§im
mefitku nez pravo (napf. na rozdil od moralky pouze
lez urcitych parametri je pojmem pravnim (podvod)).
Zustava tudiz prunik, jinak feceno konstatovani, ze pro
vztah prava anoralky je typické jejich ¢asteéné proli-
nani. Dale, vymezeni tohoto priniku je dvoji: skute¢né
(existujici) apozadované (normativni). Piedpokladef
me, ze pti jeho vymezeni srovnanim dvou existujicich
(redlnych) normativnich systémi prava a moralky, ne
spalaji do n¢j ty pravni normy, jeZ jsou ve vztahu
k moralce moralné indiferentni, dale do n&j nespadaji ty
moralni normy, jeZ s normami pravnimi v rozporu. Vy
chézeje zéto analyzy lze pak uzaviit, Ze iusnaturalis-
mus je zaloZen na tezi, dle niz pfirozené pravo (s urci-
tou licenci miZeme Fict — moralni normy) plati (méa
prednost pted pozitivnim pravem) na zakladé kvalifiko-
vaného rozporu s pozitivnim pravem.

Jak ale prinik prava a moralky vymezit? Domnivam
se, ze pouze poukazem na obsah, ¢imz se oklikou opét
vracime k Humdorgensenovu dilematu, &ili k otazce
akceptovatelnosti odvozeni normyfaktualiho vy
roku.

RozliSovani mezi dobrem a zléhpiedstavuje bod,
k némuz vede ivaha regresu ad infinitivum pii analyze
pojmu spravedinosti’ Toto rozliseni je piedmétem teo-

J€16 73 nejhlubai analyzu kategorif dobra a zla v nérilozo-

fii pfedchozich desetileti l1ze povazovat praci WRIGHT, von
G. H. The Varieties of Goodness. (1963), reprinistet,
1996.

1 Aristotelovo spravedlnostni schéma lze struéné popsat
takto: Toto schéma luaoti piifazovani dober a zel pométo-
vanim skontextem, ve kterérknému dochazi. Pokud k nému
dochazi kompenzaci, kontextem je pfifazovanym dobrem,
resp. zlem (bfemenem) kompenzovana entita. Touto entitou je
individualizované dobro, resp. zlo (a to bud’ vyjadiené obec-
né&, napf. v normé, nebo konkrétné, napf. v ur€itém piipadé).
Poznamenejme ale, Ze pro Aristotela pfedstavovala struktura
spravedlnostnich usudkd, spravedlnostnich hodnoceni, toliko
¢astecnou spravedlnost. Spravedlnost obecna, je pro néj ctnos-
ti. Ctnosti, ¢ili v jednani projevenou, projevovanou vlastnosti
¢init dobro. Utilitarismus pak Aristotelovo schéma pozmé-
nuje. Kontextudlni entitou se stdva aproximativni uzitek.
Rawls za z&klad své analyzy spravedinostilade mozné
situace, ve kterych pfifazovani (odnimani) dober dochazi,
nybrz vazeni dober samotnych (prioritu swbody), jakoZz
i formulovani hledisek, za splnéni kterych je akceptovatelnd
nerovnost. Kant, v moderni filosofii prava zejmépak
Radbruch a Hart, vnaSeji do apedinostni diskuse hledisko
obecnosti, které znamen& koncipovani jiného uhiteria
rovnosti. Pro spravedinost jetamto smyslu piiznaéné, jak
poznamenal Radbruch, Ze ,,rovnost je jeji podstatou, obecnost
je tedy jeji formou“ (G. Radbruch, Vorschule dercRis
hilosophie. 2. Aufl. Géttingen 1959, s. 25.) Fundamentalni
tazkou spravedinosti se vtéto souvislosti stawiecoa
pfijatelnost (akceptovatelnost) hledisek odliSovani. OdliSovat
lze ptitom jednani a jednajici subjekty, jakoz i dobra, resp. zla
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logie amoralky. Jinymi slovy vyjadieno, odviji se bud’
od pristupu metafyzického nebo sekularniho.

Pravo je defini¢né spjato s konceptem rozliSeni mezi

dobrem &lem, uplatiiujicim si narok, ambici na uni-
verzalnost. Problém, tenze, spociva v tom, ze sekularni
koncept moderny v rozliSovani mezi dobremiean, jez
by dosahl obecné akceptace, selhamaftalni filozofii
to byl Albert Camus, kdo nejplisobivéji rozpitval di-

vody tohoto selharf Alasdair Maclntyre nabidl analy

tickou diagnosu: ukazal, Zze v soufadnicich lidského

avira vné je totéz jako vira v arodéjnice ¢i jednorozce

. Zadny pokus o dobré zdivodnéni existencetéchto
prav neuspél. Filosoficti zastanci piirozenych prav
v 18. stdeti na nékterych mistech prohlasuji, Ze tvrzeni
otom, ze lidé tato prava maji, jsou samoziejmymi
pravdami. My vsak vime, ze Zadné samoziejmé pravdy
neexistuji. Morélni filosofové ve 20. stdl se nékdy
dovolavaji své a naSi intuice; ale jedn&éa, kterou
bychom méli z historie moralni filosofie znat, je, Ze po-
uzije-li moralni filosof slova ,intuice*, je to vzdy signa-

mysleni vymezenych Humovym teorémem, takovyjem toho, Ze s argumentaci je néco zésadniho v nepo

koncept vyvofit nelze — bylo mozné jej vytvofit toliko
v soufadnicich aristotelovsko-tomistického uvazovéani.*®
Pro myslitele postmoderny je selhani moderny davo-
dem ke skepsi. Ve statovéde, a stejné tak i ve filozofii
prava se ale objevuji silné impulzy obnovy aridtmte
sko-tomistického p¥istupu.?

fadku. Deklarace lidskych prav Spojenych rod
zroku 1948 se velmi striktné drzi zasady nijak ne-
zdtivodiiovat jakakoli tvrzeni, coZ se pak stalo ve Spo-
jenych narodech béznou praxi. A nejnovéjsi obhdjce
téchto prav Ronald Dworkin pfipousti, ze jejich exis-
tenci nelze prokazat, demuz vsak dodava, ze ze sku-

Pokusim se v dal&i Gvaze spojit hledani hledisdkCnosti, Ze n¢jake tvrzeni nelze prokazat, nevyplyva, ze

rozliSovani mezi dobrem a zlem s oblasti lidskyc

aobcanskych prav. Po staleti trvajici hledani jejich zdu-
vodnéni nevedlo a ani nemohlo vézt kbecné uspo-
kojivym vysledkim. Alasdair Maclntyre pfipomina tuto
skute¢nost s neomalenou drsnosti: ,,pravda je ziejma:

peni pravdivé® To je sice pravda, ale Ize to stejnd
dobfe pouzit na obranu tvrzeni o existenci jednorozcu ¢i
arodg&jnic. Piirozend, ¢i lidsk4 prava jsou tedy fikci.“?
Zdtvodnéni existence lidskych prav (tj. jejich da-
nosti bez ohledu na jejich evenualni pozitivni pgmdo

74dna (pfirozena a lidskd— pozn. P.H.) prava neexistuji psan¢ho, obycejového, €i soudcovského prava) nardzi

(bfemena). SpravedInostni hodnoceni, spjaté s hodnocenim
kontextualnim, odvisi tedy od posuzovani soustawoped
abfemen a miry jejich kongruence, jeho spojenp&adav

kem obecnosti vede k nezbytnosti analyzy hledisekqulli-

Sovani.

8 CAMUS, A. L’'Homme révolté. Paris, 1951. Cit. dle &es-

kého piekladu: Clovék revoltujici. Praha 2007.

19 MacINTYRE, A. After Virtue. A Study in Moral Thegr
2.Ed., London, 1985. Cit. dle ¢eského piekladu: Ztrata ctnos-

ti. K moralni krizi sou¢asnosti. Praha, 2004, s. 74 a nasl. Viz
k tomu rovnéz RATZINGER, J. Wahrheit, Werte, Macht.

Prifsteine der pluralistischen Gesellschaft. 1998.dle ¢es-

kého prekladu: Pravda, hodnoty a moc. Prubiiské kameny

pluralistické spole¢nosti. Brno, 1996, s. 57: ,,Cil statu nemiize

spocivat jen v besobsazné svobodé; na to, aby stat zalozil

smysluplny &ivotaschopny fad lidského souZiti, potfebuje

minimalni miru pravdy, jez neni zmanipulovatelna. Jinak

klesne, jak fikd Augustin, na uroven dobife fungujici bandy

lupict, ponévadz by podobné jako ona spocival pouze na

funkénosti a ne na spravedlnosti, jez je dobra pro vSechny. ...
Stat musi proto piijmout nezbytnou miru poznani a pravdy
o dobru zvngjsku. ... Toto ,zvnéjsku‘ by v nejpiihodnéjsim

ptipadé mohl byt Cisty nahled rozumu, jenz by musel byt

péstovan a chranén né&jakou nezavislou filosofii. Prakticky ale

takova ¢istd, na dgjinach nezavisld rozumova nepochybnost

neexistuje. Metafyzicky aoralni rozum ptsobi jen v histo

rickych souvislostech, na nichz zavisi a které zaroven piekra-

cuje.”

2 ye statovédd viz koncepci imperativu nezménitelnosti

materialniho jadradiavy (podrobnéji viz opus cit. 14.) s. 47-

73), ve filozofii metafyzické zdlvodnéni lidskych prav

(ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsch

Zeitschrift fir Philosophie, 52 (2004) 1, s.-28; RAD-
BRUCH, G. Funf Minuten Rechtsphilosophie. In. Dreig.,
Paulson, S. L. (Hrsg.) RADBRUCH, G., Rechtsphildgep
Studienausgabe. 2. Aufl., Heidelberg 2003, s. 210.
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totiz fundamentalné¢ na bariéry dané Humovou tezi,
aneb bariéry dané nemoZnosti odvodit normy (préva
i povinnosti) zvyrokid o skute¢nosti (z faktualnich vy-
rokil).

Uvaha Maclintyreova vybizi Roberta Alexyho k re
akci, khledani mozného zdtvodnéni lidskych prav.
Uvodem Alexy definuje lidska prava témito péti prvky:
univerzalnosti (jejich nositelere kazdy ¢lovek), fun-
damentalnosti (jejich pfedmétem neni kazdé dobro, ny-
brz toliko dobra zakladni), abstraktnosti (obecnost ne-
znamena danostkonkrétnim piipadé, napi. v disledku
kolize lidskych prav), moralni platnosti (danouigbj
zdivodnénim) a piednosti (pied normami pozitivniho
prava)® Otazkou tedy je, zdajak lze zdvodnit lidska
prava. Alexy vycClenuje osm koncepci takového zdi-
vodnéni:?*

Prvnim je zdGvodnéni ndbozenské, dané virou. Jeho
nevyhodou je jeho omezeni na véfici, resp. druh nabo-
zenstvi.

Za dalsi 1ze povazovat biologické, resp. socio-biolo-
gické zdivodnéni. Je zaloZzeno na tezi, dle niz moralka

21 DWORKIN, R. Taking Right Seriously. London 1976t.C
dle ceského piekladu: Kdyz se prava berou vazné. Praha
2001, s. 216.

22\/iz opus cit. 19.), s. 890.

2 Viz opus cit. 20.), s. 16. Keaku prednosti lidskych prav
pfed normami pozitivniho prava viz RADBRUCH, G. Gese-
gliches Unrecht und iibergesetliches Recht (1946). Opétovné
publikovano In. Dreier, R., Paulson, S.L. (Hrsg.AIR
BRUCH, G. Rechtsphilosophie. Studienausgabe. 2..Auf
Heidelberg, 2003, s. 21219; viz opus cit. 14.), s. 17 a nasl.
24 viz opus cit. 20), s. +21.
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je druhem altruismu, pficemz reciprocni altruismus je
vyznamnym prvkem reproduké® Recipro¢ni altruis-
mus je ale ve vét§iné piipadd vazan na omezenou sku
pinu a spjat $hostejnosti, ¢i dokonce neptatelstvim
vuci tém, jez stoji mimo ni.

Intuitivni zdtvodnéni se opira o tvrzeni, dle n¢hoz

tivy, jez se opird o metafysicky zaklad, o konstruktivni
metafyziku. Dle n¢j tudiz ,lidska prava nejsou mozna
bez racionalni a univerzalni metafyziki*.

Alexyho teze nas vraci MacIntyreovu vysvétleni.
Dle n¢j pfedhumovské moralni schéma, a to at’ Aristo-
telovo anebo Tomase Akvinského, predpokladalo tfi

je platnost, resp. existence lidskych prav evidentprvky: ,pfirozeny stav ¢lovéka; ¢lovéka, jakym by se

(ztejma). Samoziejmost ale nemtize nahradit dikazy.

Konsenzualni teze fika, ze lidska prava se opiraji
0 obecny souhlas (souhlas vSech}idde jejich divo-
dem souhlas vétSiny, jak je to pak s jejich trvalosti, ne
promlcitelnosti v ptipad¢ absence takového konsenzu?

Instrumentalni pfistup argumentuje tim, Ze uznani
lidskych prav maximalizuje uzitek. Dle Jamese Bucha-
nana je pak Hobbesova spolecenska smlouva smlouvou
0 odzbrojeni, jez je ,,podobna smlouvé o otroctvi, dle
niz ,slabi‘ souhlasi, Ze budou produkovat statky pro
,silné‘ vyménou za to, Ze si mohou ponechat méco vic
neZ existenéni minimum, coZ by si ziejmé v podmin
kach anarchie nebyli sto zajistit. Smlouva o airbc
bude stejné jako jiné smlouvy definovat individualni
prava a budéi toto ureni vzajemné akceptovano, ...
miize zabezpetit vzajemny zisk.“”® Instrumentalni kon
cepre musi zaplatit tedy cenu, jeZ je s univerzalni ptred-
stavou lidskych prav stézi slucitelna.

Dle koncepce kulturniho zdivodnéni jsou lidska
prava vymozenosti déjin lidské kultury: ,,Praci staleti
byl dosazen ur¢ity stav, jenZ byl s tak Sirokym souhla
sem shrnut do takzvanych deklaraci lidskych &nb
skych prav, ze ve vztahu k fadé z nich miZe pochyb
nosti Zivit pouze toliko Gmyslna skepse.“?’ Av3ak,
nikoli ve vSech kulturach plati, ze vysledkem jejich d¢-

jinného utvafeni a vyvoje jsou lidska prava. Kulturni

zdivodnéni se proto nejevi dostate¢né ve vztahu k po-
zadavku univerzality lidskych préav.

Dalsim je zdivodnéni explikativni, aneb Kantovo,
resp. na Kanta navazujici. Je zalozeno na momentu
transcendentalni nutnosti: uznani jiného jako awrtom
osobnosti je spjatownanim hodnoty jeho distojnosti,
coz ma nutné za nasledek respektovani jeho lidskych
prav.

Existencialni zdivodnéni je vyjadienim hledisek pro
pfijeti, resp. odmitnuti zdtivodnéni explikativniho. Tim
zakladnim je rozlieni, zdali je lidské spoleéenstvi utva-
feno pohledem individudlni maximalizace uzitku anebo
pozadavkem na spravnost (ve vyznamu moralnim).

Pro Alexyho je tudiz pfijatelnou alternativou zdu-
vodnéni lidskych prav spojeni sedmé a osmé alterna

B viz podrobnéji DAWKINS, R. The God Delusion. London,
2006. Cit. dle némeckého vydani: Der Gottes Wahn. Berlin
2007, s. 299 a néasl.

2 BUCHANAN, J. The Limits of Liberty. Chicaghondon,
1975. Cit. dle slovenského piekladu: Hranice slobody. Medzi
anarchiou a Leviatanom. Bratislava, 1996, s. 74.

27Viz opus cit.20.), s. 210.

mohl stat, kdyby uskute¢nil sviij telos amoralni zasady
jako prostiedek prechodu z jednoho stavu do druhého.
Avsak spole¢nym jmenovatelem jak sekuldrniho odmit
nuti protestantskékiatolické theologie, tak védeckého
afilosofického odmitnuti aristotelismu, bylo elinovat
jakoukoli zminku clovéku, jakym by se mohl stat,
kdyby uskute¢nil sviij telos ... Jelikoz poslanim moral-
nich piikazii v jejich pivodnim schématu bylo korigo
vat, zlepSovat &ychovavat tuto lidskou pfirozenost,
nemohou byt tyto piikazy pfirozené odvozeny z pravdk
vych tvrzeni didské pfirozenosti ¢i jinym zpisobem
ospravedlnény, napf. odvolanim se na jeji charakteris
tické rysy. ... Atak se stalo, ze moralni filosofové
18. stdeti byli vtazeni do snah, jez musely nutné
skonéit netspéchem; snazili se totiz nalézt racionalni
zaklad svych moralnich pfesvédceni v ramci urcitého
pojeti lidské prirozenosti, pti¢emz prevzali soubor mo-
ralnich ptikazl na jedné strané, a pojeti lidské ptiroze-
nosti na strané¢ druhé, jez byly vyslovné pfedurceny
k vzdjemné neslugitelnosti.?°

Ano, mezi empiricky reflektovanym obrazem c¢lo-
véka a z historie zdédénou moralni soustavou se osvi-
ceneckému aa né&j navazujici moralnimu modelu mo
derny nezdafilo a ani nemohlo zdafit zformulovat vzta-
hy vyplyvani (zdivodnéni majiciho silu pravdivostni
vypovédi). MacIntyre ukazuje, Zze noetickym divodem
bylo opusténi tfiprvkového a jeho nahrazeni dvouprv
kovym modelem wazovani. Tiiprvkovy je ale nutné
spjat s transcendentnem (metafysikou). Metafyzkim,
nejen voboru statovédného, ¢i pravniho mysSleni, je
lidskou reakci na netplnost racionalrithgez plyne
z povahy véci). Ptijmeme-1i empiricky ovétitelnou tezi,
dle niz ¢lovéka, tuto myslici a svobodnou bytost, cha
rakterizuje, kromé jiného, ambice vysvétlit jevy, jez ho
obklopuji asnimiz je konfrontovan, metafyzika je pak
vyrazem napéti mezi postulatem uplnosti a teorémou
netplnosti. Vyjadreno terminologii fyzikalni je meta
fyzika (a jeji lidska reflexe, promitnuti, ve Velkych Pfi-
bézich - Bih) vlastné konstanta na misté proménnych,
jejichz hodnoty nejsme schopni zméfit.

2 iz opus cit. 20), s. 24: ,Konstruktivni metafyaikna zare
vei racionalni a univerzalni povahu.”

2 Viz opus cit.19.), s. 72.

%0 Nelze vtéto souvislosti nezminit slavny Godeliv teorém
neuplnosti. Kjeho obsahu viz kupt. NAGEL, E., NEWMAN,
J.R. Gdédel's Proof. Revised Edition by D.R. HofstadNew
York, 2001. Cit. dle ¢eského pickladu: Godeltv diikaz. Brno,
2003.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Vyznamem normy je deontickd alternativa skutec-
ného svéta, je to deonticky mozny svét, deonticky stav
véci. Normy jsou tudiz sporné, neni-li ontologicky
(kauzaln€) mozna soucasna existence deonticky moz-
nych svétt, tj. je-li urcitd alternativa chovani normami
subjektu soucasné uréenou i vyloucenou. To znamena,
Ze tyto normy jsou soucasné nesplnitelné. V praktickém
pravnim mysleni tedy bud’ aplikujeme logicky zakon
sporu na normy jako jazykové vyrazy (obdobné jako na
pojem, ¢i otazku), anebo srovnavame pravdivé vyroky
o platnych pravnich normach s logickymi zakony plat-
nymi pro deonticky idealni svét.

Normativni mysleni je vlastné dosazovanim hodnot
z deonticky skutecnych svétii (napf. rozpornych norem
Op a O~p) do logického systému popisujiciho Gsudky
uskuteciiujici se vzhledem na deonticky idealni svét. To
znamend, ze tvrzeni Op a O~p mohou byt soucasné
pravdiva v deonticky skute¢ném svété, ale jejich sou-
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Casna existence je nepravdiva (rozpornd) v deonticky
idedlnim svété. Dusledky (zavéry) dosazeni tvrzeni
o normach deonticky skute¢ného svéta do logického
systému tvrzeni o normach deonticky idedlniho svéta
pak zpétné prenasime z deonticky idealniho do deon-
ticky skute¢ného svéta. Tedy plati, Ze dvé pravni normy
povazujeme za rozporné, jsou-li tvrzeni o jejich plat-
nosti pravdivé v deonticky skuteéném svété a zaroven
rozporné v deonticky idealnim svéte.

Tento model vysvétluje rovnéz piicinu, pro¢ existuji
rozdily v logickych konstrukcich pravnich dikazt. Je
tomu tak, protoze existuji rozdilné pfedstavy o deontic-
ky idealnim svété. Onen deonticky idedlni svét je pak
bud’ Humovsky, tj. pluralitni, anebo Tomisticky, uni-
versalni. Pfijeti jedné z téchto jeho predstav pak pie-
znamendva i odpovéd’ na Jorgensenovo dilema, pted-
znamendva i miru jistoty a urcitosti v rozliSovani mezi
dobrem a zlem.



