Casopis pro pravni védu a praxi

Geneze vazaného mandatu v prvorepublikovém Ceskoslovensku

Martin Hapla"

“Vkladame do svého kaZdodenniho Zivota a stykii
ponékud mnoho politického stranictvi a zandsime stra-
nické zdjmy ido oblasti, kam se to nepatri [ ...] Stranic-
kost neni politika, jisté ne politika prava a rozumna. ”

Tomas Garrigue Masaryk'

§1 Uvodem

Dnesni doba ma tendenci obracet se k prvni repub-
lice jako ke svému vzoru. To je jisté spravné, statim
pomaha, pokud maji minulost, kterd se jim zda byt na-
tolik dobré a blizk4, Ze by v jejim duchu chtély dale po-
kraCovat. Nesmi se vSak stat, Ze se tato minulost — tento
vzor — idealizuje natolik, az se vSechno, co s nim byva
spojovano, stava vocich lidi stejné dobrym auzi-
te¢nym. Proto neni ani piipustné hodnotit vizany man-
dat jako néco pozitivniho ¢i pfinejmensim pfijatelného
jenom z toho diivodu, Ze je spojovan ,,praveé® s prvni re-
publikou. ,, Mezivalecnou republiku nikdo nemiize pova-
Zovat za nedemokratickou. Proc¢ by tedy néco takového
nemohlo platit také nyni? “* uvazuje politik Michal Ha-
Sek, a ja podotykdm, Ze zcela Spatné. Takova tvaha by
byla na misté¢ pouze tehdy, jestlize bychom vazany
mandat mohli povazovat za néco, co bylo pevnou, Za-
douci a promyslenou soucasti ustavnich zakladt prvni
republiky. Potiz vSak nastava v tom, Ze to mozné neni.

Smyslem tohoto historického exkursu tedy bude
v pfistich fadcich ukazat, zZe se vazany mandat ve sku-
te¢nosti zrodil v prvni republice jaksi neocekavané (bra-
no z hlediska prava) a ze situace, jez byla diametralné
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odli$na od té dnesni. Nebyl nikym zaveden, prosté se
stal. Byl ponejvice vysledkem usili ¢i spiSe lhostejnosti
mnoha nejruznéjsich lidi, kterou jen ndhodna souhra
(ne)st’astnych okolnosti spojila dohromady. Jako takovy
nemuze byt posléze povazovan za néco, co by patfilo
k ustavnépravnim myslenkam, na nichz byl budovan
nas prvni svobodny, demokraticky a pravni stat, ktery si
proto ani nelze v tomto smyslu brat za argument. Pani
politici necht’ laskavé prominou.

§2 Rakouské dédictvi

Habsburskému Rakousku byl vazany mandat zcela
cizi, jeho Ustavy jej vesmés zakazovaly. Jak Pillersdor-
fova ustava v §40, tak Schmerlingova v §15 a Statni za-
kladni zdkon ¢ 141/1867 F.z. v §16 hovotily o tom, Ze
poslanci nesméji ptijimat instrukce od voli¢a. Stadiono-
va ustava ve svém §53 dokonce zapovidala pfijimat ins-
trukce jakékoliv. Navic se ani nenaSel nikdo, kdo by
chtél tato ustanoveni néjak obchazet ¢i hledat zpiisoby,
jak jednotlivé zdkonodarce prostiednictvim prava néko-
mu zavazat. Politické strany tehdy mély nad svymi po-
slanci jen malou moc. Rakouské volebni fady je konec-
koncd ani neznaly ahovofily jen o volebnich skupi-
nach’.

Clovek, ktery by se domnival, Ze takto letitd a ni¢im
neporusena tradice mohla predstavovat né&jaky pozitivni
zaklad pro prvni republiku, ocitl by se vSak na omylu.
Jen malokdo byl totiz ochoten vidét v rakouském statu
n&jaky, byt tieba dosti omezeny, vzor. Ceskoslovensko
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vtomo sméru silng postradalo blizkou minulost, ke  piiznivce pomérnosti...* ® Miize nas to jen sotva udivit,
které by se mohlo hlasit a svou demokracii tak fausepokud si uvédomime, nakolik byla prvni republika

budovat na zelené louce. Pravé diky této pievladajici
historické zkusenosti, jez hodnotila Rakousko jako néco
cizorodého a ve vztahurové demokracii nepatfi¢né
ho, mohlFrantiSek Weyrke svém ¢lanku z 23. ¢ervence

z hlediska svého narodnostniho a nédnského sloZeni
pestrym statem.

Jako mnohem pidematic¢téjsi se vSak ukazaly ony
vézané kandidatni listiny. Na$la se totiz fada poslanci,

1923 v Lidovych Novinach o Ustavnim zakazu vazanéters je halasné odmitala. Zakladni otdzka, ktera s nimi

ho mandatu napsat, ze se dostal: ,do prdvniho Fadu
ziejmym nedopatrenim zdkonoddrcovym, jez spociva
Vv nasem pripadé v nekritickém prevzeti ustanoveni té-
hoz obsahu z byvalého rakouského prdavniho Fadu.**
aBohumil Baxa dokonce tvrdit, ze volny mandat byl
oprawény jen do doby, kdy parlament musel svadét tu-
hé boje s panovnickou mocizav demokratickém sta
t& jiz postrada svij smysl°.

Kdyz se tedy roku 1918 zacinaly psat ustavni déjiny
prvni Ceskoslovenské republiky, nebyla zde po ruce
zadna negativni historickd zkuSenosté&zanym mandéa

souwisela, znéla: kdo spiSe zajisti, aby byli voleni ti nej-
lepSi lidé— strany nebo voli¢i? Napiiklad poslanecBo-
huslav Frantav této véci argumentoval takto: , Velege-
né shromazdeni, kdyz se prijme zdasada pomérného zas-
toupeni, pak jsem také pro vazanost listin, a picao,
Ze zajem vSech stran toho vyzaduje, aby se kazdé strané
mérilo stejné.*” adéle dokonce pronesj[NJema byt
zn&iliiovdano celé minéni stran, nybrz, kdyz se ma nék-
do zndsilnit, ma se zndsilnit jen voli¢." ® Bezesporu silna
slova, nicméné je tfeba dodat, Ze praveé toto pojeti nako-
nec VRevoluénim Narodnim shroméazdéni prevladlo.

tem, znamé byly spiSe zaporné stranky mandatu volrélavnim diivodem nejspiSe byla obava, Ze lid zdecimo-

ho. Bezesporu to usnadnilo akceptovani tohototuriati
vétsinou tehdejsi spolecnosti. V dnesni dobé, po Ctyfi-

cetileté zkuSenosti lsomunistickou diktaturou, zijeme
z tohoto hlediska wituaci pfesné opa¢né (ovsem s po-

minutim vyznamu, ktery se temto sméru mylné pfi-

klada prvni republice).

§3 Zdsada pomérného zastoupeni a vazané
kandidatni listiny vstupuji na scénu

Dvéma z klicovych prvkd, o které prvorepublikovi
pravnici apolitici pozdé&ji opirali svou argumentaci ve
prospéch vazaného mandatu, byly i zasda pomérného
zastoupeni avazané kandidatni listiny. Abychom
chopili, jak silny mohly pfedstavovat argument, musk
me se kratce zastavitndkterych udalosti z poéatku ro-
ku 1919.

Tehdy, konkrétn¢ 31. ledna, byl po dlouhé debaté
ptijat zdkon ¢. 75/1919 Sb. z. a., kterym vydava se iad
voleni vobcich republiky Ceskoslovenské, ktery kromé

toho, ze u nds poprvé v obecnich volbach zavedl rovng’
avSeobecné hlasovaci pravo (v Rakousku se do ob

nikdy nepfestalo volit podle prava vysadniho!), rovnéz
prvné zakotvoval dva vysSe zminéné prvky. PredevSim
z&sada pomérného zastoupeni, obsazena v §19, byla pii-
jata svelkym jasotem, jenz zaznamenal novinat Ferdi-
nand Peroutka: [Zdsadu pomérného zastoupeni] vétSi-
na snémovny prijala jako velkou moderni vymozenost

vany predchazejici svétovou valkou bude velmi nachyl-
ny radikalnim naladam. Otazkou vSak zistava, nakolik
oprawénou zistala i v nasledujicich letech a zda nebylo
pfece jen mozné néjakou byt mirngjsi formu volnych
kandidatnich listin pfece jen zavést. Rada kritikti kandi-
datni vazanost jako tieba Bohumil Baxa® &i Josef Kli-
ment® — se domnivala, Ze by to bylo nejen mozné, ale
i zadouci.

Zajimavé ustanoveni se do obecniho volebniho fadu
je&eé dostalo, kdyZ byl roku 1922 novelizovan. Tehdy
byl jeho §10 doplnén o normu, podle niZ se mandat
obeaiho zastupitele pozbyva jiz pouhym vystoupenim
nebo vyloucenim ze strany, jez zvolené¢ho kandidovala.
FrantiSek Weyr to vykladal jako diisledné provedeni
z&sady pomérného zastoupeni. Tento piipad nam vhod-

P®¢ ilustruje, ze pokud §lo o ,,mén&* dilezity zakon, po-

litici nevahali hovofit oteviené, zatimco v piipadé us-
tav, jak jiz zanedlouho uvidime, panoval ur€ity ostych,
jako by takové stanoveni piece jen bylo né¢im ,,nede
mokratickym“ — jak napsalFerdinand Peroutka: ,Nik
do nemél dost odvahy, aby se vyslovné protivil proslu-
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lym vzoriim ze zemi, v nichZ demokracie nabyla povésti
demokracie klasické:?

V soucasné dobé, kdy je Ceska republika stabilnim
unitarnim statem, kde pfipadné narodnostni ¢i nabozen-
ské rozdily jiz zdaleka nehraji tak vyraznou roli jako
diive, maji zdsada pomérného zastoupeni a mira vaza
nogi kandidatnich listin, ktera je dnes ostatné ve srov-
nani s prvni republikou w§zné niz$i, mnohem mensi
vahu.

§4 Revoluéni Ndarodni shromdaZdéni a prvni
spor o mandaty

zek toliko soukromy a mravni, nikoliv astavni; taug
neplyne, Ze je mozno poslance donutit, aby se mandatu
vzdal. Priznaval viak, ze podle ducha ustavy by takové
ustanoveni do ni patrilo; presto prohlasoval postup vet-
siny vyboru za nespravny, ponévadz ukolem ustavniho
vyboru neni ustavu dopliiovat a opravovat, nybrz jen
vykladat: ** Jak j&té uvidime, pozdgji slavny pravnik
svilj nazor v této otdzce zmenil. Snad se tak stalo ¢as-
te¢né pod vlivem Antonina Svehly, ktery jej, podle
Weyrovych vlastnich slov, mél pfinejmen$im v otdzce
vazanych listin presvédgit o jejich uzite¢nosti'®.

Tyto udalosi nepochybné zanechaly v myslich pr
vorepublikovych politikti a pravniktt své stopy. Hra-
nice, bez toho pomérné tenka, byla prolomena. Ukazalo
se, ze lze zbavit poslance jeho mandatu bez toho, aniz

Prozatimni Ustava ,vystoupeni z politické stranyby se gim zhroutil svét. A snad pravé toto védomi, ze

jako diivod pro ztratu mandatu neupravovala®, byt je
prawou, ze se pfi jeji tvorbé vyskytly nazory, které si
praly do ni takové ustanoveni zafadit'. Jakkoliv Reve
luéni Nérodni shromazdéni bylo dilem kooptace a mohl
se tedy tim vice jako opravnény jevit nazor, Ze jednot-
livi poslanci jsou ve skutecnosti jen delegati politickych
stran, prevladl zde jakysi neur¢ity ostych apiedstava,
ze by néco takového byt soucasti Gistavy nemélo. Presto

vsak, kdyz doslo na lamani chleba, a dva poslanci Josef

Hudec aFrantisek Modracek opustili svou stranu — SO
cidlni demokracii, byly nakonec svych mandati zba-
veni.

uz se to piece jednou stalo, bylo velice konstitutivni pro
dalSi chapani praktické pojimani mandatu ¢lena parla-
mentu,tfebaze se podminky, které jej ,,mozna" do jisté
Mmiry opraviiovaly, jiz zménily. Neni jist¢ bez zaji-
mavosti, Ze Zékon o Volebnim soudg, ktery byl pro dal
Si rozvoj vazaného mandatu v prvni republice tak za
sadhi, zpracovalo pravé ono — kooptované- Revduéni
Né&rodni shromazdéni.

85 Zakon oVolebnim soudé

Rozhodné se tomu v3ak nestalo cestou jednoduchou.

Oba vysSe zminovani byli totiz politici velmi zaslouzili
amnoho lidi (dokonce fi, ktefi si diive piali dousku
0 Odvolatelnosti!) si myslelo, Ze by proto méli v shro
mazdeéni zlstat. Vyskytl se tedy pivodné navrh, Ze by

Ustava z roku 192@e ovézaném manditu viibec
nezmiinovala a dokonce ve svém & zakazovala pfiji-
mat pelanctim a senatorim instrukce od kohokoliv. Ja-
ko klicovy se tudiz pro dalsi upeviiovani panstvi stran

byli pouze navic delegovani dva poslanci za sotialmad mandaty ukazalikon ¢. 125/1920 Sb. z. an., o Vo

demokracii. Souhrou fady dalsich, s pivodnim problé-
mem snad ani nepfili§ souvisejicich, politickych okol-
nosti se tomu tak ale nestaldalo jen na to, ze social-

lebnim soude. Dal totiz nové vzniklé instituci vyznam
nou pravomoc rozhodnoutztraté mandatu ¢lena Na-
rodniho shroméazdéni, pokud ,, prestal byti z ditvodii niz-

ni demokracie ziskala své dva nové poslance. Ptb Hikych anecestnych prislusnikem strany, z jejiz kandidat

ce sModrackem — proti nimz se uz tehdy jejich matet-
ska strana ohanéla jimi podepsanymi reverzy — nezbylo
ve shromazdéni misto.

ni listiny byl zvoleri.*’

Ve skutecnosti to byla kompromisni formulace, kte-
ra se zrodila neo¢ekavané coby nahly popud poslanecké

Velmi zajimavy je v této souvislosti postoj, kterymysli. Pivodni vladni navrh totiz nepokryté predpokléa

tehdy kotazce reverzti zaujal Frantisek Weyr, jenz byl

dal, Ze by €len shromazdéni ztracel svlj mandat s tim,

Vtéze dob& rovnéz poslancem. Ferdinand Peroutka jakmile piestal byt clenem své strany'®. Néco takového

oném doslova piSe: , Brnénsky profesor dr. Weyr [...]
psal, ze takovy revers, i kdyz existuje, predstavuje zava-

12 PEROUTKA, FerdinandBudovani statu. IHV. 1920-
1922.4. vydani. Praha: Academia, 2003. s. 85.
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se vSak zdalo vétsin€ ¢lend ustavnépravniho vyboru az
ptili§ tvrdé a nespravedlivé, tak byl tento koncept vy
slowné zamitnut. Posléze se uvazovalo o tom, Ze by za-
konodarce ztracel sviij mandat s tim, pokud by jeho po
drzeni odporovalo politické moralce. Mnozi si viak my-
sleli, ze ona “politicka moralka” je az ptili§ neurcity po-
jem. Nakonec tedy poslanec Vaclav Bouéek navrhl onu
povéstnou formulaci o divodech nizkych a necestnych,
ktera byla jiz prijata®.

Presto vSechno se ukazala tato tiprava jako proble-
maticka. Ani jeden pojmui, ktery §13, lit.b pouzival,

Kosch. 72/Il.Volebni soud wém usoudil, Ze v pojmu
~necestnosti* je jiz obsazen i pojem ,nizkosti. Jak ale
poznamenav&denck Peska: ,Tento nazor vSak need
povidal vefejnému minéni.* > a vzbudil tak velkou kon
troverzi. Nesouhlasila sim ivladda avelka &ast politic-
kého spektra.

Postupem casu vsak byl volebni soud nucen vyjadfit
se kjesté jedné, dokonce mnohem kontroverzngjsi, véci
— byly ji tolik proslulé reverzy. Volebni soud sgiga
platnosti musel zabyvat v souvislosti s odchodernuBo
slava Vrbenského @kolika dalSich poslancii ze sociél-

nebyl néjak definovan a to nejen z hlediska zakona-sa ni demokracie. Ve svém nalezu posléze judikoyddk

momého, ale viibec celého pravniho tadu®®. Bylo tedy
vylu¢né na Volebnim soudu, jak si pfislusné pojmy vy-
mezi. A pravé Volebni soud se ukéazal byt z hlediska Us
tavniho systému prvkem zna¢né pochybnym. Poslanci
a senatofi, ktef{ uznavali svou neobjektivnost v mandat
nich aobdobnych otazkach, nechtéli tuto pravomoc vy
konavat sami. Zaroveti se v8ak bali svéfit ji soudcim
z povolani, a to pro nedostatek jejich shovivavagio
chopeni pro politiké problémy. Z téchto davodi byl
proto vytvofen zvlastni volebni soud, koncipovany jako
soudhi organ, jehoz piisedici v8ak voli poslanecka sné-
movna (viz 8 zminéného zakona). Nakonec se nane
Stésti ona volba piisedicich vzdy déla podle stranického
klice, takze volebni soud byl nejen ,, témér krev z krve
a kost z kosti®* parlamentu, ale takgvile z jeho vii-
le“ 2 jak trefné glosoval Ferdinand PeroutkaCo miize
byt pro demokracii hor§iho, nez naprosto ovladany stat
ni organ, ktery se tvafi jako nezavislost a nestrannost
sama? Co je pro ni zhoubnégjsiho nez tato “pietvarka in-
stituci"?

86 Prvni rozhodnuti Volebniho soudu

Prvni ptilezitost uplatnit ustanoveni §13, lit.b v pra
xi se Volebnimu soudu naskytla jiz roku 1921. Spolu
stim rovnéz poprvé vyvstala iotdzka po skutecném ob

kandidat poslanectvi, takpbslanec miize uzavriti plat-
nou dohodu se svoji volebni skupinoiwm, Ze se vzdd
vyhody jemu 813, lit b) poskytnuté, t.j. vyhodyrperi
sviij mandat i tenkrate,kdyz svoji stranu, na jejiz ucet
mardat ten obdrzi, resp. jiz prijal, opusti, ikdyz se
opuséni to nedéje z ditvodii necestnych a nizkych zava
zek z takové dohody jest zavazkem pravnim a natok v
strany dohodou tou zalozeny jest narokem stihatelnym
pired vol. Soudem podle §13'

Hlavni otdzka, ktera se v souvislostieserzy fesila,
spQivala predevsim v tom, zda zakladaji pravni vztah
av navaznosti na to, zda je 813, lit.b zakona o Voleb
nim soudé normou dispozitivni &i kogentni®®. Pravni
nazor volebniho soudu, ktery se vtomto opiral pouz
0 neptili§  presvéd¢ivou teleologickou argumentaci,
vzbudil nesouhlas wuelké ¢asti tehdejsi pravnické ve-
fejnosti. Za chybny jej pokladal naptiklad Zdenck
Pesk®’, ale také Josef Kliment, Jaroslav Stransky;
rel EngliS amnozi jini. Jiti Hoetzel nevahal judikaturu,
ktera potvrdila volebni reverzy, oznaéit za ostudnou?’.
Dokonce iFrantiSek Weyyr ktery fikal, ze by rozhodl
stejné, vyjadril ve svém jiz zminéném clanku pro Li-
dové noviny divodnénim rozhodnuti zasadni nesou
hlas. Jinak v8ak ng&j doslo k jisté pozoruhodné zméné
nazorl na vyklad ustavy. Doslova totiz napsal: ,[J]evi
se stanoveni zasady, ze ¢lenové Narodniho shromazdeni
nesméji od nikoho prijimati prikazii, jako ziejmy pokle-
sek, kterého dopustil sé@konoddrce zcela nevédomky,

Ka

séhu pojmil necestnosti a nizkosti, ktera se ukazala byt j. Neuvédomiv si Fdidné, Ze k onomu poviechnému

mimoiadné komplikovanou. Jeji feSeni mél poskytnout
Nalez volebniho soudu. /186 ze dne 17.12.1921,

9 PEROUTKA, FerdinandBudovani statu. IHV. 1920-

1922.4. vydani. Praha: Academia, 2003. s-&8

20 0 andyze jeho jednotlivych pojmi a Uskalich s tim spoje
nych napt. HORA, Vladimir. Volebni soudnictviPraha: Na
kladem Knihovny Sborniku véd pravnich a statnich, 1938.
S. 147158.

2L Takto se mé&l podle Ferdinanda Peroutky o ném vyjadiit
politik Ivan Dérer. Viz PEROUTKA, FerdinandBudovani

,,duchu* naprosto se nehodi. Jest tudiz spravnéjsi, kdyz
rozhodné se vykladac pravniho vadu pro onoho ,,du-

2 PESKA, Zdensk. Ztrata mandatu vyrokem volebniho sou-
du.Pravny Obzorro¢. X, s. 55.

24 Nalez volebniho soudu ¢. 383 ze dne 22. 6. 1923, Kosch.
127/11.

% Srovnej: STRANSKY, Jaroslav. K otazce ztraty posta
kého mandatu vyrokem volebniho soudsopis pro pravni
astatni védu. 1923, ro¢. VI, s. 175-190.

% Srovnej: PESKA, Zdendk. Ztrata mandatu vyrokem

statu. IIHV. 1926-1922.4. vydani. Praha: Academia, 2003.volebniho soudwPravny Obzorrog. X, s. 49-59.

s. 84.
22Viz odkaz vpozn. &. 14.

27 KLIMENT, Josef. Demokracie a stat stranin MERTL,
Jan, et alVolebni reformy. IPraha: Nakladem Svazu néarod
niho osvobozeni, 1933. s. 90.
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cha*, nez pro literu zdkona...* *®. Snad jediny vyznam

nem své strany, @ezdlezi nic na motivech, které ho po-

ny pravnik, kdo byl ochoten nalez akceptovat jako c hnuly, aby pomér sviij ke strané rozvdzal..." . To o jak

lek, ato v&etn& jeho odiivodnéni, byl Bohumil Baxa®®.
Drtivé vétSina politik jej pochopitelné uvitala.

87 Novela zakona ®ovlebnim soudé a jeho
dalSi praxe

Zakon oVolebnim soudé byl za svou historii noveli-

Spatné rozhodnuti se jednalo, pochopim@raentafe
Josefa Klimenta, Rozpor mezi dobrym Uumyslem zako

na a pochybnym stanoviskem volebniho soudu jest

v tomo pripadé patrny ze skutkového stavu pripadu,
kde Zalovany poslanec se hdjil proti zabaveni mandatu
tim, Ze opustil stranu proto, Ze byl nucen k nezdkonym
ciniim.* 3

Poslednim dilezitym problémem, ktery musel vo-
lebni soud jesté ve sméru nasich Gvah fesit, byly nékte-

zovan celkem dvakrat. Zatimco jeho druha novela z ry¢ otazky tykajici se totoznosti volebnich a politickych

ku 1934 obsahovala jen bezvyznamnou zménu jednoho
paragrafu ohledné néhrad ¢lentim volebniho soudu, ta
prvni zroku 1924 jej proménila zcela zasadnim zpiso
bem. Zmeénila formulaci ,z divodii nizkych a n&est-
nycH na,z diivodii nizkych nebo necestnych" , jesté vi-
ce utuzila zavislost soudu na poslanecké snémovné
(zkrécenim funkéniho obdobi prisedicich z deseti let na
funkeni obdobi poslanecké snémovny) a také mu vyraz
né ztizila moznost rozhodovat v rozporu geho diivéjsi
judikaturou, ¢imz vlastné fixovala dosavadni— pro pe
litické strany— piiznivy stav. K tomu v8emu bychom
vSak méli dodat, Ze se tato novela piece jenom nepfiji-
mala dvakrat hladce, fada poslanci se proti ni postavila

strart. Ty viak jiZ nejsou z naseho hidiska piilis dile-
zité. Dodejme pouze, Ze je opét vytesil k vétsi spokoje-
nogi pant politika.

§8 Viiv fasistickych reZimit na akceptaci
vazaného mandatu

Vyznamnou ulohu pii akceptovani vazanosti man-
d&i bezesporu sehrahiastup fasistickych rezimii v n&
sledujicich letechl. Ty zavadély vesmés mandat vaza
ny, pokud se ovSemjgjich ptipadech dalo o né&jakych

apadala pozméhovaci navrhy, které vSak nakonec byly mandatech viibec hovofit. Mnoha tehdejim pravnikéim

veanés zamitnutyso.

Volebni soud tedy znovu vylozil pojmy necestnosti
anizZkosti, tentokrat vSak jiz zpisobem, jak si to pred-
stavovali politici, ktefi trvali na jejich vzajemné odlis-
nogi. Nejsrozumitelngji jejich nové formulovanou roz-
dilnost postihlFrantisek Svérdk: ,, Oba pojmy maji spo

lecny znak konani zla, majiciho za nésledek ztratu sp
lecenské bezithonnosti a hanbu. U nizkosti jest tomu tak

nésledkem vnitiniho citéni, u necestnosti vzhledem ke

svétu, spolecnosti’ s

Snad to vSak ani nebylo potieba. Vzhledem k tomu,
7e volebni soud dale uznaval, a vzhledem kvySe zmi
fované novele pfislu$ného zdkona i de facto uznavat
musel, platnost poslaneckych reverzd. V jednom ze
svych judikati o nich dokonce nevéhal napsatiplat-
nuje-li vsak strana volebni sviij ndrok z ujednani se
svym prislusnikem uzavieného, zalezi jediné na skutec-
nosti, ze ¢len Narodniho shromazdeni prestal byti Cle-

28 Citovano dle: STRANSKY, Jaroslav. K otazce ztraogla
neckého mandatu vyrokem volebniho soudsopis pro
pravni astatni védu. 1923, ro¢. V1, s. 187.

29 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Dil |. Par
lament, jeho vyvoj, slozeni a funkce.Praha: Jan KoSatka,
1924. s. 253256.

30 HORA, Vladimir. Volebni soudnictviPraha: Nakladem
Knihovny Sborniku v&d pravnich a statnich, 1938. s. 538.

%1 SVERAK, Frantisek. Zakonze dne 29. tinora 1920, ¢. 125
Sb. z. an., &olebnim soudé snovelou ze dne 30. kvétna
1924, ¢. 145 Sb. z. an., azdkon ze dne 18. Cervna 1924,
¢. 144 Sb. z. an., imkompatibilité (neslugitelnosti). Casopis
pro pravni astdatni védu. 1924, ro¢. VII, s. 194.
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apditikim se tak mohlo zdat, Ze mySlenka volného
mandatu je cosi, co je jiz na ustupu a jiz za nedlouho
bude patfit vyluéné historii.

§9 Obecny postoj prvorepublikové pravni
teorie kreverzitm a k vazanému mandatu

Pravni teorie, jak ve véci reverzi, tak ivazanosti
mandatu viibec, zistédvala po celou dobu existence prv
ni republiky roztiisténa. V zasade¢ je mozno fici, Ze tepr-
ve reagovala na vzniklou praxi, kterou se snazila objas
nit, nez ze by ji svymi nazory piedchazela a vedla.
V podstaté zadny pravnik v dob& vzniku prvni repub-
liky nepiedpokladal, ze se zde rozvine tak tuha stranic-
k& disciplina &e mandat ¢lena Narodniho shromazdéni
ziska takovou povahu, jakd mu nakonec byla vlastni.

32 Nélez volebniho soudu &. 144 ze dne 17. 11. 1928, Kosch.
253/V.

33 KLIMENT, Josef. Politické strany podle prava ceskoslo-
venskéhoPraha: J. Kliment, 1936, s. 123.

% Timto problémem se Volebni soud zabyval napt. ve svych
judikatech: Nalez volebnéhsoudu &. 194 ze dne 25. 4. 1925,
Kosch. 132/I11. Nélez volebniho soudu ¢. 47 ze dne 8. 2.
1928, Kosch. 191/1V. Blez volebniho soudu ¢&. 144 ze dne
17.11. 1928, Kosch. 253/V.

% 0 vlivu fagismu na tuto oblast byl presvédéen i Ferdinand
Peroutka. Srovnej: PEROUTKA, FerdinarBudovani statu.
I1-V. 1926-1922.4. vydani. Praha: Academia, 2003. s. 91.
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§10 Zavérem Vysledkem toho vSeho bylo pravo, které jako celek
nikdo neschvalil & tomto smyslu za néj nikdo ani ne-

byl odpovédny. Nenasli bychom konkrétniho ¢lovéka,

na né¢hoz bychom mohli ukazat a fici: ,,Ten to zavinil!
Paslednim kofenem vazaného mandatu v prvni repubhi

ce tak byla nejspiSe jakasipplecenska nalada“ aptiz-
nivé, nahodou nakupené okolnosti, coZ jisté neni nejlep-

8i vizitkou.

Tomas Garrigue Masaryjednou pronesl; [N]ebézi
jen oslova zdkonii, ale o to, jak jim rozumime a jak je
provadime...?® amél bezesporu pravdu. V piipadé va-
zaného mandatu @mvni republiky to totiz zdaleka ne-
byly samotné zakony, které jej zapii¢inily. Skute¢nost,
ze se zde vazany mandat ,,stal’, byla mnohem spiSe di-
sledkem jejich predadéni. Kdo na ném mél vlastné po-
dil? Prvorepublikovy pravnikaclav Joachimvrdil, ze:

. Zotroceni poslancii stranami je teprve dilem volebniho  Resumeé
soudu.*" Ano, volebni soud mél na cely proces velmi
vyznamny Vliv, ale cela pravda to také neni. Onatam
ny by totiz jisté zmohl jen malo, kdyby mu vétSina poli-
tikti neoteviela dvefe a nepodporovala jej. Stejné tak
i mnazi pravnici, novinafi, jako i zna¢na ¢ast vetejnosti,
stdi na jeho strané a mySlenku vazaného mandatu
schvdovali, coz mélo také nesporné sviij vyznam.

Autor v piispévku sleduje vyvoj vdzaného mandatu
v dobé prvni republiky a snazi se postihnout pfi¢iny,
které jej umoznily. V tomto kontextu se zabyva prede-
v§im vlivem predchézejicich rakouskych pravnich
uprav, cinnosti Revolu¢niho Narodniho shromazdéni
e ; o U oTH Y aVolebniho soudu. Analyzujepidil, ktery mély na
Ostané, zurcitého hlediska mizeme fici, Ze zakony Vyvoji tohoto institutu zasada pomérného zastoupeni
provadime vsichni. avazané kandidai listiny. Na ziklads svych Gvah

Svou roli nesporné sehrala i konstrukce samotné zrozora dospiva k nézoru, 7e vazany mandat nebyl
ustavy, ktera sezamozné piili§ drzela svych uctyhod  pevnou, promyslenou #douci soudasti ustavnich za-
nych vzorll, namisto aby se snazila piblizit realit¢®.  Kladg prvni republiky a Ze okolnosti, které jej umoznily
V uplatiovanych pravnich a politickych teoriich toho g piipadné do jisté miry omlouvaly, jsou vyrazné odlis-
viibec mnoho chybélo —naptiklad nefikaly nic o politic-  né od téch dnesnich. Z t&chto divodii odmita i argu
kych stranach, které se tim spiSe mohly nezfizen€ rozri-  mertaci n&kterych souasnych politikil, ktefi sva tvrzeni

stat a kazit demokracii. Vzhledem k této absengige o damokraticnosti vazaného mandatu podpiraji pravé
mohlo rozumnym zplsobem upravit ani pravo.,Atak odkazem na prvni republiku.
se miizeme honosit kuriositou, Ze jsme korporacnim sta

cich mimo za

kon“3 posteskl si vtéto souvislostlosef Kliment

V podstaté jedinym, kdo se pokousel v oblasti stran Summary

o teoretickou reflexi &lasité volal po jejich ukotveni

v pravu, byl Frantisek WeSft V tomto piipadé se mu In the article author focuses on the progress ef th
vSak bohuZel nedostalo zasadnéjsi odezvy. imperative mandate in the First Czechoslovak Republ

Obrovsky vyznam nakonec mély i takové malicher and tries to involve_ reasons tha_t made it possib!mis
nost, jako skutednost, 7e pomér poslancii ke strané se ~ CONtext he mostly investigates influence of thevioes
utuzuje i jinde ve svété, anebo pocit, Ze uz se néco tako-  Austrian legal regulations, activity of the Revabuiary
vého jednou stalo. Jepsdivem, jak pravé takové “po- ~ National Assembly an_d _the Election Court. He also
loargumenty”, nékdy i beze Spetky rozumu, mohly mit @nalyses effect that principles of proportionalrespn
na cely proces vliv. Nicméné& zkusenost ukazuje, e to- tation and list of electors have on this institute.
mu tak bylo a je, a to nejen v prvni republice. Author holds an opinion that it was not only stasut
which established the imperative mandate but very
important was also the way by which these statutes
% CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masaryken. soubor. vyd. were practised. First of all, the roles of Electi@aurt
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990.5. 194. = was indispensable, but postures of many politicians

JOACHIM, Véaclav.Duch vazanych listinRozsifeny otisk  |awyers and journalists to this thing had an imneens
z Casopisu Svobodné skoly politickych nauk v Praze. Praha: influence too. The great deal of public was suppgrt

Statni tiskarna, 1934, s. 20. . o - .
38 L . . this positive opinion as well. One of the most #ign
Casto se o tom zmifluje zejména Ferdinand Peroutka, napf.

v: PEROUTKA. FerdinandBudovani statu. V. 1920- cant points were unfortunate matters arising frow t
1922 4. vydéni.,praha: Academia, 2003. s. 86. facts that a construction of the First Czechoslovak

3 KLIMENT, Josef. Demokracie a stat strann MERTL, Republic‘s Constitgtion stood clpser tq respectable
Jan, et alVolebni reformy. IPraha: Nakladem Svazu narod ideals than to real life and that neighbouring d¢oes,
niho osvobozeni, 1933. s. 90. which were not democratic states, considerably enha

0 Napt. v: WEYR, Frantiek. K otazce ztraty poslaneckého  ced dependence of members of parliaments on g@litic
mandatu vyrokem volebniho souddasopis pro pravai parties.
a stani védu. 1923, roé. V1, s. 250.
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On the base of his reflections author persuades that
imperative mandate was not solid, well-considered and
desirable part of constitutional bases of the First Cze-
choslovak Republic and then situation which made it
possible was very distinct from nowadays. For these

130

reasons author also refuses argumentation of some
present-day politicians who base their arguments about
democratic character of imperative mandate on referen-
ces to the First Czechoslovak Republic.



