Casopis pro pravni védu a praxi

Diferencia¢né kritéria dispozitivnosti v ¢eskom civilistickom

prostredi — cast’ L.

., *
Marian Rozbora

Za sucasného legislativneho stavu civilistickych od-
vetvi nie je dostato¢ne urcitelna povaha jednotlivych
pravnych noriem, ¢o je dané mlhavostou zakonného
kritéria (in concreto ,,povaha véci”), a to ani z hl'adiska
pravnej tedrie, ani z hl'adiska pravnej praxe. Nakol'ko sa
jedné o doleziti a aktudlnu tému, bude vhodné, pokial
sa pokusime nacrtnut’ zakladné faktory determinujiice
triedenie noriem na normy, od ktorych je mozné sa do-
hodou tcastnikov pravneho vzt'ahu odchylit, alebo od
ktorych toto mozné nie je.

Praca je rozdelena do trojdielneho serialu. V ramci
tunajSej prvej ¢asti nemam v umysli rozoberat’ samotny
pojem dispozitivnosti, ale skorej uskutoénit’” pokus
o teoretické zhrnutie a klasifikaciu diferenciacnych kri-
térii ius cogens dovodzovanych ceskou civilistickou
judikaturou a relevantnou odbornou literatirou. Vycho-
diskom prace je teda subor rozhodnuti ¢eskych sudov
v oblasti civilistiky, najmi obc¢ianskeho prava hmot-
ného, ktory je integralnou castou civilistiky, ateda
bude mozné jeho uchopenie pouzit mutatis mutandis
i pre iné civilistické odvetvia.

* Marian Rozbora, $tudent 5. roénika Pravnickej fakulty MU
v Brné€. Autor vyjadruje pod’akovanie prof. JUDr. Janu Hurdi-
kovi, DrSc. za podnetné rady a pripomienky pri zpracovava-
niu tématu.
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V navizujucej druhej Casti sa pokusim naznalit
uvahy a postup pri posudzovani konkrétnych instititov
obc¢ianskeho prava, obsiahnutych v ob¢ianskom zako-
niku. V poslednej tretej €asti buda vyjadrené pozndmky
k zvlastnym predpisom siukromného prava, mezina-
rodné a evropské podnety pre pristup k diferenciaénym
kritéridm a pozndmka k su¢asnému ceskému rekodifi-
ka¢nému usiliu.

1. Niekol’ko poznamok k pojmu
dispozitivnosti

V tedrii nie je venované vel'a priestoru otdzke vy-
medzeniu tychto pojmov, ato aj napriek recepcii rim-
skeho préva v podmienkach ¢eského prava, ktoré tak-
tiez poznalo normy dispozitivne.' Predmetné pojmy sa
stali notorietou nutne nevyzadujicou hlbsie teoretické
anylyzy, pricom hovorime o ,,kategorickych - kogent-
nych normach (ius cogens) nepriptistajicich odchylny

! Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. 2. vyd.,
Praha: C.H. Beck, 1995, s. 89.
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prejav vole ¢i chovania subjektov, subjektom podmie- dreny), ktory ma normativny charakter (inak by nemo
nene, alebo nepodmienene stanovuju prava a povinnasl byt kritériom pravneho hodnotenia spolo¢enskych
ti, ato bez ohladu na ich volu.”? Resp. o ,,dispozitiv  vztahov).
nych norméach (ius dispositivum) umoznujicich ti¢astni-
kom pravneho vztahu uréitu volnost’ vol'né¢ho prejavu
achovania, aby si svoje prava a povinnosti upravili
sami, vyjadrili svoju vél'u, vpodstate ide o dohodnuté  Oproti ob&ianskemu zakoniku, v zdkoniku obchod
pravidlo majice prednost pred presnym ustanovenim  nom Vtretej Casti (zavdzkové vztahy) je poskytnuty ta-
normy.”™ xativny vycet kogentnych ustanoveni (ust. § 263), ale
Urcité svetlo do problematiky vnasa V. Knapp®, takisto je predmetna otazka rieSendst. § 660 odst. 4,
ktory rozliSuje jednak v jednej rovine pojmy iusgems Tesp. § 662 odst. 3. V ostatnych castiach obch.z. je nut-
(préavo donucujuce) a ius dispositivum (pravo podp(’jmé rieSit’ otazku dispozitivnosti podl'a kritérii ust. § 2
né)’ na druhej strane p()jmy prév() heteron(’)mnm@nét odst. 3 ob¢.z., nakolko kodexy st vo vztahu Speciality,
mocou oktrojované) a pravo autonémnem{@dziach Tresp. subsidiarity (ako parovej charakteristiky). Taktiez

* % %

zakona vytvorené ucastnikmi vztahov). akykol'vek iny pravny predpis, resp. normy pravnych
predpisov charakterizovanych vo vztahu k ob¢.z. ako
* k% lex specialis, je nutné posudzovat v zmysle chapania

dispozitivnosti wbéianskom zakoniku. Tento nazor je

Zretelu hodni pozndmka je skutocnost nutnosti  takisto uznavany aj sudnou praxbliejto problematike
rozliSovania prava kogentného a dispozitivneho & vObec otazke dipozitivnosti vyznamnych (frekvencio
v ramci tzv. medzier prava. Mkuto¢nosti (z pohladu  bezncho pouzivania) predpisov je venovana samostatna
de lege lata) sa nejedna o medzery prava, aledrery Cast.
pravnej upravy. Akakol'vek aplikacia prava musi nutne Urcitym protikladom subsidiarity je vztah predpi-
znamenat’ aplikdciou existujicej normy (chovanie re- sov zaloZzeny na delegacii a podobnych odkazoch. be
probované alebo aprobovandertium non datur), inak lega¢na a blanketna norma zmysle navézujicich Gvah
by bolo nansené legitimne o¢akavanie a pravna istota. je kogentnd, pokial’ nie je zdkonom vyslovne uvedené
Existencia normy teda vzdy nie je obejktivno-zpozna inak. Potom je ale otazkoti si moze delegovana nor-
telne vyjadrend, avSak nutne ma niektort z dvoch pre  ma ,,zachovat™ svoju dispozitivnu povahu, pre pripad,
tikladnych povahdispozitivnost’ - kogentnost’. Niekedy Ze na fiu odkazuje norma kogentna. Pravdepodobne si
je mylne dovodzované (nakolko ,,idajne* ide o oblag’ svoju dispozitivhu povahu delegovana norma so sebou
vyslovne zdkonom neregulovanUsi&asne plati ,,VSe, ,,neprindSa“, ale bude nutné ju pod novym zornym
co neni zakézano, je dovoleno*) akoby na dispozitiwhl'om (zornym uhl'om prostredia toho pravneho insti
nost’. Pravdou v8ak je existencia ,,ius cogens“ v rdmci tdatu, kam sa delegovana norma ,,preberateleguje)
medzier pravnej upravy, dosvedfena skuto¢nostou  posudit’ autonomne. V tomto svetle azda bede mat
postihnutel'nosti jednania obchadzajuceho zadkon sank ani vyznam rozliSovania delegécie (popripade blanke
ciou neplatnosti. Obchadzanie zakona totizto mimo iné  ného odkazu) slovami ,,obdobne"” oproti ,primerane*“.
zahfia pripad, kedy dand pravna otazka nie je zakonom
vobec rieSend (nie je teda mozné naplnit hypotézu
normy konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu),
ale svojimi désledkami smeruje proti dispozicii kon  Od dispozitivnosti, tj. moZnost' subjektu tvorby
krétnej kogentnej normy existujiceho ustanovenialastného modelu chovania je nutné odli§it moznost’
Pokial’ subjekt vystupuje proti kogentnym ustanove-  subjektu chovat’ sa v medziach zakonom dovoleného,
niam (vyslovnej uprave), tak kona contra legem. Pokial  resp. nezak&zaného, tzn. najmé uskiit zdkonom
vSak kona vmedzerach pravnej Upravy nemohli by smerepokladany pravny tkon. V tomto pripade spociva
jeho konanie klasifikovat' inak ako dovolené, ledaze podstata vo vykone zakonom predpokladaného prava,
pripustime existenciu kogentnych noriem aj v paest nie vSak tvorba normy tj. samotného pravidla chova
pravnym predpisom neupravenym. Subjekt tak jedndia uéastnikov vztahu. Som si vedomy tazko identifi-
proti ucelu zakona (ktorysice nie je lexikalne vyja kovatelnej hranice medzi ius dispositivum — modifika

* k k

2 Harvének, J. akol.: Teorie préva, Masarykova enziNa 5 Rozsudok NS CR Sp. zn. 32 Odo 229/2004 zo dna 15. 11.
v Bmg, Brno, 2004, s. 163; 2005: “Podle ustanoveni § 2 odst. 3 obéanského zakoniku, jez

3 |bidem. s. 163- je obecnym ustanovenim pro oblast soukromopravnich vztaht

' ' (s vyjimkou tfeti ¢asti ObchZ), ucastnici ob&anskopravnich
vztehd si mohou vzajemna prava a povinnosti upravit doho
dou odchylné od zakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazu-

je ajestlize z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze se od

néj nelze odchylit.”

4 Knapp,V.: O pravu kogentnim a dispozitivnim (aéakpra
vu heteronomnim a autnomnim) in Prayni 995, ¢. 1, str. 1
anasl.
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ciou dispozicie normy, oproti ius disponendivyko-
nom prava. Takisto priznavam malll vyznamnost’ rozli-
Sovania tohto pre potreby praxe. No nemozme bez po-
v8imnutia opustit’ pripady z odbornej literatiry, ktora
tieto pojmy dosledne nerozliSuje s&torymi sa preto
naplno nestotozniiujem.® Podstatu tohto problému vysti
hol J. Bejéek za demonstracie na ust. § 444 obch.z.’”
Oba javy totizto uzko stvisia s urenim obsahu prav
apovinnosti subjektov, kdezto ius dispositivum tym, ze
ucastnici vytvoria vlastné pravidle- tvoria novy model
chovania— stanovuju nové pravapavinnosti; kdezto
ius disponendi stricto sensu suvisi so slobodou konat
pravne ukony, ktorymi vstupuje do pravnych vztahov,
pochopitel'ne obsahujucich prava a povinnosti uéastni-
kov.

Naopak uzke spétie slobody uskutoc¢nit’ pravny tkon

ako ,,dispozitivnost™ plynicu zo samotnej povahy nor-
my (spiiia kritéria pre dispozitivnost’ a je pripustné, aby
si ucastnici svojou dohodou upravili vzajomné prava
apovinnosti); d’alej ,,dispozitivnost plynicu znaplne
nia hypotézy normy, ktora vyslovne stanovuje moznost’
odchylnej autonomnej Upravy;kane¢ne ,,dispozitiv-
nost™ plynicu z faktu nemoznosti paralelného napine
nia hypotéz, kedy si samotny ucastnici nevytvaraju
vlastné autonomné pravidlo, ale len konkretizujd ab
straktné pravidlo existentné v presne vymedzenyeh z
komych konjunkturach, pricom aplikacia tohoto vylu
¢uje iné (spisanim zavetu nevytvarame nové pravidlo,

len vyuzivame pravidlo uz existujuce). Potom ale

Vv skutoénosti pravdepodobne nejde na mieste posledne
uvedenom q,dispozitivnost™, nakolko si u¢astnici ne
vytvaraju autondmne vlastné pravidlo, alewplatiujt

so slobodou stanovenia obsahu pravneho tkonu je zrékonné pravidlo, ktoré sucasne vylucuje aplikdciu

telnd najmd pri pohlade na inominatne zmluvy (ust.
8851, 491 ob&.z., 269 odst. 2 obch.z., 18 zak. prace),

iného zakonného pravidla. V takomto pripade saasi
jedna odispozitivnost’ v doterajSom chapani, ale skorej

ateda pri skiimani nepomenovanych zavéazkov pravde prejav autondmie vole spocivajuci vo stanoveni obsa

podobne nebude vhodné tieto dve slobody odtrhnut’.

* k%

Predlozeny koncept dozaista svojou netradicnostou
vzbudzuje mnohé otazkypazorny Eitatel naisto objavi
trecie plochy spochybiiujuce tieto uvahy. Zmyslom vy-
medzenia tohto pojmového aparatu nie vigvarat
,,NOVE“tedrie, ale zamysliet’ sa nad stavom pravno-teo-
retickym a pravnepozitivistickym. Dualizmus (moZno
latentny, mozno nie?) je mozné charakterizovat’ napr.

® Op. cit. sub 4, V. Knapp hovori o dispozitivnostiiloého
deliktného prava, kedy ,,Zakon nenuti poskozenéididre,
aby chodili ksoudu, nybrz jim ponecha na vili, aby se vyrov-
nali po dobrém.” Tu shladom na vyssie uvedené vsak neide
0 autonémne tvorenie normypravidla chovania sa uéastni-
kov vztahu. Podl'a na§ho nazoru sa tu skor jedna o moznost’
uskuto¢nit’ tkon. Ide v podstate o ,,ius disponehgdieda ¢&i
svge pravo subjekt (Gcastnik) vykona - poSkodeny sa so
Skodtom dohodne, alebo poda zalobu atd’.

Podobne ust. § 135b odst. 2 zakgfiee normu umoziujicu
vlastnikovi veci Ziadat' o jej vydanie a navratenie do predo
Slého stavu, pre pripad neuzatvorenia dohody speai&j do
kategorie slobody uskutoénit’ pravny tkon. Porov. Greguse
va, D., Dilak, A., Chlipala, M., Susko, B.: Pravofdrmac-
nych akomunikacnych technolégii. STU v Bratislave, 2005,
s. 16.

Taktiez zmlivna dohoda o konkrétnej forme istoty v zmysle
ust. § 555 obé.z. je vzhl'adom na demonstrativny vycet (zej-
ména) pravdepodobne prejav slobody uskutocnit’ pravny
tikon, nez prejav vyludenia a plikacie dispozicie v danom us
tanoveni obsiahnutej normy. Porov. Skarova in $eesl.,
Spéil, J., Skarova, M., Hulmék akol. Obgansky zakonik II.

§ 460-880. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008,
str.1474. Demonstrativny vycet nie je mozné automaticky
sulsumovat’ pod otazku dispozitivnosti. (K tomu napr.
Knapp, V.: Teorie prava, Praha, C.H.Beck, 199524.)

" Bejeek, J.: Nad pripustnosti smluvnich odchylek od zakona,
Pravni praxe podnikani, 1994, ¢. 9, s. 10.
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hu pravneho vztahu, ale prostrednictvom slobody usku
to¢nenia pravneho Ukonu! Inak by aséivalo ni¢ iné,
ako charakterizovat’ napr. uzatvorenie ndjomnej zmluvy
ako uplatnenie ,,dispozitivnosti” ustanovenia § 123
ob¢.z., nakol’ko tym nie je ni¢ iné ako stanovenie
obsahu odliSne od zékonej normy (ale na druhepstra
v stlade s$nou), ¢o v sulade s cit. ndzorom V. Knappa
svedéi o dispozitivnosti. Ten pravdepodobne chéapal
dispozitivnost’ §irSie — nielen ako moznost’ tvorby vlast-
ného pravidlaale ako aj moznost’ ,,vylic¢enia“ zakon
ného pravidla, @ bez ohl'adu na zaklade ¢oho sa tak
deje, resp. ,,dsipozitivnost* (pravdepodobne) chéapal
ako autonomne stanovenie obsahu pravneho vztahu
nielen modifikaciou dispozicie normy, ale aj napiime
hypotézy. Azda je mozné toto charakterizovat’ ako aute
némne, cielené (v zmysle zamerne k takému ddésledku
uréené) vylucenie dispozicie zakonného ustanovenia.
Ostatne asi prave preto vo svojich pracach hovari n
rozdiel od inych autorov moznosti odlisného sta
novenia ,,skutkovej podstaty“. V navaznosti na t@gto
vSak vel'mi obtiazne stanovit’, od ktorej zakonnej skut-
kovej podstaty sa vlastne odchyl'ujeme, pokial’ st obe
stanovené zakonom,r@ajma ak prave v civilnej oblasti
sa uplatituje autonémia vole tak Siroko, Ze realne ,,dis-
pozitivna norméavyluéuje int1 ,,dispozitivnu normu
Ostatne komplikovanost’ predlozenej otazky a jej
pojmové vymedzenie nie je tymto vobec vycerpana.
Otazne napr. zostava ¢i je dispozitivnost’ mozné chapat’
aj ako stanovenie podmienky (hypotézy) po spinémi k
rej nastane dispozicia pravidlo — hoci aj zakonné,
alebo vyluéne len ako tvorbu samotného pravidla-dis-
pozicie. Toto je mozné demonstrovat’ napr. na ustano-
veni § 344 Obch. zakoniku. V zmysle ustanovenia
§263 odst. 1 Obch. zékoniku je bez akychkol'vek po-
chybnosti mozné hovorit' o kogentnosti, na druhej
strane vyslovné znenie ust. § 344 Obch. zakonika ev
denhe ponechava znaény priestor autonémii vole Gcast-
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nikov pravneho vztahu (...v pfipadech, které stanovi ob&ianskeho prava hmotného potom § 2 odst. 3 obé. za-
smlouva), pri¢om je ale zrejmé, Ze ak by si Gcastnici  konika stanovuje moznost’ uéastnikov pravneho vztahu
zmluvne nestanovili pripady (okolnosti, podmienky dohodou si vzajomné pravapavinnosti upravit' od-
sthrne hypotézu) kedy sa uplatni prave toto zdkonk#ylne od zdkona, pokial to zdkon vyslovne nezakazuje
pravidlo vyjadrené v ust. § 344 a nasl., tak bpadéieto apokial’ z povahy ustanovenia zékona nepvyplyva, Ze

zmluvne stanovené pidy vztahovalo pravidlo iné,
mozZno aj iné zakonné, ktorého pouzitie je uplatnenim
autonomného priestoru vyslovne priznaného vylucené.

* % %

Pojem dispozitivnosti je teda teoriou pouzivany ako
notorieta, zial jeho vymedzenie nezodpoveda vsetky

sa od neho nemozno odchylit’.

Prvy limit plynie uz zo samotného ustanovenia, a je
nim vyslovny zakonny zékaz. Ostatné je treba dovodit
zo vSeobecného, abstraktnéhae(wsak neuréitého)
pojmu povahy veci, ato na zaklade teoretickychhiva
apoznatkov, materidlnych prameiiov prava a pochopi
telne funkcionalnych prametiov prava - typicky judika
tary a i’

Vyvs.tavajuce otazky. Pl,ne Sl lfvedomu.jem nec_iost_atk,y Diferenciacné kritéria st vyjadrené najma nasleduji-
v pojmovom vymedzeni (ktoré sa prima facie javiimi kateg6riami:

podl'a sacasného stavu tedrie za uspokojivé) v uvede
nych pristupoch, aakolko taZisko prace je oriento
vané skor na problematiku stanovenia najcastejsich kri-
térii diferencujucich medzi normami, od ktorychupioi
sa je mozné dohodou ucastnikov vztahu odchylit' -
alebo nie, je len na volbe &itatela, ktoré z uvedného po
vazuje za prijatel'nejsie.

Kazdopadne — rekapitulované- z rydzo teoretického
hladiska su znakmi fenoménu dispozitivnosti tvorba
pravidla, ato zavizného, primarne pouzitelného, resp.
aplikovatel'ného. Tvorbu pravidla je pochopitelne aj

1) vyslovny zakonny zakaz kategoria vyslovne
uvadzana wst. 2 odst. 3 0.z., @ave preto si zaslizi
uviest’ na prvom mieste. Sucasne je uvadzany vyslovne
naproti zbernej kategorii (povaha veci) oznaceny ako
jediny, ataktiez ako prvy. Z tohto plynie akakol'vek ne-
rozporovatelnost’ tohto kritéria a bezvyhradna platnost’.
Samotny obciansky zakonik obsahuje velmi malé
mnozstvo zakazov expresiss verbis. Napr. ust. § 433
odst. 3 zakazuje oprostenie sa odpovednosti zauSkod
sposobeni na vnesenych alebo odloZenych veciach
podla § 433 ost. la 2, ateda ust. § 433 odst. 1, 2 a 3 sU

derogacia niektorych instititov bez nahrady. Potom) ;smio smere ius cogens.

mozZno hovorit’ o tvorbe vlastnéhe autondmneho pra
vidla s vyslovnou (explicitnou) derogéaciou, alebwoit
nou (resp. implicitnou). Pravgdedobne nebude mozna
konkludentna tvorba pravidla chovania v zmysle lyor
pravidla samotnym faktickym vykonom prava (z urci-
tého pohladu sa tymto dostdvame az k inStitdtu praxe
zavedenej medzi stranami), ale toto pravidlo musi byt
formulované a priori.

2. Diferenciacné kritérid ius cogens a ius
dispositivum

Ustavnopravny zéklad ius dispositivum je dany ¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR a¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd v spojenick 3 Ustavy CR.2 V rovine

8 Samozrejme principy zakladnych prav a slobdd sayste
ust. &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR uplatituji vo vertikélne;
rovine; no teériou samotnym Ustavnym stidom CR je pripus
tané ,,prozafovani“ do oblasti sikromného prava. Teda ako
prostriedok k vykladu generalnych klauzil sikronm@nava
(k tomu Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Gstéwvo prava.
2. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 69);
,,0rgany statni moci jsou proto pii aplikaci jednoduchého
prava soucasné povinny normy tohoto prava, v nichz se odrazi
¢l. 2 odst. 3 Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy CR jako objektivni
ustavni princip, interpretovat rovnéz tak, aby nezasahly do
suljektivniho prava jednotlivee na autonomii vile, jez garan-

Pravdepodobne by bolo mozné za vyslovny zékaz
povazovat’ aj ust. § 263 odst. 1 obch.z., hoci sa to takto
na prvy pohl'ad z gramatického hl'adiska nejavi.

2) vyslovny zakonny prikaz kategoricky prikaz:
na zéklade gramatickej interpretacie zakonnéhmasta
venia obsahujiceho bezpodmienecny, kategoricky pri
kaz klasifikujeme normu ako ius cogens. Nie je vSak
mozné toto kritérium ztotoznovat’ s klasifikaciou ne
riem na prikazujice, zakazujuce a dovolujice, ktoré
vSetky hypoteticky mézu byt normami ius dispositi-
vum. Jedna sa typicky o slovné obraty ,,musi, nesmi
vyzaduje” a pod™®

Vyznam tohto kritéria vSak ZX¥adnom pripade
nemodzeme precenovat, nakolko legislativna technika
zvolend zakonodarcom nutne vzdy nevyjadruje jeho

pravy Gmysel’ - ,,ducha zakona“¢i agel’ normy. Ko-

tuje také ¢1. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi.“ (I. US
43/04 apod).

%S celkom odlisnou klasifikaciou ,kategérii obmedmigh
néstrojov slobody stanovit’ obsah zmlivneho vztahu* je moz-

né sa stretnit’ v rdmci diskusii o evropskom zmluvnom prave.
Matthias E. Storme: Freedom of Contract: Mandatangl
Non-mandatory Rules in European Contract Law in Eurnpea
legal harmony: goals and milestones, 10th anniverdaridi

ca international, Tartu, 2005. Nakol'ko v8ak tam uvedené de
lenie je vychodiskom kel’kom odlisnym potrebam, je pre na-

Se potreby nepouzitelna.

0 K tomu napr. Alexander, J.: Ke smluvni volnosttazce
arokii z prodleni. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 2, s. 69 a nasl.
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neCne, ak by sme vystacili s gramatickymi kritériami
a gramatickym vykladom, nebolo by potrebné pouzivat
vyklady iné, napr. teleologick@®statne netplnost’ gra-
matického kritéria, nutného doplnit’ d’alsim, vyjadril aj

nebolo koncepéné, zékon by stracal logiku, nakol’ko by
ipso iure nebol chraneny spologensky zdjem a pravo by
sa stalo znaéne obmedzenym, neefektivnym, nevynuat
telnym a azda aj zbyto¢nym normativnym systémom.

samotny Ustavny sud v naleze sp.zn. Il. US 87/04 ARankciu neplatnosti povazuje za indikator kogentnosti

dna 11. 5. 2005: ,,Zavér, ze ur€ity pravni tkon je ne-
platy pro rozpor se zakonem nebo proto, ze zédkon ob-
chéazi, se musi opiratrozumny vyklad dotéeného za-
konného ustanoveni. Nelze vystacit pouze sgrama
tickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje pfedevsim
vyklad teleologicky. Je proto nutné se vzdy ptat po
uéelu zakonného piikazu &i zakazu. ... V soukromo
prawi sféfe plati zasada, Ze co neni zakdzano, je
dovoleno. Proto kazdy zakonny zasah do této sféry je
tieba vnimat jako omezeni lidské svobody a proto je
nutno vykladat ustanovenineplatnosti pravnich ukont
pro rozpor se zakonem restriktivné a nikoli extenzivné.
Opacny vyklad by byl v rozporu 1. 4 odst. 4 Listiny,
podle kterého pii pouzivani ustanoveni o mezich za
kladnich prav avobod (v tomto pfipadé smluvni vol-
nosti stran) musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu
atakova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uce-
[tim, nez pro které byla stanovena.*

Do tejto skupiny zaradujem aj tzv. delegacné
ablanketné normy (napr. § 27/1, 51%)2 ktoré bez
podmieneéne prikazuju pouZitie inej normy, nakolko
cielene buduju systém prava, pregnatnejSie: azd- St
tiru zdkona, ktord by ich pripadnou dispozitivias
bola o¢ividne naruSena. Tym v8ak automaticky nevylu-
¢ujem moznti povahu delegovanej normy ako ius
dispositivum. Pravdepodobne by bolo mozné do tejto
kategorie zaradit' aj vyuzitie legislativnych technik,
akymi sUtaxativne vycty, pravne domnienky a fikcie.
Z ich gramatického vykladu nutne nemusi vyplyvat’ za-
konodarcov prikaz, no vymedzit' presny okruh prav
nych otazok, alebo postavit' naisto pravne relevantné
otazky, atymto budovat’ pravnu istotu subjektov prava;
aprave gramatickydovoditelny, kategoricky zakonny

napr. aj nemecka pravna teoria (napr. ust. 8§ 1838a
BGB).

Tento zaver sa podla mo6jho nazoru plne uplatni
v pripade absolitnej i relativnej neplatnosti. V qimv
pripade je zrejmé vylicenie moznosti UcCastnika prav-
neho vztahu vytvorit’ si vlastny model Ziadané¢ho cho-
vania, ¢o vyplyva napr. i z prava a povinnosti sudu ex
offo absolutnu neplatnost’ prehlasit. V pripade relativ-
nej neplatnosti je st pravdou, ze vyslovenie sidu je
viazané conditio sine qua non na navrh dotknutého
subjektu, ale tento navrh nie je tvorbou norrmgodelu
chovania, ale samotnym vykonom prava, ktory je uz
ur¢itou normou prepokladany, ide teda o ius dispe
nendi.

Sankciu neplatnosti ako indikator ius cogens chape
aj Ustavny std vo svojom naleze II. US 236/97 zo dia
4.11.1998. Dodlezitd je nielen nemoznost vylicenia
tychto ustanoveni, ale aj nemoznost’ dohodnut’ d’alSie
takéto (k tomu rozh. sp.zn. 33 Ca 24/95).

4) normy vyzadujuce pisomni formu pravneho
ukonu: obciansky zakonik stoji na zasade bezformal-
nosti pravnych tkonov, ¢o je logicky dovoditelné
z potreby dynamickej zmeny hodnbt pre efektivne
uspokojovanie jednotlivych zaujmov. Napriek tomu je
vyslovne z&konom v nutnych padoch vyzadované
uskutoénit’ pravny tkon v pisomnej forme, a toto nedo
drzanie je zakonom sankciované neplatnostou. Odo-
vodnenie je pomerne zjavnésiae pozadavok pravnej
istoty apreukazatelnosti existencie pravneho ukonu.
Pokial' zékonodarca vtomto duchu S3pecifikuje ken
krétne situacie vyzadujice pisomnu formu (¢asto naviac
vyuzitim kategorickych prikazov typu ,,musi®, ,,vyza-
duje* apod.), ma evidentne zaujem na bezvyhradnom

imperativ je vhodnym nastrojom budovania pravnej isy, jrzani predpisanej formy. Z tohto je dovodirny par-

toty (napr. ochrany dobrej viery).

3) sankcia neplatnosti je pochopitel'né, pokial’ za-
konodarca sankcionuje urcity pravny ukon neplatnos-
tou, povazuje urcity zajem chraneny takouto sank¢nou
normou za zjavne dolezity, a pokial’ si ma pravo - z&
kon zachovat’ svoju preventivnu a represivnu funkciu,
potom by stracalo zmysel' dat’ ucastnikom pravneho
vzt'ahu na uvazenie viazanost’ pravnou normou. Toto by

1 Podobny nézor zaujal Nejvy3si soud v rozsudku ze d

17.3.2005 sp. zn.: 330do 1117/2003: ,,...neneclyaaéna
ticky vyklad tohoto ustanoveni prostor pro Gvalga zze vySi

cidlny zaver o prednosti uplatnenia zasady pravnej
istoty pred zasadou dispozitivnosti. Podobne je mozné
rozumne ocakavat, ze zasah do niektorych zo zasad
obcianskeho prava bude stanoveni prostrednictvom
noriem kogentnych, pretoze ide predsa len o nieco
netypické— nadStandardné. Jedna sa typicky o zasadu
dobrej viery, ktorej zakonné uzitie je v hojnej miere te
oriou povazované za kogentné. Tento myslienkovy prad

je vsucasnej dobe zjavny najma v ramci kodifikaénych
Usili eurépskeho zmluvného prava. Napr. v ,Lando
vych* principoch ESP je vyslovne zakotvena kogent
nost’ ustanoveni @ovinnosti kazdej strany zmluvy

troku zprodleni &i poplatku z prodleni stanovit jinak, tedy ani konat' v sUlade so zasadou dobrej viery a poctivého

dohodou ti¢astnikil.“ Gramaticku interpretaciu NS CR doplnil
v tomto pripade aj o systematickl (tak trochu nagiinter
prewtaciu. K samotnej povahe normy stanovujlcekwy@o
kov z oneskrenia (prodleni) zaujimam stanoviskawvazuji
cej Casti (in concreto 3.15).

120

styku (L. 1:201)* V geskom pravnom poriadku je sa
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Skogentnou ochranou dobrej viery mozné stretnit
napr. v ust. § 446 obch.z. (arg. § 263 obchZ.Pypdob

6) systémové poziadavky: chdpem ako povahu veci
V uzsom zmysle. Mam tym na mysli ,,charakter prava“,

ne na kogentnom charaktere zasady dobrej viery&toj apotom rozliSujem medzi zakladnymi systémovymi

nemecka civilisticka teorid.

5) viazanost’ pojmovymi znakmi pravneho insti-
tltu: priGom pojmovy znak je prave podstatnou a nevy
hnutnou §trukturdlnou suéastou institatu. Ucastnik
pravneho vztahu je viazany v tom zmysle, ze zavadza

jedrotkami ob¢ianskeho prava, resp. ob¢ianskeho zako-
nika. Povaha veci je evidentna pre oblast’ vecnych prav,
ktora pbsobi svojou podstatou erga omnes, a testa za
huje do prav tretich os6b. Nie je tak dobre mozna
tvorba odchylneho modelu chovania, pricom ius

nim novych insitttov, alebo uplatnenim zéakonom predlispositivum sa uplatni len v pripade vyslovnéhe za

vidanych za stéasného sa odchylenia od pojmového
znaku nesmie naruSit’ podstatu pravneho vztahu. In
concreto ,,vecné pravo” je ,,pravonvdci”, teda udast-
nik nemdze vztiahnut' typicky vecnopravne uUcinky na
iné predmety obcianskopravneho vztahu, popripade
nutné (typické amerodatné) vecnopravne uéinky vyla-
Cit'.

konného dovolenia (hoci aj ml¢anim zakona, nie vSak
obchadzanim). Naopak v pripade zmlavneho zawazko
vého prava podsobiaceho inter partes odpoveda rozum
nému usporiadaniu vztahov umoznit’ ucastnikom ius
dispositivum v podstatne SirSom zabere.

,,Jiné formy regulace budou nepochybné vyzadovat
vztahy vlastnické, charakteristické tendenci po urcité

V rovine zavazkového prava ex contractu hovorimgtabilit¢ dosaZencho stavu, naopak pfi pravni regulaci

predovSetkym o tzv. esenttialia negotii pravnehonik

vztahl spolecenské smény bude tieba respektovat po-

ktoré nesmu byt z ustanoveni zakona dohodou wylt Zadavek pruznosti a dynamiky realizace individualnich

gené v smere odstranenia esenttialia negotii de factgkonomickych zajmi subjekti.

17 Nrxars s :
“=",,Vécna prava vyja-

alebo dohodou stanovené modely chovania definujudéuji jakousi ,statickou® stranku obcanskopravnich
de facto iny zmlivny typ. V takomto pripade by saztahi a tendence wich obsazena je tendenci zachova-
vlastne jednalo o obchadzanie zakona (§ 39 OZpv | Vat ekonomickepravni status qut’®

Som pripade konverziu pravneho Ukonu (8§ 41la, popr. Z hladiska Struktary obé&ianskeho zakonika ako

§ 41 02).

normativneho pravneho aktu bude ziaduce povazovat’

Nejedna sa vyluéne len o esenttialia negotii, ale aj vSeobecné ustanovenia povaZovat' za ius cogens, na-
iné. Eliad® napriklad uvadza pojmovy znak tichéhokolko sa nimi stanovuje napr. stavba civilistiky ako

spolaenstva pravo tichého spolo¢nika nahliadnut’ do
dokladov tykajucich sa podnikania, na ktorom sa ucast-
ni. Z tohto dovodu sa javi dispozitivnost’ ust. § 675
obch.z. (arg. § 263 obch.z. a contrario) probleckati

celku, stanovuju sa zakladné fundamentilné a nosné
principy, stanovuju sa otazky statusu subjektiog@b-
teda vébec pravnej existencie individua.

V pripade ustanoveni o deliktoch a kvazideliktoch

Som si vedomi Sirokého zaberu tohto kritéria, a téa subjekt stidva ucCastnikom pravneho vztahu proti

najma u inominatnych zmllv, a pretesnahe anatert
alne dodrZanie zasady autondémie vdle som nazoru skor
0 jej restriktivne pouzitie.*®

13 v tomto pripade naviac dochadzarlomeni dalsej za-
sady, a sice ,,Nemo ad alien plus iuris transfetegp quam
ipsa habet”. Dalej je nutné uviest’ aj vecno-pravnu povahu ako
spravne zdorazituje Melzer, F.: Volba obchodniho zakoniku
anabyti vlastnického prava od apeavnéného. Pravni roz-
hledy, 2006, ¢. 7, s. 261-264.

14 Ku kogentnym pravidlam patri taktieZ celé zavizkové pra-
vo ovladajlica zdsada ust. § 242 BGB." Larenz, Higefnet
ner Teil des deutschen burgerlichen rechts, 7.anheitete
Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 1989, s. 428.

15 Eliag, K. in Bejéek, Elias, Raban: Kurs obchodniho prava.
Obchodni zavazky, 4. vyd., Praha: C.H.Beck, 200745
rovnako Bejcek, J.: Nad pripustnosti smluvnich odchylek od
zakona, pravni praxepodnikani, 1994, ¢. 9, s. 10 a nésl.;

18 Krasnym prikladom je zjednavanie najomnydkipnopre
dajnych zmliv so symbolickym plnenistypicky 1 koruna,
ktorym sa vlastne Gi€astnici vymaiuji z rezimu p6zicok a da

rovacich zmlav. Bejéek k ekvivalenci protiplneni uvadza:

,,ROWEZ nase pravo zasadné preferuje subjektivni ekvivalenci

svojej voli, pricom teda v podstate nema zmysel’ uva-
Zovat’ o dispozitivnosti predmetnych noriem, a pravde
podobne aj tieto normy su ladené skor kogentnezkata
dispozitivnosti spocivajucej v moznosti zmluvnej limi-

tacii ndhrady Skody je skorej otazka obchodnopravna
asohladom na iné dimenzie sa fiou nebudem d’alej za-
Oberat’.

Pre obhst’ noriem pravneho nastupnictva bude ta-
kisto charakteristické vyuzitie ius cogens, nakolko
pravne nastupnictvo je prechodom prav a povinresti
lege v pripade naplnenia objektivnej popripadeeabj
tivnej pravnej skuto¢nosti. Z toho logicky vyplyva
snaha zakonodarcu za naplnenia hypotézy normy jed
noznaéne stanovit spolofenské pomery. Konecne
sohladom na charakter ustanoveni zakona tohto instit
Utu - ako jednostranného, adresovaného pravnehe ko
nu mortis causa je ,,dohoda tcastnikov* (§ 2 odst. 3
0.Z.) prakticky vylicena. In4 situdcia nastava v pripade
pravneho nastupnictva zaloZeného subjektivnou préav

Y Hurdik, J. in Fiala, J. kol.: Ob&anské pravo hmotné,

(s pGistkou dobrych mravii a ev. zasad poctivého obchodniho3- Vyd., Brno: Masarykova univerzita a nakladatélgropl

styku). (Bejéek, J.: Existuje smluvni svoboda, Pravni rozhle-
dy, 1998, ¢. 12,s. 1017).

n¢k, 2002, s. 192;
18 |bidem, s. 194;
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nou skutoénostou. Tu bude odpovedat rozumnému Ze ku skutoéne rovnému (chapané predovsetkym rov-
usporiadaniu vztahov urcitda davka ius dispositivum, nostou ekonomického potencialu pri realizacii vole
ked’ze ide o pravny ukon inter partes. Na druhej stran@écastnika vztahu) postaveniu nedochadza vzdy. V od-
je evidentna vola zdkonodarcu aj tuto otdzku pravne  bornej literatire sa dokoncatehto hladiska hovori
rie§it’ jednozna¢ne pouZitim velkého mnozstva ius co- o trializmu prava, kde spolu s verejnym a sukromnym
gens (8 476 a nasl. v spojeni s § 263 obch.z.). koexistuje tzv. pravo socialne (Pawlovski). ,,Podto

S ohl'adom na charakter zavereénych a prechodnych Pravem rozumi ... tu oblast soukromého prava, ktera
ustanoveni je nutné aj tieto povaZovat za ius cogens, neni ovladana v pIném rozsahu principem autonomie

ajedine v pripade vyslovného dovolenia za ius dispo soukrome viile, nybrz svobodné rozhodovani subjektu
tivum. je vni potlaceno adeterminovano vnéjsi donucujici

.22 . L . -
Znacne o dispozitivnosti noriem zretelne vypoveda ~ MOC!- Naproti tomu teda stoji snaha zakonodarcu

ich zaradenie do subsystému pravneho odvetviapaleBk@omicku nerovnost’ i¢astnikov premietajucu sa do
StruktGry normativneho pravneho aktu, a komparacfrovnosti vole wnacnej miere kompenzovat'. Je po-

tychto subsystémov. To plati rozhodne aj pre i ci tom pochopitelné, ze prave v tejto oblasti je mozné
listické odvetvia, napr. pravo obchodné. ocakavat’ zvySeni po¢tu noriem povahy ius cogens, a to

C s e . , zdovodu ochrany slabSicho ucastnika, hoci sa stale
7) systematické poZiadavky: zaloZené na kompara- . . , , ,
L . s ) . jedné ooblat’ sukromnopravnu. In concreto oblast’ usta-
cii pravnych otazok inSitutov sohl'adom na ich zara-

: . . . < ] i h trebitel hraneny naj
denie do subsystému pravneho odvetvia alebo str;uktugovema na ochran. spo ebitelov, ¢ rg,m,e ny najom
, . AN P, ytu, spdoény nijom bytu, neopomenutelni dedicovia,
zakona (intraodvetvovej). Dalej na komparacii interod

vetvovej, komparacii hladiska historického (predsta- ale a \,”rglyCh sukromn(_)pravnyc_:tj odvetv!ach mmomn.
. . . oo y ) akcionarf®, zamestnanci, nezletily, nesvojpravny, paci
vujucej fylogenézu pravneho inSititu)keneéne z hla-

. . . N ., ent, klient, povodca vytvoru. Znaéné zGzenie priestoru
diska geografickgravneld. Tento pozadavok je tuzko P o P

spéty s predchéadzajicim, obstoji véak sam, tak/idru uprlatn.ema ius dl,sposmvur’rl v’obla§t|.ach socialného
2am samostatnd prava je pochopitelny zo zvySené¢ho zaujmu ochrany

L L . L tychto vzt'ahov, pricom zaujem zvySenej ochrany je be-
_ Prejavuje sa najmasavislosti svypliovanim med- /o0 dovoditelny aj z inych pravnych odvetvi. Po
2|§r Zak?nnej, Upravy. Napr. V,Upm}ve Verej,nej olbeho kial’ nachadzame v trestnom prave ochranu spotrebitel’a
fe) sp qlocnostl M OEOCh?dnom zarkonlku.sa vyslpvne M€ pred neprimeranym pdsobenim poskytovatel'a (profesi-
upravuje prevodite'nost’ obchodného podlelu: A% llter:at- ondla- podnikatela), je to zjavny zémer zikonodarcu
ure sa ob]_eivuju nazory (_)dovodnox,/an_e ¢l. 2 Ustavy (ER vyrovnat’ metajuristické nerovnosti (najméa ekonomicke,
prezentujice realizaciu autonémiu V8leSom vsak ale podobne akikolvek nerovnost dant vztahom zé-
ndzoru opacného, nakol'ko zakonodarca toto neupravil - igiosti — zneuzitie zavislého postavenia inej osoby je

utohto typu obchodnej spolo¢nosti, ale uiného &ano, prifazujica okolnost pre péachatela), kompenzovaf

z ¢oho 10g1f:ky v SpVOJen! S argu’mentor? Zaradema,V'O'S,',ZV)'/hOdnenim“slabéej strany zabezpeCenim uréitého
do kategorie spolocnosti osobnych (pozadavok systé-

/ ! Ao AEVRCAN okruhu subjektivnych prav, ktoré pochopitel'ne nemdze
movosti), vyplyva nutnost’ priestor pre autonomiu vole

) , o R silnejSia strana jednostranym vtlatenim zmluvnych
odmleitnut..Z _tOhtO plynie, Ze aj medzera pravnej iipra- (apod.) podmienok derogovat, lebo inak by tato zako-
VY ma svoje ius cogens.

nodarcom zamySlani k@enzacia nemala zmysel

8) socialne pravo V obcianskom prave byvaji za  V tradi¢nom duchu eurdpskeho ochranarskeho standar
hlavné zasady povaZzovan¢ zasada autonomie vole, du slab3ej strany sa k tejto problematike stavidopoe
alebo zésada rovnosti Géastnikov vztahov %, Je zrejmé, aj Eurépsky stdny dvor (Stdny dvor Eurépskych spolo

19 Ostatne Ustavny sad CR vo svojej praxi toto kritérium 22 Hyrdik, J. in Uvod do soukromého prava, 3. vydashty
umieg’nuje spolu s kritériom pojmovych znakov aciasti kova univerzita, Brno 2006, str. 17

i systémovym. K tomu nalez Il. US 236/97 zo 4.118t9%a
povahu ustanoveni (kogentnaBitpozitivnost) je tieba usuzo-
vat sohledem na souvisejici ustanoveni pravniho pfedpisu,
popf. pravniho fadu, pokud neni v takovém ustanoveni zékaz
vyjadfen vyslovné ve spojeni se sankci neplatnosti (lex per-

23 Aj tiito skupinu subjektov (byt sa jedna o subjekty obchod
ného prava, ktorom sa uplatiiuje zasada profesionality
apod.) je nutné vzhl'adom na ich ekonomicky nerovné posta-
venie povazovat za subjekty hodné ochrany prostrednictvom
TV SPRIME S SY 5 . h kogentnych noriem. V tejto slvislosti uvadza Pelikéa
fecta) nebq neni pravnim predpise obsazen vycet kogentnich | na "1 ového obgianskeho zakoniku ,» Také vymezeni prin
;JOStar.]?yem' ; 3 L _ Cipu dispozitivnosti ... se nezda byt vyhovujici, jestlize pfi-

Elias, K. Kurs obchodniho prava. Pravnické osalioj poudi kogentnost ve vazb& na povahu ustanoveni jenom
podnikatelé. 2 vyd. Praha: C.H.Beck, 1998, s. 64 sohlelem na vefejny pofadek. ... Otazka pojmu vetejny poia-
2L K tomuto Diivodové zprava k navrhu nového ob&anského  dek u nas neni zdaleka jasna ...Ochranu mensincaétio
zakoniku, ktorej autor sayslovne tymto zaoberd, pricom  né&e v8ak nemohu povaZzovat za ochranu vefejného pofadku.«
dava zreteI'ne najavo uprednostnenie zasady autonomie vole. Pdikanova, I.: Kodifikace ¢eského soukromého prava, zejmé
na ve vztahu kpravé obchodnich vztahil in Bulletin advoka
cie, ¢. 3, ro¢nik 2003, strana 50.
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&enstiev).?* Dokonalym zdrojom ndm moéze byt najmi kogentné ustanovenia, nakol’ko tie svojou povahou ko-
nemecka odborna literatdra stanoviaca: ,Predpisy mgennost’ nekompromisne vyZaduju.

ochranu najemnikov aich rodinnych prislusnikov ne
moézu byt prostrednictvom najomnej zmluvy, alebo
iného ujednania zmenenéeprapech. Potialto st ko-
gentnymi.®

* % %

Od problematiky diferenciacie ius cogens aius
dispositivum je nutné odlisit’ problematiku konfliktu
* ok potencialnej dispozitivnosti norierkedy primarna dis
pozitivha norma je materialne obmedzena koexisten
V suvislosti s diferenciaciou ius cogens a ius disp tnymi kogentnymi normami, ktoré méZzu byt jednak
sitivum je potrebné upozornit’ aj na Specifickt vlastnost v sukromnopravnych oblastiach ajednak vo verejno
niektorych noriem- jednosmerna dispozitivst, resp. pravnych. Tato primarna norma zostauadalej for-
jednosmernu kogentnost. Klasicky ide o situaciu, kedy malne normou us dispositivum, takze k obmedzeniu
zakonodarca v ustanoveni zakonaslvyne zmoctiuje  autondmie vole G¢astnikov dochadza len v materiélnej
ucastnikov vztahu ku kvantitativnej alebo kvalitativnej ~ rovine. Odchylenie sa od primarnej normy je plne
zmene- tvorbe vlastného pravidla. Zakonodarca tynv sulade s pravom, samotny rozpor so zakonym ustano
presne vymedzuje priestor ius dispositivum. Potomenim je dany aZ v posudzovani otdzky suladnosti-do
zthoto plynie logickym argumentom cantrario, Zze hody Gcastnikov so sekundarnoukogentnou normou.
priestor prave opacne k priestoru ius dispositivum, musi  To je badatel'né napr. v sGvislosti s uzatvaranim eb
byt ius cogens.” Zo sluSnosti sa patri pripomendtf  chodnopravnej zmlGvy ak by v zmysle ius dispostivu
prepracovant nemeckuy tedriu ,,Halbzwenginde techts 379 obch.z. strany $kodu predstavuje len jedna zo
ktora vSak pre potreby tohto prisp@vnema az taky  zloziek (skuto¢na $koda alebously zisk), totizto potom
zasadny vyznam, a preto tugem Citatela zbytotne by sa nutne uplatnilo ius cogens § 386 odst. 1 @bch
unavovat. zakaujuci vzdat’ sa naroku na nahradu $kody uz pred
samotnym poruSenim povinnosti veducej ku vzniku
Skody.
o o L . Ostatne je znadma Siroka dispozitivnost’ ustanoveni
V odbronej literatire je moZné sa stretnit’ i SNAZ0  gtanoviacich prislugenstvo pinenia v obchodnoprévny

rom o tzv. S,prostredk(.)vane_j’kogentnosti noﬁérde vztahoch, ktord vSak v konkrétnych pripadoch moéze
monstrovaného na dispozitivnom ustanoveni § 55\,%

; h : b astit’ v rozpor s dobrymi mravmi, alebo dokonca ve
odst. 5 obch.z., ktory odkazuje mj. na kogentn@-ust einopravnou normow trestny &in dzernictva (lichvy),
novenie § 444 obch.z. Podla méjho nazoru vsak logic- x4 hochopitelne obmedzuie ius dispositivum.
kym argumentom #&ortiori — amaior ad minus, pokial’
je mozné dohodou ucastnikov vylucit’ posobenie dis-
pozitivneho ustanoveniacelom jeho rozsahu — a tym
sa vymanit’ z pdsobenia odkazovanej normy, odpoved
rozumnému usporiadaniu vztahov vylucenie tejto nor-
my (ius cogens) Viasto¢nom rozsahu. Vysledkom je
teda naopaksprostredkovand dispozitivnost noriem.
Samozrejme, tentaazor znac¢ne nabtrava koncepénost’
zakona, pri¢inou vsak je nie vel'mi §tastna legislativna
technika. V zaujme prevencie takychto negativnycbummary
pbésobeni by bola systematizacia odkazov noriermodisp
zitivaych vyluéne na normy dispozitivne. Najvhodng- The work is divided into three parts. Thid fart is
Siesa vsak javi stanovit’ kogentny odkaz na predmetné  the attempt to find distinctive criterions of matuty
and noAmandatory rules. Author deals especially with
24 Ty¢, V: Zéklady préava EU pro ekonomy, 5. vyd., Linde civil (property and concrats) law, but npt only.it€ri-
Praha, 2006, s. 232: ons are usable also e. g. in commercial law oruabo
2 |arenz, K.: Allgemeiner Teil des deutschen buigeen 1aw. In the first chapter, however article doesfescri
rechts, 7., neuarbeitete Auflage, C.H. Beck, Minchi®89, be itself noamandatory rule, it was necessary to make
s. 58. some marks about this.

Z,GV_TotO dovodila aj judikatura ohladom § 801 o.z. v zneni A ground of work is in the second chapter, which is

‘21%“12”8(%30'08 1-216203%565)0533?2‘350;’\‘31"3’53'h° soudu ze dpgled distinctive criterions between ius cogend ars

- .M.arek ’ Kp_' Sr.nluvni obchodni pravo, kontrakty. Brno dispositivum. Author takes judicature of Czech'site
P ' : and relevant literature into accounts. Startinghpor

Masarykova univerzita, 3. aktualizovanéoasifené vydani, S A oo . ’
2007, 5. 276 a nasl.: determination individual criterions is explanatiofile-

Z uvedeného je zrejmé, ze sa jedna o obmedzenie
ius dispositivum len konkrétnych pripadoch, ¢o teda
nema dobsledok na zmenu povahy samotnej primarnej
aispozitivnej normy, ktora formalne je ius dispmsitn
stale. Konecne legislativna zmena sekundarnej kogent-
nej normy, by len znamenala naplnenie formy matgério
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Casopis pro pravni védu a praxi

gal rule. Express prohibition and express (categorically)
order follow from lingual explanation. Sanction of in-
validity, request of written form, conceptual — characte-
ristic feature and protectionist — ,,social“ law follow
especially from teleological explanation. Systemic and
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systematic criterions follow from systemic explanation.
Given criterions on many occasions mediate the most
important principles of private law, such as good faith,
fair dealing etc.



