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Nékolik poznamek ke smyslu ukladani trestu zakazu pobytu aneb

kratké zamysleni nad jednim ..bezvvznamnym* rozhodnutim
y J ’ y y

soudu prvniho stupné

Ondrej Stefanik”

Uvod

V ¢ervnu roku 2008 byl Méstskym soudem v Brné
vyhla$en jeden z mnoha, na prvni pohled ni¢im nevyji-
meény rozsudek.! V konkrétnim piipadé se jednalo
o0 zcela obycejnou a z pohledu teorie trestniho prava ne-
zajimavou kauzu dvou kapesnich zlod¢ja. S ohledem na
uvedené se v tomto ¢lanku otazkami jejich viny ani za-
byvat nebudu. V odtiivodnéni rozsudku vsak nalézame

* Mgr. Ondrej Stefanik, doktorand katedry trestniho prava
PrF MU

"'Vyhlasen pod sp. zn. 3 T 59/2008.

velice zajimavou pasaz tykajici se zdivodnéni uloZeni
trestu. Lépe feceno, zdivodnéni jeho neulozeni, kdyz
soud objasniyje, pro¢ se v konkrétnim ptipadé rozhodl
vedle dalsich trestti neulozit také trest zdkazu pobytu
podle § 57a trestniho zakona. Nutno dodat, Ze zmino-
vany rozsudek byl nasledné, na zdklad¢é odvolani statni
zéstupkyng, rozsudkem Krajského soudu v Brng® pravé
ve vyroku o trestu zrusen, a bylo nové rozhodnuto, Ze
se tento trest obzalovanym uklada. Presto, ze se odvo-
laci soud s nazorem soudu prvniho stupné neztotoznil,
je vzhledem k zajimavé netradi¢nosti argumentace ob-

2Vyhlasen pod sp. zn. 4 To 275/2008.
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sazené V odiivodnéni prvostupiiového rozsudku vhodné  sahuji dalSi podminky vykonu tohoto trestu, ktesguj
se pii ném pozastavit i z pohledu teorie trestniho prava.vdak zpohledu cilé tohoto &lanku méné podstatné.*

Autor tohoto textu ptedesila, ze jeho cilem za zadnych Z citovanych ustanoveni je patrno, Ze tento trest

okolnosti neni dospét Kk zavéru, ktery ze dvou nize uve-
denych nazorli na ukladani trestu zdkazu pobyt je
spravny ¢i lepsi. Cilem tohoto ¢lanku je spiSe poukazat
na to, Ze i na tak ,,samoziejmou‘ véc, jako je ukladani

mize byt ukladan pouze za umyslny trestny ¢in. S pii-
hlédnutim kpomérné veliké represivnosti trestu zakazu

pobytu by se vhodnost jeho ukladani za nedbalostni

trestné Ciny dala odivodnit jen velice ztézi. Jeho ukla-

trestu zdkazu pobytu miZe ptimo v soudni praxi vyvstat
znaén¢ ,nonkonformni*“ ndzor, ana jeho zaklad¢ se
v teaetické roving¢ hloubé&ji zamyslet nad smyslem

dani pro trestné ¢iny z nedbalosti je nemyslitelné také
sohledem na to, Ze trest zdkazu pobytu se méa ukladat
pouze tehdy, vyzaduje-li se to s ohledem na dosavadni

atcelem trestu zakazu pobytu, jeho potencialu efekpasob zivota pachatele. Uvedenym samoziejmé nemé

tivné ovlivnit chovani pachateld a nad tim, zda aja-
kych ptipadech je vhodné tento trest ukladat.

Trest zadkazu pobytu

Predtim nez budou prezentovany arozebirany ¢asti
odtivodnéni shora zminovanych rozhodnuti, povazuje
autor za vhodné alesponi velice stru¢né piipomenout

trest zékazu pobytu, jak ho znamé z platné pravi

Upravy.

byt naznaceno, ze by nedbalostni trestné Ciny nebyly
spole¢ensky nebezpeéné, nicméné Vv drtivé vétsing pii-

padu je trestny ¢in spachany z nedbalosti spiSe excesem

ztadného zivota pachatele, nez vyvrcholenim jeho,
spole¢nosti netolerovatelného chovani. ,,Ulozeni trestu
zakazu pobytu bude odiivodnéno zejména V piipadech,
kdy predchozi Zzivot pachatele nelze hodnotit jako
fadny. Bude tomu tak tehdy, jestlize se pachatel v minu-
losti jiz dopustil V misté nebo v obvodu, na né¢z se ma

trest zdkazu pobytu vztahovat, Umysiného trestného

@fnu, ato piipadné i opakovang, jestlize zde trestnou

¢innost dosud nespachal, ale dopoustél se vV tomto misté

»Trest zakazu pobytu je dalSim trestem vedle trestyeho vobvodu prestupkii anebo jiné ob&anské nekézné,

vyhosténi, ktery zasahuje do svobody pohybu a pobytu
zaruCené ustanovenim ¢l. 14 Listiny zakladnich prav
asvobod a mezinarodnimi dokumenty.*

Trest zakazu pobytu podle § 57a zékona ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale

pfi¢emZ nyni projednavana trestnd ¢innost predstavuje
ur¢ité vyvrcholeni negativniho postoje pachatele
k ochran¢ vetejného potadku, rodiny, zdravi, mravnosti
nebo majetku. Spachany trestny &in, za n&jz ma byt
uloZen trest zakazu pobytu, pak Ize hodnotit jako projev

jen Trz), byl zaveden &innosti od 1. ledna 1970 jako nebo disledek pachatelova dosavadniho zavadného
novy druh trestu novelou k trestnimu zékonu z rokipisobu Zivota.«®

1969 (zakonend. 148/1969 Sb.). Zadkonna Uprava teho

to trestu neprodélala do soucasné doby zadnych vy-
znamnych zmén, na které by v rdmci rozebirané pro
blematiky bylo tieba poukazat. Realizaci vykonu trestu
zakazupobytu upravuje § 350a zédkona €. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢;j-
$ich piedpisti (déle jen TrR).

Podle § 57a odstavec 1 Triud miize uloZit trest
zakazu pobytu na jeden rok az pét let za umysiny trestny
¢in, vyzZaduje-li to se zietelem na dosavadni zpiisob Zi-
vota pachatele auisto spdchadni trestného ¢inu ochrana
verejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo ma-
Jetku; trest zakazu pobytu se nemuze vztahovat na misto
nebo obvod, wémz md pachatel trvaly pobyt.

Podle § 57a odstavec 5 TriZest zakazu pobytu za
lezi vtom, Ze se odsouzeny nesmi po dobu vykonu to-
hoto trestu zdrzZovat na urcitém miste nebo Vurcitém
obvodu; kpiechodnému pobytu na takovém misté nebo
v takovém obvodu mutné osobni zdleZitosti je tieba
povoleni.Odstavce 2 az 4 rozebiraného ustanoveni ob-

3 Jelinek, J. &ol. Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. Zvlastni
¢ast. 1. vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2005, s. 367.

110

,Zietel K mistu spachaného trestného ¢inu znamena,
7e spachany trestny ¢in souvisel Sprostiedim Vv misté
nebo v obvodu, wémZ ma byt pobyt zakazin. Toto
misto tedy mélo pro spachani trestného Cinu uréity vy-
znam. Tak napf. U pachateli kradezi®, vloupani do byti,
loupezi, znasilnéni atd. to budou zejména velka méstska
centra, kde je zna¢na koncentrace lidi spojena S vySSi
mirou anonymity, ypachatelii zabyvajicich se nelegal-
nim pievadénim lidi pfes hranice nebo pasovanim zbozi
to budou mista v blizkosti statni hranice &td.

4 Popisuji okolnosti, za kterych miize byt tento trest uloZen ja-
ko trest samostatny; davaji soudu moznost ulozit pachateli na
dobu vykonu trestu zdkazu pobytu pfiméfena omezeni a po-
vinnosti sméfujici ho k tomu, aby vedl fadny Zivot a fes$i otaz-
ku vztahu trestu zakazu pobytu k trestu odnéti svobody (kdyz
Stanovi, ze trest odnéti svobody se do tohoto trestu neza
pocitava).

> Samal, P., Pary, F., RizmaR, Trestni zakon. Komentaf.
I. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck,
2004, s. 502.

® Zejména tento uvedeny priklad je velice vystizny s ohledem
na nize rozebirané rozhodnuti soudu.

" Samal, P., Pary, F., RizmaR, Trestni zakon. Komentaf.
I. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck,
2004, s. 503.
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Kdyz trestni zdkon v 8§ 57a odstavec 1 mluvi

0 ochran¢ vetejného potadku, rodiny, zdravi, mravnosti
nebo mjetku, vymezuje nam zasadné trestné Ciny,
u kterych tento trest pfipada v Uvahu podle jednotlivych
hlav zvlastni ¢asti trestniho zakona. Jak patrno, pdjde
0 trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vetejnych podle
hlavy treti; trestné ¢iny hrubé naruSujici obCanské sou-
ziti podle hlavypaté;trestné ¢iny proti rodiné amladezi
podle hlavy Sesté;trestné &iny proti Zivotu a zdravi
podle hlavy sedmégrestné &iny proti majetku podle
hlavy devaté &aste¢né také trestné Ciny proti svobodé
alidské diistojnosti podle hlavy osmé.

Posledni podminka, kterou nam trestni zakon
ukladani trestu zakazu pobytu stanovuje, spociva v tom,
ze pachateli nelze uloZzit tento trest V misté nebo ob-
vodu, vnémZ ma pachatel trvaly pobyt. Na prvni po-
hled zcela jednoznaéné vyznivajici podminka vSak
V sobé skryva jednu spornou otazku. Co rozumét pod

Ustanoveni § 350a odstavec 1 TrR uklada predse-
dovi sertu povinnost uvédomit 0 ulozeni trestu zdkazu
pobytu obecni ufad apolicejni organ, na jejichz obvod
se zékaz vztahuje, jakoZ i obecniufad a policejni orgén,
V jejichz obvodé mé odsouzeny trvalé bydliste.

V ramci rozebirané problematiky nemtze rovnéz
zlstat opomenuta skutecnost, ze trest zakazu pobytu se
ve smyslu zakona ¢. 328/1999 Sb., 0obcéanskych pri-
kazech ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ZOP),
povinn¢ vyznacuje V ob¢anském pritkazu odsouzeného,
nebot’ podle § 3 odstavec 3 uvedeného zakona se jedna
o tzv. povinny Udaj. Ustanoveni 8§ 11 odstavec % pis

pracno d) ZOP pak vyslovné uvadi, Ze platnost obcan-

ského prikazu skonéi pravni moci rozhodnutisoudu,
kterym byl obéanovi uloZen trest zdkazu pobytu, za
predpokladu, ze v ném tato skute¢nost neni vyznacena.
Podle § 14 odstavec 1 pismeno ¢) bod 11. ZOP je ob¢an
povinen pozadat 0 vydani nového obcanského prikazu

pojmem trvaly pobyt? Ustanoveni § 10 odstavec -1 zéo 15 pracovnich dnil po nabyti pravni moci rozhodnuti
kona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych soudu, kterym mu byl uloZen trest zdkazu pobytu, jinak
islech a 0zméné nékterych zakonl (zdkon o evidenci se ve smyslu § 16a odstavec 1 pismeno c) ZOP dopust

obyvatel) ve znéni pozd¢&jSich predpist, sice podava
zcela jasnou odpovéd: Mistem trvalého pobytu se-ro
zumi adresa pobytu obéana Vv Ceské republice, kterou si
obcéan zvoli zpravidla Vv misté, kde ma rodinu, rodice,
byt nebo zaméstnani. Obcan miize mit jen jedno misto
trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podl€&iniho
pravniho predpisu oznacen cislem popisnym nebo evi-
dencnim, popFipadé orientacnim cislem a ktery je podle
zvlastniho pravniho predpisu urcen pro bydleni, ubyto-
vani nebo individualni rekreaci (dale jen ,objekt")
Bude at odpovéd na tuto otazku tak jednoznacna
i z pohledu trestniho prava? V praxi jsou totiz ptipady,
kdy se pachatel misté, kde je k trvalému pobytu ofici
aln¢ ptihlasen i zdrzuje, spi§ vyjimkou. Vyvstava tedy
otazka, zda je mozné pachateli ulozit trest zakazu pe
bytu vztahujici se knistu, kde se tfeba nékolik let ne-

pfestupku, za ktery mu hrozi pokuta do vySe 10.000,
K¢.

Po shora provedeném teoretickém exkurzu de pro
blematiky ukladani trestu zdkazu pobjgwna prvni pe
hled vice nez zjevné, zZe ,,bezprosttednim ti€elem tohoto
trestu jevyradit pachatele z prostiedi, Snimz jeho trest-
na Cinnost souvisela a které by mohlo v budoucnu
ovlivnit nebo usnadnit pachani novych trestnych ¢ind.
Do popfedi tak vystupuje zabrannd funkce tohoto
trestu.” Vezmemeli v potaz ustanoveni § 23 odstavec
1 trestniho zakan které vymezuje ucel trestu obecné,
nachazime trestu zakazu pobytu také silné se proje-
vujici ochrannou funkci. K ¢emu jinému, nez kK ochrang
spole¢nosti koneckoncti vedle znemoznéni odsouze-
nému pachat dalii trestnou ¢innost sméruje.’® Uvedeny
nazor potyzuje také jiz zmifiované stanovisko trestniho

hldsené zdrzuje ama socialni a pracovni vazby. Odpo kolegia Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické
véd’ nam poskytuje, byt ,,dobové*®, ale z tohoto pohledu republiky ((Rt) Tpjf 75/75), kdyz uvadi, Ze ,,Rozsiteni
pofad aktudlni, stanovisko trestniho kolegia NejvySsihodosavadnich druhi trestii o trest zakazu pobytu si vyzZa-
soudu Ceskoslovenské socialistické republiky k otdzce ({ala potieba dalsiho auginngjsiho prohloubeni a posile

ukladani trestu zakazu pobytu ((Rt) Tpjf 75/75), kdyz
uvadi: ,,Pro zavér 0 tom, zda pachatel ma ¢i nema trvaly
pobyt vmisté nebo obvodé, vnémZ pachal trestnou

ni ochrany spoleénosti pied trestnou ¢innosti asoci-
alnich zivld, predevsim recidivistli, vytrznikt aptiziv-
niki.* Otazkou zGstava, nakolik je trest zdkazu Cinnosti

ginnost a na ktery se ma trest zakazu pobytu vztahovakhopen tyto své funkce redlng naplnit. 't

neni tedy rozhéujici formalni ptihlaseni k trvalému

pobytu podle piedpisi o0 hlaSeni obyvatelstva, ale to,

kde skute¢né¢ ma trvaly pobyt. Je proto tieba zejména
zkoumat, kde ma pachatel rodinu, popf. své rodice, kde
skute¢né bydli, kde navazal pracovni pomér askutecné
pracoval apod.* Pfi ukladani trestu zakazu pobytu tedy
nemlZeme vystacit S pouhym ,papirovym* trvalym po

bytem osoby, na kterou trest dopada, ale musime-zk

mat realné misto, se kterym je pevné spjata.

8K uvedenému srov.: TamtéZ.

% Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakdomentar.
I. dil. 6., doplnéné apiepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2004, s. 502.

10 preventivni piisobeni tohoto trestu, jak z pohledu indivi
dualni tak generalni prevence ustupuje do UzadbrAohoto
textu si jen stézi dovede predstavit, jak by mohl trest zdkazu

0pobytu sam o sebe vychovat pachatele k tomu, abiwHo

doucna vedl fadny zivot. Rovnéz pfedstava vychovného pi-
sobeni této sankce na ostatni ¢leny spolecnosti vyvolava pii-
nejmensim pochyby.

1viz nize.
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Pohled praxe

Po struéném teoretickém uvodu do problematiky
ukladani trestu zakazu pobytu nic nebrani podrobnéji se
pozastavit w uvodu tohoto ¢lanku zminovaného roz-
sudku®® V projednavaném pripadé se soud prvniho
stumé neztotoznil Snavrhem statni zastupkyné, aby byl

obéma obzalovanym uloZen trest zakazu pobytu ve

mésté ,,A“" apovazoval za ,nezbytné se Wivodiim
tohoto vyjadrit i v SirSich souvislostechByt se ztotoz-
nil snazorem, Ze ,posuzovand véc je viceméné ,,uceb-
nicovou* ukdzkou situace, kdy ulozeni takového trestu
pachateliim trestné cinnosti nic nebrani. Nemaji Zadné
vztahy ani vazby keéstu ,,A*, navic oba spontinné do-
znali nezavisle na sobé, ze do ,, A “ prijeli pouze ajedine
S umyslem zde nékoho okrast. *

Prvostupniovy soud okrajové argumentoval mimo
jiné tim, ze ,,V dnesni dobé by mélo byt ulozeni takového
trestu naprosto vyjimecné, pokud viibec nutné, kdy Ize
zpochybnit viibec ustavni konformitu takového dosud

existujiciho ustanoveni.Vytykat trestu zdkazu pobytu

jeho nesoulad s listinou zakladnich prasvabod vSak
podle nazoru autor@hoto textu zrovna nejvhodn&jsim
argumentem nebude. Je pravdou, Ze v ¢l. 14 odstavec 1
Listiny nalézame ustanovenitam, ze svoboda pohybu

apobytu je zarucena. AvSak v ustanoveni § 14 odsta

vec3 Listiny se uvadi, ze tyto svobodynohou byt ome
zeny zakonemyestlize je to nevyhnutelné pro bezpec-
nost statu, udrzeni verejného poradku, ochranu zdravi

neboochranu prav a svobod druhych na vymezenych

tizemich téz Z ditvodu ochrany prirody.
Je nesporné, ze kazdy trest predstavuje veétsi Ci

mensi zasah do prav a svobod osob, na které dop
Trest zadkazu pobytu je tak s Listinou zakladnicavpr

asvobod konformni pfinejmenSim stejné¢ jako tfeba
trest odnéti svobody Spravem na osobni svobodu (¢l. 8
Listiny). Argumenty v, neprospéch® trestu zakazu po-
bytu by tedy autor vomto aspektu nehledal. K totoz-
nému zavéru dospél koneckoncti i odvolaci soud, kdyz
Vv odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvadi, ze
LUloZeni trestu zdakazu pobytu obéma obZalovanym, neni
v rozporu s Ustavou ani listinou zakladnich prawe-s
bod:

Shora uvedené vsak neni sté¢zejnym divodem, ktery
autora vedl ksepsani tohoto ptispévku a k hlubSimu
zamysSleni se nad smyslem ukladani trestu zakazu
bytu vsoucasné spole¢nosti. Jina situace vSak vyvstala,

12 Ve snaze @nonymizaci zainteresovanych subjektii budou
nasledujici citace obou rozhodnuti (rozsudku sopiduniho
stumé i rozsudku odvolaciho soudu) mirné upravené, nicmé
né podstata rozebirané problematiky zlstane peélivé zacho
vana.

13 Mésto, na které se mél trest zékazu pobytu v konkrétnim
ptipadé vztahovat, bude oznacovano jako mésto ,,A“ a mésto,
kde maji oba obzalovani trvaly pobyt bude oznagovano jako
mésto ,B".
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kdyz soud prvni instance uvedl, Ze , trest zakazu pobytu
ve smyslu § 57a trestniho zdkona je svym zpusobem
reliktem minulosti @redchoziho spolecenského systé

mu, kdy existovala minimalni migrace obyvatelstva

kvili absenci potieby ménit zaméstnani (jehoz ohodno-
ceni i pracovni Usili wém bylo v podstaté souméritelné
bez ohledu na vzdélani a schopnosti pracavkii), bydle-
ni (dosti unifikovaného za obdobnych podminek)icnav
znasobené casto povinnym umisténim pro zaméstnance
riiznych profesi, dirigované nadrizenymi orgdany v plé
novitém hospodarvi. Pohyb osob po tizemi Ceské
republiky byl wodstaté minimdlni, a proto spachani
trestné cinnosti Vjiném obvodé, nez v obvodu trvalého
bydlisté azaméstnani pachatelii, zavdavalo moznost
(nikoliv nezbytnost) takovym tento trest ulkla Zrejme
takové trestné cinnosti pred sem prichazejicimi delik-
venty. Nemluvé 0 historickych souvislostech, nebot
tento trest vychazel rzprese providéné zejména na
uzemi Sovétskeho svazu, tehdejsiho vzoru pro organy
i ,zakonodarce* CSSR, kde existoval piimy zdkaz

g

obyvatele. \lnesni dobé podle ndzoru soudu ulozeni
takového trestu by mélo byt naprosto vyjimecné, pokud
vitbec nutné. *

S uvedenou tezi, tj., Ze trest zdkazu pobytu je ve své
podstaté reliktem minulosti, se autor tohoto textu jiz
viceméné ztotoziiuje, piestoZe si plné uvédomuje sku-
teCnost, ze zlstava otazkou, zda soudu pfinalezi argu-
mentovat \rospéch neulozeni trestu, tim Ze povazuje
zakon za nevhodny, resp. za zastaraly. V evropské k
tinentalni pravni kultufe totiz soudy pravo netvori, ale
nalézaji. Autor tohoto textu by vSak pfesto v takové ar

entaci zasadni problém nevidél. Pro¢ by soud ne-
mohl zdGvodnit své rozhodnuti 0 neuloZeni trestu proto,
ze se vnitiné neztotoziiuje se zdkonnou upravou a de
mnivéa se, Ze dany trest svoji funkci nenaplni as ohle

dem nato se rozhodnout pro volbu jiného trestu.

Koneckonct Vv odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stumé ani neni uvedeno, ze tento trest by se nemél
ukladat za zadnych okolnosti. Uvadi pouze, Ze by se
mél vyuzivat pouze vyjimecné, ¢imz je zaroven nazna-
¢eno, ze soud tento trest neodmita vV roviné obecné, je-
nom nepovazuje za vhodné jeho plosné ukladani. Necht

je jakkoliv, to co mize byt V justicni praxi predmétem

sporu, je vakademickém svété zcela piipustné, ba az

PRAdouci. Podrobme tedy, s ohledem na rozebiranou ar

gumentaci, trest zakazu pobytu teoretické kritice.

V prvé fadé je nutno vyporadat se s argumentem ad
volaciho soudu, ze , pokud by tento trest byl jak uvadi
soud 1. stupné reliktem minulosti, nepochybné by byl
zruSen."Podle nazoru autora tohoto textu nemiize uve-
dena argumentace samaobé postacovat. Kdyby tomu
tak bylo, co hleda tfeba v ustanoveni § 69 odstavec 3
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trestniho zakona pociivwomér k praci, jako podminka
pro pred¢asné zahlazeni odsouzeni?™

Ted se jiz mlzeme zamyslet pfimo nad smyslem
aucelem ukladani této sankce. Vzhledem k tomu, ze
uprava trestu zakazu pobytu neprodélala od roku 1970
podstatnéjsich zmén, vychazejme i dnes z dobového
zdivodnéni jeho existence: ,,RozSifeni dosavadnich
druht tresti o trest zakazu pobytu si vyzadala potieba
dalSiho ai¢inngjsiho prohloubeni a posileni ochrany
spolecnosti pred trestnou cinnosti asocidlnich zivld,
predeviim recidivistii avytrzniki.“'® Ma se tak dit tim,
ze se takovym osobam zamezi pobyvat na uzemi nékte-
rého mésta nebo obvodu, ¢imz ma byt dosazena za-
brann& a ochrannd funkce tohoto trestu. Je aleZzées
kazu pobytu schopen tyto své funkce naplnit?

V odiivodnéni svého rozsudku odvolaci soud argu
mentuje zejména tim, ze ,forma trestné cinnosti, tzv.
kapesni kradeze, je pak mozZna predevsim ve velkych
aglomeracich ge pravé spolecensky nebezpecnd mi-
grace osob, které se tzv. kapesnimi kradeZemi zabyvaji,
nebot policejni slozky, které objasnuji tuto trestnou cin-
nost, pachatele jinych mést neznaji. UloZeny trest zad-
kazu pobytu tak méa zabraniWulisi trestné cinnosti ob-
Zalovanym aje namisté i ochrana obyvatel, vomto pii-
pade mesta ,,A".“ Uvedené je jednoznacné velice sil-
nym argumentem vgrospéch uloZeni tohoto trestu, ne-
bot 0jeho pravdivosti pohledu objasfiovani této
trestné Cinnosti pochybovat nelze. Zastava vsak otaz-
kou, do jaké miry je trest zdkazu pobytu na tzemi mésta
,»A“ schopen tento problém odstranit. Toho, Ze pacha-
telé budou snadné&ji odhaleni v jejich ,domovském*
mésté ,, B, jsou si pravdépodobné védomi i sami. Ko
neckoncti, kdyby tomu tak nebylo, pro¢ by se vypravili
pachat tuto trestnou ¢innost do vzdaleného mésta ,, A“.
Nelze tedy predpokladat, ze by se pozornost pachateld
ulozenim trestu zédkazu pobytu upiimila na jejich ,,do-
movské“ mésto ,,B“, kde budou snadnéji odhalitelny,
ale spiSe pak tfeba na mésta ,,C*, ,,D*, ,,E“ atd., kde je

zakazu pobytu fesit, muselo by se odsouzenym zakazat
pobyvat vkazdém vétSim mésté v republice, coz je
sohledem na to, Ze tento trest se ma ukladat pouze kdyz
se to mimo jiné vyzaduje i se zietelem na misto spa-
chani trestného ¢inu, témét nemyslitelné. Pachatelim
by tak musel byt tento trest ukladan postupné s pachéa
nim jejich trestné ¢innosti pro riiznd mésta a lze velmi
dobfe predpokladat, Ze neZ bychom pachatelim zaké-
zali pobyt na Uzemi desatého vétsiho mésta, ubchne
trest zakazu pahu na uzemi mésta prvniho. Octli by-
chom se pak yzacarovaném* kruhu zakazovani a,po-
volovani“ pobytd, ktery by vSak v konecném dusledku
Kk ni¢emu nevedl.

Soud prvniho stupné pak uvedené argumenty

oochranné azabranné funkci trestu zakazu pobytu

VvV podstaté zhrnuje, kdyz uvadi, ze ,,mozna by slo po-
chopit ulozeni takového trestu pro malou obec, kde ob-
charakteru, kam zavita pachatel zdavazného trestného
¢inu zmésta, vyuzivaje pratelské atmosféry mistnich
obyvatel avndsejici sem zlozvyky anonymnich primys-
lovych aspravnich center. Aniz by potieboval se do ta-
kové obce vratit. Mezi mésty ,,B* a ,A" v3ak v podstaté
zadny rozdil neni. Jednd se 0 mésta a aglomerace s ob
dobnym poctem obyvatel arozsah izavaznost trestné
¢innosti Ize predpokladat dost obdobny. Ulozeni trestu
zakazu pobytu pachateli kapesni kradeze v ,A* zna-
mena pouze fen, Ze takovy bude pdchat trestnou
¢innost jinde, napr. vV, B* (coz také oba obzalovani

suspéchem cini) a samotny trest zdkazu pobytu je nijak

neodradi od této cinnosti, kterou mohou prirozené jez-
dit provadeét rovnéz do mésta ,,C*, ,,D* a podobnych
velkich mést.

V ramci shora naznacenych uvah pak nelze opome-
nout, ze se soud prvniho stupné zamysli nad tim, jaky je
tedy pradépodobné skute¢ny duvod ukladani trestu
zakazu pobytu: soudwsak ukladaji tresftrest zakazu
pobytu- pozn. autorapouze pro konkrétni mésta a sou

nikdo nezna. Trest zdkazu pobytu tedy problém kapesu neni zndm piiklad ulozeni takového trestu pro jiné

nich kradezi z celospolecenského pohledu vytesit nedo-
vede. Ochrani obyvatele mésta ,,A“, avSak pouze za
predpokladu, ze tim zaroven ohrozi obyvatele mésta
,,C“, nebot’ méstu ,,B*“ se budou pachatelé s ohledem na
shora uvedené pravdépodobné¢ dobrovolné vyhybat (co
se tyka kradezi). Aby bylo mozné tuto situaci trestem

1% Tato podminka ve své podstaté znemoZiiuje vyuZivat tento
postup pfi zahlazeni odsouzeni u odsouzenych, ktefi jsou diky
svym majetkovym pomérim dobrovolné nezaméstnani a je
velice spornou u zahlazovani odsouzendsab samostatné
vydéle¢né ¢innych. Piesto ji v trestnim zakoné dodnes nacha-
zime atento problém fesi az novy schvaleny trestni zakonik.
(Blize k uvedenému: Stefénik, O.: Zahlazeni odsouzeni jako
restorativni institut. Statni zastupitelstvi. Lerisxis, 1/2009).

15 stanoviso trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceskoslo-
venské socialistické republiky k otdzce ukladaestn zakazu
pobytu ((Rt) Tpjf 75/75).

nez takové, kde se soud vyndsSejici rozsudek nachazi.
Soudu samozirejmé neprislusi hodnotit rozhodnuti ji-
nych soudii, nicméné ziejmé jinak by své ndazory vedl
pri védomi O ulozZeni byt jediného trestu zakazu pobytu

napiiklad u pachatele bydliciho v obvodu soudu vyna

Sejiciho rozsudek, ktery se vSak drtiv&ivy trestné
¢innosti dopustil na uzemi jiného mésta, tudiz by trest
zdkazu pobytu dopadal pravé na takové misto. Za ta-
kové situace pak ulozZeni tohoto trestu zavdava pode-
zient, Ze soudy aorgany cinné V trestnim rizeni viibec,
chrani spise nez konkrétni okruh poSkozenych (obyvatel
dotceného mésta) samy seb@red témito pachateli, coz
prirozené vybocuje ze zakladnich zdsad trestniho vizeni
i uistavniho pordadku CR.

Stejné tak, jak spravné uvadi prvostupiiovy soud, ze
mu nepiinalezi hodnotit rozhodnuti jinych soudd, ani
autorovi tohoto textubyt’ v ryze teoretické roviné) ne-
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prislusi ,,vzivat se“ do pozice jednotlivych soudci ana
zakladé nepodlozenych domnének odhadovat divody
apriciny jejich rozhodovani, nicméné nelze prehlédnout
skute¢nost, Ze ulozeni trestu zakazu pobytu mize svym
zpusobem piedstavovat zna¢né usnadnéni prace organu

8 57a odstavec 1 trestniho zdkona za strednikem, které
tika, ze trest zdkazu pobytu se nemiize vztahovat na
misto nebo obvod,némz md pachatel trvaly pobyt,lze
ale viceméné jednoznac¢né dovodit zamér zakonodarce,
aby se tento trest ukladal vyluéné ve vztahu k vymeze

¢innych v trestnim Fizeni v oblasti, na kterou tento trest nym geografickym lokalitdm.

dopada. Toto usnadnéni vSak Snejvétsi pravdépodob-
nosti nebude spocivat vyluéné v tom, Ze se odsouzeny
v daném risté po uréitou dobu vibec neobjevi, zej-
ména Piihlédnutim k tomu, Zze mu v tom fyzicky nic
nebrani. Pajde spis 0 skuteénost, ze odsouzeného posta
¢i pouze ,prichytit v misté, na které se trest zakazu
pobytu vztahuje, ¢imz se bez dalsiho dopusti trestného
¢inu maieni vykonu ufedniho rozhodnuti ve smyslu

Ur¢itou ,, vlaStovku* vtomto sméru (byt' ne v pra
vém slova smyslu) mozna pfedstavuje novy, jiz schova
leny trestni zakonf ktery roziifuje katalog trest
népravnich sankci mimo jiné i o trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni giné spoledenské akce, ktery muize
byt ve smyslu § 76 trestniho zédkoniku uloZen az na 10
let aspociva v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu
tohoto trestu zakazujécast na stanovenych sportov-

ustanoveni § 171 odstavec 1 pismeno a) trestn#t® zanich, kulturnich ginych spolegenskych akeich.

nal® Nebude tedy nevyhnutné Sekat na to, az se dopusti
jakékoliv jiné trestné Cinnosti atuto nasledné objasio-
vat.

Z pohledu realného naplnéni ucelu trestu (v daném

Ponékud v menSi souvislosti ®zebiranym piipa-
dem, lze trest zadkazu pobytu povazovat za zastaraly
také zdavodu masivniho rozvoje prostiedki komuni-
kace. S ohledem na existethaizdému dostupnych mo-

pripadé dosazeni jeho zabranné a ochranné funkce) se bilnich telefonti ainternetu, nelze predpokladat, ze by

jako zajimavéjsi feSeni jevi zakazat odsouzenym pobyt
ne vurcitych meéstech nebo obvodech, ale na urcitych

-----

Vv jaké lokalit¢ se nachazeji (tfeba hospodska zafizeni,

sportovni stadiony), na co poukazuje i soud prvniho

stupné, kdyz uvadi:
~Tento trest se i woucasnosti uklada dle poznatkii
soudu pouze pro konkrétni mesta. neni tudiz vyuzivan ve

se dnes jeho ulozenim (tfeba Vv ptipadé organizovaného
zlocinu) docililo zpietrhani vazeb pachatele na okoli, ve

Prvostuptiovy soud pak v zavéru své stanovisko zhr-
nuje slovy: pbcany mésta ,,A* by takovy trest chranil
Jen za cenu toho, ze by se pozornost pachatelii zamerila
na obyvatele jinde, nebot tramvaje jezdi stejné tak
v ,A" jako v ,B“, kde vSude Ize nalézt dostatek oltHo

smyslu ustanoveni § 57a odstavec 5 trestniho zakomgch tecii podobné tresmé cinnosti, jako v posuzované

i pro urcité misto. Kdy by bylo mozno spise v souladu
Sucelem trestu takto trest zakazu pobytu specifikovat
pri kreativnim vykladu trestniho zdakona soudy. ™

Autor vSak nepovazuje za vhodné k tomuto dospét
kreativnim vykladem zakor(@k naznéuje soud prv-
niho stupné), nebot’ jak jiz bylo uvedeno, v nasich
pravnich podminkach soud pravo naléza, netvori.
Zejména pak ¥akovém postupu vidi nebezpeéi uziti
analogie wvnheprospéch pachatele. Cesta k tomuto, z pe
hledu smyslu trestu rozhodné ucéelnéjs§imu feseni, by
méla spiSe vést pfes tlak na zakonodarce, aby ukladani
takového trestu zakonem ptipustil. Pochopitelné, mize-
me vést polemiku nad vykladem pojmmisto” obsa
zeném V ustanoveni § 57a trestniho zdkona, nicméng,
vzhledem, komu, Ze na n¢ho vzdy navazuje konstruk-

veci. Navic nelze prehlédnout, Ze utok obou obzalova-
nych vemésté ,,A“ byl ojedinély, dalsi jejich trestnd
¢innost zde nebyla prokdzana, rovnéz se nejedna
0 zvlds$t zavazny trestny cin, ale naprosto srovnatelny
Stisici obdobnymi, pachanymi zlodéji zmesta ,, A"
Nemluvé o tom, Ze i V diisledku dopravni infrastruktury
je dosud mésto ,,B* svym zpiisobem izolovano, tudiz
delsi cesty jejich obyvatel témér kamkoliv jinam vedou
pres ,, A", tudiz by takovy trest vyrazné zasahl do sve
body pohybu &ledani pracovnich prilezitosti garanto-
vané ustavnim porddkem 1 Listinou zékladnich prav
asvobod. Pokud obzalovanému K.B. byla uloZena po-
vinnost ve zkuSebni dobé uhradit Skodu, kterou svym
jednanim zpiisobil a ke které se také weé zdvérecné
Feci zavazal, nelze vyloucit, Ze by se Sposkozenym chtel

ce nebo obvod aejména pak vzhledem k ustanovenspojit a penize mu nahradiyinak, nez naprikiad pro-

16 podle § 171 odstavec 1 pismeno a) trestniho zéakatua,

maii nebo podstatné ztéZuje vykon rozhodnuti soudu nebo
jiného statniho organu tim, 7e bez povoleni &ez vazného
divodu se zdrzuje v misté nebo obvodé, na které se vztahuje
trest zakazu pobytu, nebo nedodrzuje omezeni, ktera mu byla

strednictvim posStovni poukdzky nebo prevodem Zuctu.
Vzhledem ke viem témto skutecnostem proto soud zZad-
nému obzZalovanych trest zakazu pobytu ve mésté ,, A “
neukladal.”

Co se tyka posledné uvedené uvahy, Ze ulozeni tres-
tu zakazu pobytu je nevhodné, nebot’ omezuje odsouze

soudem uloZena v souvislosti s vykonem tohoto trestu, budengho veventualni moznosti hledat si zaméstnani, tak

potrestan odnétim svobody az na Sest mésicti nebo penézitym
trestem.

" Mnohem sporn&jsi by uz ale byla ptim&fenost trestu zakazu
zdrzovat se naptiklad v prostfedcich méstské hromadné do-
pravy nebo v nakupnich centrech atd.
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tato nevyzniva jednozna¢né, protoze tento argument l1ze
pomérné snadno vyvratit jiz zmifiovanou skute¢nogi, ze

8724k, & 40/2009 Sb.
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kazdy trest jistou mirou negativné zasahuje do zivota
odsouzeného, coz je V podstaté také jeho ucelem. O co
je pak ztohoto pohledu lepsi tieba trest odnéti svobody.
I trest obecné prosp&$nych praci omezuje pachatele
Vtom, ze musi svij volny ¢as vénovat vykonu trestu,
penézity trest ho pro zménu omezuje V podobé odcer-
pani finan¢nich prostfedki, atd. S uvedenym rowéz
souvisi iotazka, Ze trest zakazu pobytu ztéZuje eventu-

4lni moznost odsouzeného uhradit poSkozenému Skodu.

Opét lze polozit otazku, v ¢em je toto omezeni vEtsi,
jako treba utrestu odnéti svobody nebo u do budoucna
planovaného domaciho vézeni. K obdobnému zavéru
pak koneckonct dospiva i odvolaci soud, kdyZ uvadi,
ze ,,se neztotoznil se soudem prvniho stupné, zZe osobam
jako jsou obzalovani, by mohlo byt ulozenim trestu
zakazu pobytu omezeno hledani pracovnich prilezitosti,

trestniho opatieni, nikoliv trestu jako takového. V Pol
sku mize soud jako trestni opatieni mimo jiné ulozit
i povinnost nezdrzovat se V uréitém prostiedi nebo na
ur¢itych mistech Vv pfipadé odsouzeni za trestny cin
proti sexualni svaldé a mordlce spachany na Ukor
nezletilého as ptipadé odsouzeni za trestny ¢in Gmysl-
ného nasili, véetné nasili proti osob¢ blizké, ato az na
15 let. Pro tplnost je v8ak nutné dodat, Ze se autorovi
nepodafilo dohledat trest zakazu pobytu v rumunské
nebo slovinsk& pravni upravé. Naproti tomu, tento
trest se vyskytuje i u¢kterych krajinach zapadni Evro-
py (Ize ho najit tfeba ve francouzském trestnim za-
kon&®). Zjevné tedy nepiijde vyluénd o dédictvi totalit-
niho rezimu, nicméné podobnost Gpravy trestu zakazu
pobytu vngkterych postkomunistickych zemich (Ma-
d’arsko) muze poslouzit jako podplrny argument pro

pripadné moznost spojit se S poSkozenym a uhradit toto tvrzeni.

Skodu. To mohou, pokud by mély snad tento umysl,
provést i jinyn zpisobem®. StéZejnim argumentem
,»proti* trestu zakazu pobytu tak ziistava skutecnost, ze
Ize vyslovit pochybnosti §eho potencialu napliiovat
ucel trestu Vv soucasné spolecnosti.

Zb&zné nahlédnuti do zahrani¢nich pravnich aprav*®

Sohledem na vSe shora uvedené se autor tohoto

8lanku v teoretické roviné ztotoznil sndzorem soudu
prvniho stupné v tom, Ze trest zakazu pobytu je svym
zpusobem reliktem dob nedavno minulych. Pro zacho-
vani objektivity je vSak nutné priznat, Ze ¢esky zakono-
darce tento nazor zjevné nesdili, nebot’ do nového trest-

autora utvrdilo vivaze, ze stavajici podoba trestu-za niho zakoniku byl tento trest prevzat bez zasadnich

kazu pobytu \eském trestnim zakoné ,preziva“ jako
urlity pozustatek z dob nedavno minulych. ¥asadé
totozna uprava tohoto trestu se vyskytuje v slovenském

v

trestnim zakoné (zékon ¢&. 300/2005 Z.z., v zneni ne

zmén (v zasadé se pouze upravila horni hranice jeho
vyméry na 10 let)?*. Spiihlédnutim K této skute¢nosti
tedy bude nezbytné povazovat nazor O zastaralosti

aneefektivnosti trestu zdkazu pobytu do budoucna po

skorgich predpisof a velice podobnou Gpravu Ize-na tad za mensinovy.

jit i v madarském trestnim zakoné z roku 1978 (s tim
rozdilem, ze v Mad’arsku je mozné trest zdkazu pobytu
ulozit jen vV zakonem stanovenych piipadech, tj. tfeba za
trestny ¢in vydélavani si na zivobyti prostituci, organi-
zovani zakazanych hazardnich her nebo vytrznictvi).
V mad’arském trestnim zakon¢ vSak autor nedohledal
zadné omezeni ukladani trestu zdkazu pobytu V SOUVk
slosti s trvalym pobytem pachatele. Trest zakazwyfo
Ize pak dohledat i v bulharském trestnim pravu, lkde
1ze uloZit aZ na tfi roky Spodminkou, Ze se nesmi ukla
dat t€¢hotnym zenam nebo matkam nezletilych déti (opét

Zaver

Prfes shora uvedené tuvahy, které vyznivaji spise
V neprospéch trestu zdkazu pobytu, neni rozumné jej
zavrhnout. Jak je spravné uvedeno v rozsudku odvola
ciho soudu, wdtvodnénych ptipadech je vhodné tento
trest ukladat. Které piipady to ale budou? Podle nazoru
autora tohoto textu je ukladani trestu zakazu pobgt
zumné spiSe piipadech, kdy se trestna ¢innost pacha-

bez omezenl', t)’/l,(zi’jiciho se trvalého pobytu). Velicgje v4ze ke konkrétnim osobam v podobé obéti. Jedna
zajimavou pravni Upravu zékazu pobytu pak obsahuig nap. o trestny ¢in tyrani svéfené osoby, tyrani osoby

polsky trestni zakof, i kdyz ho zna pouze yodobé

19 Autor se s ohledem na vyslovenioypotézu, e trest zakazu
pobytu byl do ceského trestniho prava prevzat v disledku
ovlivnéni sovétskou pravni upravou, zaméfil predevS§im na
postkomunistické staty integrované v Evropské ukigré
vSak vminulosti nebyly pifimo soucasti Sovétského svazu (za
predpokladu, ze nebude nize uvedeno jinak, ¢erpal autor po-
znatky zanglickych piekladd trestnich zakond uvedenych
statu, které jsou dostupné z www.legislationling)or

20 Dostupny napt. z jaspi.justice.gov.sk.

21 PIn¢ znéni polského trestniho zékona (kodeks karny) je d®
tupné z http://prawo.money.pl/akiprawne/ujednoliconakty
-prawne/kodeksy/kodeksarny,z;dnia6;czerwcal997r;,1997,
88,553,DU,410.html. (kvli omezenym znalostem polStiny
vyuzil autor webové sluzby translate.google.com). Anglicky

Zijici ve spoleéné obyvanénbyté nebo domé, pohlavni

preklad polského trestniho zékona je dostupmywav.lexadin
.nl, nicméné v anglickém piekladu ustanoveni § 41a, upravuji-
ci trestni opatfeni souvisejici se zdkazem pobytu zafazeno
neni.

22 Anglicky pieklad slovinského trestniho zékona je dostupny
z: km.undp.sk/uploads/public/File/AC_Practitionéfgtwork
/Slovenia_Criminal_Code.doc.

2 Anglicky pieklad francouzského trestniho zékona (code pe-
nal) je dostupny z www.legifrance.gouv.fr.

24 Srov. § 75 nového trestniho zakoniku (dostupny

Z WWW.pSp.cz nebo www.justice.cz).
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zneuzivani, atd. V takovém ptipadé bude vzdalenim pa-
chatele od obéti skutecné zabranéno jeho protipravni
¢innosti. Nicméné, aby se tak mohlo stat, musely by byt
upraveny podminky ukladani trestu zakazu pobytu (po
vzoru polské pravni upravy), nebot’ pachatelé této
trestné Cinnosti v drtivé vétSing pripadu ziji dlouhodobé
na stejném misté jako jejich obéti, a jak bylo shora uve-
deno, trest zakazu pobytu se nesmi vztahovat na misto
nebo obvod, v némz ma pachatel trvaly pobyt.

Summary

The article deals with the problems of imposing the
Prohibition of Residence as a punishment in Criminal
law and tries to find out, if there is any reason to impose
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this sanction nowadays. There is a theoretical excursus
in the beginning of the article and a description of this
punishment, as it’s understood in the Czech criminal
law. This excursus is followed by an analysis of one
judgment of the court of first instance that was passed
recently. The author of this article focuses on the
arguments of the judge as to why he didn't impose the
prohibition of residence, even though the public prose-
cutor suggested to. In the opinion of the judge, this
punishment is useless and he considers it as an obsolete
and unreasonable punishment. As to the view of crimi-
nal law theory, author of this article tries to find out, if
this opinion is agreeable or not. In the end of the article,
the representative foreign legislation connected to the
prohibition of residence is mentioned as well.



