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Ke zdrojim suverénniho statu jakoZto politické kategorie

Jifi Baro$

Procesyglobalizace @vropeizace vrhaji nové svét-
lo na zakladni formu politické organizace spole¢nosti,
kterou predstavuje moderni stat. Mnozi se uvahy, Ze
stat vsouvislosti g¢mito procesy odumira svét se do-
st&va pod nadvladu korporaci. Proti této tezi néktefi au-
tofi namitaji, ze se stat nevyCerpava, ale stdva se jen
sowasti komplexni struktury vladnuti, ve které krome
n¢j pasobi mnoho jinych aktérd. Ti nejvetsi pesimisté
pak biji na poplach, protoze podivame-li se do historie,
tak jen anticka obec m@irodni stat byly ,,dvé politické
formy, které byly schopné, alespon ve své demokratické
fazi, dosahnout t&sného spojeni civilizace a svobody.*
Pravé tyto rozsahlé spoleenské zmény vedou k poteb-
nogi tazat se po specifi¢nosti moderniho statu, po jeho
kotenech azdrojich, které umoznily, aby se moderni
stat jako zvlastni politicka jednotka objevil.

Pro naplnéni tohoto tkolu je mozné zvolit dvé per-
spektivy: inspirovat (a) seociologii, zvIaste jeji sub-
disciplinou— historickou sociologii, ktera soucasnosti

proziva svou renesanci®, nebo (b) politickou teorif, ktera

vychazi zmyslenky, Ze moderni stat se rodi soucasné
S pojmem suverenita & stat, ktery neni svrchovany,

" Mgr. et Mgr. Jifi Baros, doktorand na Katedie politologie
Fakulty sociélnich studii Masarykovy univerzityBmé. Ten-
to ¢lanek je pfepracovanou ¢asti diplomové prace obhajené na
Katedte politologie FSS MU v ¢ervnu roku 2007.

1 Manent, Pierre, Pro¢ existuji narody, Brno: CDK, 2008,
s. 37.

2 Srov. napt. Subrt, Jifi (ed.), Historickd sociologie, Plzefi:
Ales Cengk, 2007, &i Baros, Jiti, K zékladim spoletenskovéd-
ni reflexe o statu, Global Politics;3 2008. Sociologii Pierra
Bourdieu jako vhodnym vysvétlenim konstrukce statu se ve
svém piispévku, ktery vy3el v jednom poslednich &isel Ca-

neri skute¢nym statem.® V tomto &lanku budu sledovat
perspektivu politické teorie a vyjdu pzaci nékolika
francouzskych autort, ktefi své teorie zamysleli dat do
protikladu vii¢i marxismu avibec proti interpretacim,
které kladou nejvétsi diraz na roli ekonomickych fak
tort pfi formovani moderniho statu. Piedevsim stru¢né
rozeberu nékteré hlavni body politicko-teoretické per
spektivy vyznacné francouzské filosofky Blandine
Kriegelové, ktera byla blizkou spolupracovnici Mitd
Foucaulta na Collége de Frarcéeji kniha Stat a otroci
(L'Etat et les esclavgse stala alesponn ve francouz-
ském prostiedi klasickou.® Kriegelova v ni upozornila
na roli pravnikt na dvoie (francouzského a anglického)
panovnika pro vznik moderniho statu. Pravnici vyon
na poli praktické politiky to stejné, co ve filosiofiej-
presvédcivéj§im zptisobem zformuloval Thomas Hob-
bes. Ten pfiSel sdisledné rozpracovanym projektem
statu coby univerzalniho politickélsoiverénajenz sta-

3 Srov. McShea, Robert J., Stat, in: Blackwellovayktope
die politického mysleni, Ed. David Miller, Brno: Bister &
Principal, 2000, s. 500.

4 Je zajimavé, ze Kriegelova vychézi z pohledu na pojem mo
ci, ktery se Foucault pokusil pfekonat. Podle Foucaulta je spo-
jeni moci s pravem typické pro monarchickou vlazatimco
moderni spole¢nost charakterizuje novy typ moci fungujici ne
na zékladé prava, ale na zakladé¢ technik [moci], ne na zaklade¢
z&ona, ale na zakladé normalizace. Moc se snazi vzdy vyja-
drovat ve formé prava, ale jeji podstata je jina, proto tuto asi-
milaci moci a prava Foucault kritizuje. Po obdobaymiho
statu nastupuje obdobi disciplin. Koncepc&vniho statwy-
né-pravni koncepce, kterou ovSem podle n&j nahradily nové
procedury moci. Kriegelova se naopak snazi branit suverénni
stat, tj. stat zalozeny na specifickém druhu moci, proti vSem

Sopisu pro pravni védu a praxi, nechal inspirovat Jan Stejskal,podobnym ttokim, protoze stat garantuje nezanedbatelny

jez dale svou analyzu aplikuje na soucasny stat, kdyz popisuje
erozi statniho metkapitalu. Viz Stejskal, Jan, Proména sou-
gasného statu, Casopis pro pravni védu a praxi, 1/2008,
s. 7581. V této praci bych rad vySehntori, kteti byli kriti¢-
ti k ikonam typu LéwiStrauss, Foucault, ¢i Bourdieu a ktefi se
pokusili o znovuobnoveni politické filosofie ve Ri. Ke
kritice Bourdieua, jez se ve svém dile pokusil kombinovat
rizné mysSlenkové Skoly (sociologii, marxismus a Baatds
vu epistemologii) gehoz determinismus nechava velice mélo
prostoru pro subjekt, jez ma sva prava, viz Raynaud, Philippe,
Bourdieu, in: New French Thought. Political Philpkyg, ed.
Mark Lilla, Princeton: Princeton University Press$369.
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prostor osobni svobody. Srov. Foucault, Michel, D&jiny se-
xudlity I. Vile k v&déni, Praha: Herrmann & synové, 1999,
s. 98nn. a Rouyer, Muriel, Le politique par le trétaisons
politiques, A9, 2003, s. 74n.

5 Kriegel, Blandine, L'Etat et les esclaves, Pdyot, 2003.
Tato kniha vySla poprvé v roce 1979, ve stejnéne fako asi
nejreprezentativngjsi prace francouzské sociologie statu od
palitologl Bertranda Badicho a Pierra Birnbauma viz Badie,
Bertrand, Birnbaum, Pierre, Sociologie de I'Etatri® Gra
sset, 1982. Tyto dvé knihy byvaji od svého vydani spolu ¢asto
srownavany. Obé dvé byly prelozeny také do anglictiny.
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novi koneénou platnost zékont.® Snahou pravniku bylo
dostat krale podruéi cisafe Svaté iise fimské afeuda
lismu, aproto vytvofili novy typ (pravniho) statu, ktery
byl zaloZen na vladé zékona (Etat de droi}.

Perspektiva Kriegelové je zajimava tim, ze neklade
vznik statu vitbec do souvislosti se vznikem moderniho
kapitalismu’ Historicka proména patrimonidlng & feu-
déing spravovanych impérii v moderni staty byla podle
ni v podstatném ohledu spojengrsci pravnikd na

dvofe panovnika. Kriegelova tak situuje svoiji analyzuromantismlfo

na Groveil prava a instiici. Zdiraziiuje limity ekono-
mistickych vysvétleni, které jsou indiferentni ke speci-
fickych statnim formam. Pravné-institucionalni formy,

ke kterym je ekonomismus slepy, jsou pro pochope

charakteru moderniho statu klicové.? A zcela kli¢ovy je
takékoncept suverenity, protoZe okolo né&j se strukturu-
je cela koncepce moderniho statu. Pro vysvétleni zrodu
politické kategorie statu je proto nutné naznacit vztah
mezi suverénni moci panovnika a feudalni moci §ec
aimperialni moci cisafe. Pravé v opozici vi¢i moci
Slechty (resp. vyvlastnénim moci feudalnich pant) a ck
sde se rodi centralizovand moc panovnika. Moderni

stat vyplynul az z obrovské praktické a teoretické prac
legistii (tzv. légiste’ a objevil se mezi 17. a 18. stole

tim.

® Pravé na Hobbese navazal némecky pravni teoretik, Hobbes
20. stoleti, Carl Schmitt, podle kterého je suver@m kdo
rozhoduje o vyjimce. Schmitt ptipomina také klasické defini-
ce suverenity, podle nichZ je suverenita nejvyssi, pravné nezé
visla a neodvozena moc. Srov. Schmitt, Carl. RualitiThee
logy, Cambridge and London: The MIT Press, 1985.

" Podle brnénského sociologa Radima Marady vznik relativng
sanostatné sféry politickych instituci umoznila soub&ézna dife-
rerciace dvou kli¢ovych oblasti socialniho jednani a zkuse
nosi: (1) osamostatnéni sféry ekonomiky a (2) privatizace na
bozenstvi. Oboji bylo souéasti procesu formovani modernich
certralizovanych statl a oboji lze charakterizovat i proheze
nim kli¢ovych adjektiv. Srov. Marada, Radim, Kultura protes
tu apolitizace kazdodennosti, Brno: CDK, 2003, s. 47. Témto
dvéma procesiim se v tomto ¢lanku nebudu vénovat, existuje
k nim bohatd literatura (k privatizaci naboZzenstvi viz pfedev
§im prace Marcela Gauchetaxgnovégjsi dila znamého ka-
nadského politického filosofa Charlese Taylora).

8 Kriegel, op.cit., s. 134. Tak napf. znamy americky marxistic-
ky historik Perry Anderson je ve své analyze alsilokého
st&u podle Kriegelové zcela slepy ke specifi¢nosti statnich fo-
rem, kdyz rozdilné zemé podfazuje pod jedinou kategorii (ab-
solutistického) statu vychazejiciho z feudalismu.

9 Legisté byli pravnici pracujici kralovskych sluzbach jiz od
konce stredovéku. Podle francouzského sociologa Pierra
Bourdieu se kralovstvi formovalo za podpory spekifch
zajmi pravnika, ktefi vytvareji nejriznéjsi legitimizujici teo-
rie, podle nichZ kral pfedstavuje zdjem vSech a vSem ma za

ukol zajiStovat bezpe€nost a spravedlnost. Srov. Bourdieu,

Pierre, Teorie jednani, Praha: Karolinum, 19982s.

Pravni stat: suverenita versus imperium
a dominium

V jadru knihy Blandine Kriegelové je dichotomie
mezi dvéma typy statd. Na jedné strané (1) stoji pravni
stat (Etat de droit) ktery byl vypracovan piedeviim
francouzskymi pravnimi znalct legisty, a na druhé
stran& (2) despoticky stat (Etadespote)jehoz principy
nalezneme wocialni filosofii 19. stoleti & némeckém
Ve své knize Kriegelova konfrontuje kla
sické koncepce pravniho statu aplikované v zapadni
ropé¢ smodernimi koncepcemi desgixkého statu zté-
lesnénymi Vv hitlerovském Némecku av komunistické

U&'Ichodni Evropé.

Protoze hlavnim tkolem této prace je snaha uchopit
zdroje politické kategorie statu, tak se budu zabyen
zrodem pravniho statu, ktery splyva v teorii Krileyé

pse vznikem statu modernim slova smyslu. Kriegelova

chape stat jako specifickou politickou konstrukidgra
by nevznikla bez snahy legistli vypracovat teoretické li-
Mmity moci panovnika. Tato limitovana moc méla stat

& pfimém protikladu vii¢i moci feudalnich pant. Zatim-

co lenni pan vlastni véci i 0SOby &erpa svou moc ze si-
ly a valky, legitimni monarcha zaklada podle Kriege
vé svou moc na zakoné, kterému je podifizen ajehoz je
strazcem. Legisté&konstruovali stat zaloZzeny na zako-
nech, které se prosazujiii¢i samotnému panovnikovi.
Pravni stat se podle ni zrodil pod podobou repéhkk
kych monarchii a jeho hlavni charakteristikou btdo
ze se V ném politika stala pfedmétem prava. Diky nému
se pak také rodi liberdlni pravni fady zamétené na
ochranu negativnich svobdt.

10 pravni stét je sice podle Kriegelové jinym c#mém pro
to, co se \historiografii oznacCuje jako narodni stat (Kriegel,
op.cit., s. 35), ptesto 1ze podle mého nazoru Kriegelovou zara-
dit do proudu mysleni, které povazuji nacionalismusa cestu
do nestésti. Dava totiZz nacionalismus do souvislosti s anti-eta
tismem as protipravni orientaci anti-juridismg. Tento dis
kurs je uné&kterych intelektuald stale rozsifen: Pavel Barsa
v tomto kontextu zminuje piiklad Elieho Kedouriho, Hanse
Kohna ¢i Alaina Finkielkrauta, podle kterych je nacionalis
mus sestnou reakci na modernizaci, faleSnou odpovédi na
promény novovéké Evropy, kterd ma své hlavni zfidlo v ro-
martickém odporu proti liberalné-osvicenské vizi svéta. Srov.
BarSa, Pavel, Narodnostni konflikt a pluraini identin: Pa
vel BarSa, Maxmilian Strmiska, Narodni stat a égikon
flikt, Brno: CDK, 1999, s. 19Pro sezndmenitémto piistu-
pem je nejlepsi konzultovat ,filosoficky bestselleklaina
Finkielkrauta Destrukce mysleni, ve kterém tentaran frar
couzky vefejny intelektual haji proti némecké partikularistic-
ké ftradici francouzsky univerzalismus. Viz Finkiellt,
Alain, Destrukce mysleni, Brno: Atlantis, 1993.

" Rouyer, op.cit., s. 74.
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Zapravni statmiiZzeme oznaéit exkluzivné novy typ
st&u, ve kterém je moc podtizena pravu a podrobena
zé&onu. Jeho vznik byl nesmirné dlouhym akomplex
nim procesem, kdy pravo postupné proniklo do spolec-

aseigneurieekvivalentnit’ Podle lgisti bylo feudalni
pansvi pfimou antitezi suverénniho statu, stejn¢ jako
stél suzeré® v opozici vii¢i suverénu.

Piesto ale byla monarchie budovana za pomoci

nosti a podrobilo si stdf. Konceptualizace této zvlastni 5 svyuzitim stfedovékych feudalnich principt. Panov-

historie je nicmén¢ velice obtizna, protoze proti ni stoji
cela moderni politickd sociologie, kter4 potige

nici se snazili vyuzit vazalskych pout jakozto vhodného

prostiedku vlady a usilovali ozvétSovani poétu svych

pravo a institucé® Pravni a institucionalni historie byla yazala. Vytvotila se struktura dvoji moci, kdy panov

eliminovana ve prospéch socidlni historie. Pokud ale
nevezmeme v potaz pravamtituce, které vytvaii spe-
cifické rozdily typl statu, neexistuje pro nas historie
st&u, ale jen historie spole¢nosti. Metoda Kriegelovée
pak spociva ve znovuprocitani textl legistl apfirozené
prawich teoretikd. Na jejich zakladé miZeme rekonstk
tuovat idealni typ pravniho statu.

Klasickou doktrinu moci mtzeme shrnout jednim
slovem: suverénni mdé.Suprema potestasak jak ji

nici vyuzivali jak svého titulu suzeréna, tak suveréna.
Dochazelo tak lparadoxni situaci: tak napf. francouzsti
kralové jako suzerénové vladli feudalnimu ztizeni a ja
ko suverénové je potirali. Koncept suverenity zacal po-
stumé konkurovat suzerenité. Spolecenskou skupinou,
kter& nejvice obhajovala koncept suverenitiyodila na
principy feudalniho panstvi, byli legisté. Podlemby
la suverenita protikladenseigneurie protoze nebyla
imperiumani dominium Nebyla jakoimperium prosté

definuji Bodin a Loyseau, je samotnou podstatotusta zalozena na vojenské moci, nebyla nicméné ani domk

Suverenita je forma, kterd dava byti statu, je @dus
neoddélitelna, Ze pokud ji by byl zbaven, tak by to jiz
nebyl stat. Podle nékterych autort politicka teorie suve-
renity legitimuje gosvécuje moc, kterou by ale bylo

nium'®, protoze nezakladala 74dny vztah podrobenti, kte-

ry by napodoboval vztah mezi pAnem a otrokem.
Rimské imperiumbylo zaloZeno na plnosti moci,

kterd se projevovala pravu fidit armadu, v pravu vést

tieba daleko spiSe omezovat. Ideologie suverenitygpod}alku a sjednavat mijus belli ac pacis ¢i v pravu nad

této interpretace otevira dvefe despotickému rozvoji
vSamocného statu. Proti této tezi, ktera povazuje ideolo-
gii suverenity za ospravedInéni absolutni moci, nicméné

zivotem a smrti j0s vitae necisqye Imperium bylo
soWwasné také cisafstvim, které se snazilo svou moc
prosadit vcelém zapadnim svété. Od dynastie Otont

. rorNr g e 15. : H 1 L, z . L. .
existuj1 vazne H?H}Itky : (1) teorie suverenity Neni SPo pak dochazelo ke snaze po obnoveni impégpadebé
jena s absolutistickou epochou, ale nabizi naopak VSya¢ fise fimské naroda némeckého. Proti témto poku-

raciondlni a legitimni moci a (2) samotnita@i, kteti
vytvareli teorii suverenity, oznacovali pod jmény tyra-
nie nebo feudalni panstwdgigneuri¢ despotismuskte-

stum stali pravnici na kralovském dvofe (tj. legisté), kte-
i velice peclivé odliSovali suverénni moc od cisaiské
mocf’, kralovstvi od impéria, aby ukézali, Ze suverénni

ry byl podle nich antitezi suverénni moci. Suvet@ni stat neni zalozen na vélce, ale na miru, aze preferuje

prosté neni v zadném piipadé argumentem pro vliadu ni
¢im neomezené ville jednoho ¢lovéka ¢i vice takovych
lidi, neni argumentem pro absolutisntis.

oproti ,rachotu zbrani tichou konfrontaci préi.”

Doktrina suverenity, ktera byla vytvofena pro po-
titeby boje proti moci cirkve, cisafstvi aseigneurie jez

Suverénni moc neni despoticka, kdy by jeden-(deghrozovaly rist statu, se upeviiovala velice pomalu.

pota) uchvatil vSe a vladl by bez zakona a pravjeel
padle své vile asvych rozmarti. S Montesquieum mu-
zeme fict, ze princip despotické vlady je strach. V des
potismu je moc v§im, kdezto politika ni¢im. Zatimco se

V pribéhu ¢asu také zménila své protivniky: vnéjsi ne-
pratelé (cirkev, cisaf’) pfenechali své misto vnitfnim ne-
pratelim aobhajci suverenity zacali svou polemiku vést

ale podle Montesquieuho despotismus tyka cizic,vla

které jsou geograficky vzdalené Eptoasocialné na-
prosto odlisné od zapadni civilizace, pro teoresidtu
i teoretiky ptirozeného prava je orientélni despotismus

12 Kriegel, op.cit., s. 36.
3 bid., s. 38.

4 Suverenita predstavuje moderni formu &asné vlady, jednot
nou, nedélitelnou a nejvyssi moc pfiznavanou statu. Lisi se
jak od timského od konceptli dominium a imperium, potestas
i majestas. Srov. Beaud, Olivier, Souveraineté, Dictio-
nnaire de philosophie politique. Dir. Philippe Rayd et
Stéphane Rials, Paris: Presses universitaires atec&r 2005,
s. 736.

% bid., s. 45.

16 Stankiewicz, W.J., Politicka teorieseucasny svét, Brno:
CDK, 2003, s. 79.
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7 Kriegel, op.cit., s. 50.

18 Suzerénenje myslen vladat. Suzerenita spo¢iva na feudak
nim (lennim) vztahu mezi vladafem (tj. suzerénem) a suzeré
novym vazalem.

9 Dominiumtak podle Kriegelové znamena specificky zptisob
vlady, ne pouhy (soukromopréavni) vlastnicky vztah.

20 Teorie suverenity nebyla nicmén& vzdy anti-imperilni,
protoze na konci stfedovéku doslo k pokusu po pfivlastnéni
pojmuimperiumve prospéch monarchii. To se stalo v pribé-
hu sporu mezi duchovni ¢asnou moci, kdy se panovnici,
podiizeni papezim (podiizeni ¢asné moci duchovni) a cisa
fam Svaté fiSe fimské (podfizeni vazala suzerénu), snazili po-
tvrdit svou kralovskou nejvyssi moc a nezavisl&stjemim-
periumbyl monarchy pouzivan pouze defenzivné. K vitézstvi
monarchii doslo za vlady Filipa Sliéného, z jehoz doby poch&
zi slavna formule: francouzsky krdl je cisarem ve svém kra
lovstvf. Srov. Kriegel, op.cit, s. 55.

21 hid., s. 54.
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proti seigneurie Legisté se domnivali, Ze panska moc
militarizuje politiku a individualizuje spravedincS
Suverénni moc se lisi od feudalniho panstvi, Keea
loZeno na zotroCeni, kdy si pan ptivlastiuje lidské télo
jako véc mu nalezejici. Feudalni pouta zavislosti byli
korkrétni, pfima, lidska. Vrchnostenské ovladani zotre
¢uje jednotlivee, naturalizuje ¢lovéka a privatizuje poli
tiku. Z toho vyplyva nékolik hrozeb®: jednak mizeme
poddané chapat jako otrokwkdnout svym poddanym
jako pan svym otrokiim. Dal$i hrozbou je to, Ze miZe-
me chapat ¢loveka jako véc (proti tomu legisté postavili
koncepci neptekroditelnych individualnich prav). Ko-
neéné politicky vztah miZe takto pfesné napodobovat
vlastnicky vztah amésovat vefejné vztahy individui se
solkromymi vztahy ¢lovéka Kk vécem. Hlavni nefesti
feudalismu bylo to, Ze zaméhoval vlastnictvi amoc.
Oproti panstvi, které bylo otroctvim, byl suveréstit
opravdovym osvobozeniffi.

Koncept suverenity spojuje tfi dimenze vlastni sta-
tu: vnéjsi nezavislost, vnitini soudrznost anadrazenost
zékona® Swerenita je jednak principem autonomie vii-
&i cizim mocnostem. Pro uspofadani interakci mocnosti
se pak pravnicka Skola ze Salaman®ufendorf snazi
znovu promyslet zakladiis gentium Diky suverenité
dochazi postupné K zajisténi stav miru na daném terito-
riu, na kterém vyrustaji organy statni spravy. Suverenita
je tedy svrchované statni moc zgjigci soudrznost da-
ného Uzemi. A co je podle Krielgeé nejdilezitéjsi, su-
verénni moc je sice absolutni, ale zaroven je vzdy limi-

Starkiewicze to znamena ptehlizet cely zamér této dok-
triny, jimZ je uéinit suveréna ne-absolutnim.

Hobbesova koncepce pak byva chapana podobné
jako Bodinova: Hobbes pry neponechava zadné misto
omezenim moci suveréna gany ptirozeného, anebo
pozitivniho zakona. Suverén nemize byt jako nejvyssi
zakonodarce sam podfizen zakonu. Pfesto je podstatné,
7e UHobbese suverén nemize ucinit, cokoliv se mu
zlibi, protoze nemiize porusit logiku smlouvy’ — touhu
po sebezachové, jez smlouvu stale znovu obnovuje pro
kazdého znas, kdo jsme se narodili ve spole¢nosti vy-
bavené fungujici viadoty.

Jakkoli ale byva Casto Bodinova teorie suverenity
Oznacovana za zakladajici koncepci moderniho stétu, fi-
losoficky je jisté dulezitéjsi teorie Thomase Hobbese.
| prati frantiSkanskym nominalistim Bodinova koncep
ce znamena jistém ohledu krok zpét, protoze Bodin
vychazi z naturalistické metafyziky, ktera vztahjge-
notu suveréna ke kosmické harmdniPravé tato filo-
sofickd spojnice mezi nominalismem a Hobbesem je
velice dilezita®® pro nominalisty (stejn& jako pro Hob-
bese) nexistuje svét slozeny z niceho jiného nez z indr
vidui. Kolektivni Gtvary nejsou nééim ptirozenym, ale
jsou naopak umélymi vytvory lidi.>* Neexstuje jiz pii-
rozeny fad spoleénosti, ale v§e vychazi z moci indivi-
dui. Ktomuto nominalistickému vlivu se u Hobbese
pfipojuje vliv modernich véd, které mu umoziuji cha-
pat politiku novym zptisobem. Namisto toho aby Hob-
bes vnimal harmonicky fad lidskych spdecnosti, spo-

tovana zakonem. Absolutni suverén nema pouze praY&nost analyzuje od jejich zakladnich atomi. To je jed-

ale ma také povinnosti.

Bodin, Hobbes adklady liberdlné-
demokratické politiky

Povaha suverenity se stala podle kanadského filoso

fa W.J. Stankiewicze pfedmétem velkého piekrucovani.
Zdiraznovana byva Bodinova definice, podle niz ,,ma
iestas est summa in cives ac subditos legisbusruts
potestas (,,svrchovanost je nejvyssi moci nad obcany
a podianymi, neomezena zakony*), ale zlehéovano je
jiz Bodinovo upfesnéni, Ze suverén je omezen pfiroze
nymi abozskymi zakony, jakoZ i zakony fise.?® Podle

22hid., s. 56.
2 bid., s. 60m.
24 bid., s. 64.

% Ibid., s. 67nn. Soucasna Geska statovéda uvadi trochu jiné
charakteristiky suverenity: vysostnou povahou $tétaci ve

vztahu k danému Gzemi rozumi jeji (a) nezavislost na jin

stahi moci, resp. vefejné moci jinych instituci, (b) vylu¢nost

neboli fakt existence jedné statni moci a (c) nemmmest
z hlediska jejiho uplatfiovani. Viz Filip, Jan, Svaton, Jan, Zi-

mek, Josef, Zdkdy statovédy, Brno: MU, 2000, s. 23.

2 stankiewicz, op.cit., s. 84nn.

nim zteoretickych zdroji hypotézy prirozeného stavu
ve kterém jsou lidé oddéleni a osvobozeni od jakéhoko
liv socialniho pouta.

Pfirozeny stav je Hobbesem charakterizovan jako
véalka vSech proti v8etf) zivot v ném je osamély, ubo-
hy, oSklivy, kruty akratky aneni vném ani dobro ani
zlo. Je to stav absolutni rovnosti, kde ma kazdy pravo

27 ptedobraz této logiky smlouvy jsme nalezneme jiz u franti&
kanskych nominalistl, u nichz ale nebyla spojena s ptiroze
nym stavem, ktery pochazi az od Hobbesova piedchidce Hu-
ga Grotia.

28 Stankiewicz, op.cit., s. 85.

2 GoyardFabre, Simone, Jean Bodin, in: Dictionnaire de phi
losophie politique. Dir. Philippe Raynaud et Stgphd&ials,
Paris: Presses universitaires de France, 2008, s. 7

30 7arka, YvesCharles, La décision métaphysique de Hobbes,
Paris: Vrin, 1987.

31 villey, Michel, Seize essais de philosophie duiti®aris:
Dalloz, 1969, s. 185.

32 Existuji asi dva hlavn{ vyklady toho, co ovlivniformulaci
ptirozeného stavu u Hobbese, které nejsou ve vzajemozm
poru, ale mohou se dopliiovat. Podle znamé;jsi interpretace se
Hobbes pokusil odpovédét na anglickou ob¢anskou valku, po-
dle druhé interpretace je tieba tematizovat s ohledem na histo
rii metafyziky, diky které mtizeme jasngji pochopit spekula
tivni strukturu zakladajici jeho teoretickou origfitu. Srov.
Zarka, op.cit.
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Casopis pro pravni védu a praxi

na vSechno. Neexistujeném nespravedlnost, protoze

Hobbesovu teorii miiZeme ocenit i z dalSiho hledis

v ném neexistuje ani zdkon. Cilem ustaveni statu skrze ka: Hobbes je autorem nové podoby mochadernim

mechanismus spolecenské smlouvy je pak bezpecnost
solkromych osob. Poslusnost statu je tak zaloZena na
vuli jednotlived, ktefi se kvuli strachu charakterizujici
pfirozeny stav dohodli vytvofit ,,umélého clovéka* —
Leviathana® Vstoupili jsme tak do obdobagtificialis-
mu*: oproti zaloZeni suverenity podle bozského prava
(tj. v n&jakém transcendentnim zdroji moci) je u Hobbe
se vefejna moc zaloZena uméle na shodé zvlastnich vi-
li, které jsou vedeny soukromym zajmerkteré jsou
motivovany spole¢nou obavou. Tento artificialismus se
poji smodernim individualismem.

Moderni individualismuge to, co odliSuje moderni
spdecnost od vétsiny spolecnosti v lidskych déjinach,

N e

které uznavaly jako nejvysSi hodnotu cel@klismus.

st&&. Ta spoliva Vtom, Ze se vytvaii ,specializovana
instance, zarucujici spole¢enstvi subjektivitu, pfi¢emz ji
sjednocujici plisobeni panovnika pomaha k vSestranné
shalé se sebou samou i se zékladnim principem (pak
tem, jimz byla nastolena), ktery si nese bezvyhradné sa-
ma vsobg.“*® Tato proména se francouzskému filosofe
vi Marcelu Gauchetovi dokonce z#gt pocatkem zas
tupitelskémoci, protoZze panovnik pfestivéa ztélesiiovat
néjaky zakon pfichazejici zvenci. Neni pak podle ngj
néhoda, Ze pravé v absolutistickém staté vznikl pozada
vek na bezprostiedni a Uplnou spolupréaci mezi kolektiv
ni vali a svrchovanou vykonnou moci (Rousse®g-
mokratickyideal se tak vyloupl z formy monarchte.
Prostiednictvim dasledné oddélené moci, za cenu zmé-

Podle interpretace Blandine Kriegelové byl jehdivi- Ny podstaty kralovského majestatu podie Gaucheta
dualismustaké nezbytnou podminkou pro formulacivznikl, upevnil se aakonec prosadil pozadavek abso-
modernikoncepce lidskych pravby se tato koncepce lutni shody mezi moci gpole¢nosti. Jiny francouzsky

mohla prosadit, bylo tfeba splnéni tfech podminek:
(1) aby byl ¢lovek uznan jako hodnota, (2) aby jakoZto

filosof Pierre Manent pak dokonce dilo Hobbese pova
Zuje za spole¢nou matrici moderni demokracie a libera

hodnota ziskal pravni statu¢3) aby tento pravni status lismu'® Hobbes zaklada (a) my3lenkemokracie pro-

byl garantovan politickou autoritoi.Idea ¢lovéka je
biblicka, a proto nauka &lovéku méla zprvu jen teolo-
gicky status. Uznani individualnich prav bylo otevieno
frantiSkanskymi nonmialisty, ktefi &elili ideji pFirozené
ho fadu uznanim hodnoty jedine¢ného individua a vy

toze vypracovava pojem suverenity zalozené na souhla
su kazdého, zaklada (b) iliberalismus protoze vyprace
vava myslenku zékona jakoZto néfeho umélého avngj-
Siho jednotlietm.

pracovanim doktriny subjektivnich prav. Nominalisté

byli v tomto ohledu pfedchiidci Thomase Hobbese, kte-
ry je opravdovym zakladatelem této doktrfiywelens-
ni myslenky nezcizitelnych individuélnich prav dia-k

sického politického prava bylo zasluhou anglickyc

afrancouzskych legisti.

Prace francouzskych legistt ukazuji i k dalSimu ae
jektivu, kterym oznaujeme soudasny stat. Je-li platna
teze Blandine KriegelZe doktrina suverenity, ktera
ustavila nadfazenost statu alegitimitu této nadfazenosti,
nezakladad moc bez limith, ale konstituje sebeurcujici se
moc, ktera nezna jiné bfemeno nez zakon, ktera neak-
cepuje zadné podiizeni vychéazejici zvnéjsku, ale donu
cuje aomezuje se prijetim pravniho fadu, na kterém za-
visi®® tak se pred nami rodi pravni stat Suverénni stat
je prosté podle Kriegelové zaroven pravni stat, protoze

prévo na bezpecnost a 0sobni svobodu nemohly bytza

ruceny jinde nez v tomto zcela konkrétnim typu pravni
ho statu’’

33 Stat je totiz statem jen tehdy, kdyZ je skupina (pfirozenych)
osob reprezentovana osobou umélou. Srov. Dumont, Louis,
Essais sur l'individualisme. Paris: Editions du i5el991,
s. 110nn.

34 Kriegel, op.cit., s. 75n.

3 Srov. Villey, Michel, La formation de la penséeigiigue
moderne, Paris: Presses universitaires de Fraf0é, 2

38 Kriegel, op.cit., s. 72.

37 Kriegel, op.cit., s. 89. A tento pravni stat j&kpedle Krie
gelové piedpokladem zdravého rozvoje (#peralismu (ten
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V této Cetbé Hobbese by bylo jisté tfeba pokracovat

h,, - . .
dal a srovnat ji sutory (napt. Locke, Montesquieu, ¢i

Rowsseau), kteii se sfenoménem moderniho statu sna
zili vyrovnat jinym zpisobem. Podle mnoha interpretaci
totiz Hobbesova teorie ,,absolutniho statu“ stoji v opoz

ci viigi liberalnimu politickému mysleni (Locke*?). Bylo
by také tieba ukazat, ¢im také demokrécké hnuti piis-
pé&lo k prom&né moderniho statu.*? Tato analyza by byla

umoziiuje rozvoj individualnich aktivit, potvrzuje individualni
subjektivitu aautonomii ob&anské spole¢nosti) a (b) demokra
cie (ta vede k rozvoji demokratickych, tj. politickyskrobod).
Pdcud se totiz liberalismus a demokracie nerozviji v rdmci
pravniho statu, vedou k asgtatismu & revolué¢nimu duchu
politického jakobinismu. Ibid., s. 188.

% Gauchet, MarcelOdkouzleni svéta, Brno: CDK, 2004,
s. 206.

% Gauchet, op.cit., s. 207.

40 Manent, Pierre, Histoire intellectuelle du libésaie Paris:
CalmannLévy, 1987, s. 77.

4! podle francouzského Ustavniho pravnika Olivierausie
hlavni rozdil mezi liberalismem a absolutismem Hedgb se
neyka ani tak finality (zajisténi bezpe€nosti) a obsahu bez
p&nosti jako spiSe prostiedki, jak ji branit. Srov. Beaud,

op.cit., s. 741nn.

42 7ajimavy pohled na demokracii nabizi francouzsaijtip-

ky myslitel Claude Lefort, ktery definugemokraciina rozdil
od monarchie #otality tim, ze povazuje misto symbolické re
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nicméné velice komplexni, pokud vezmeme do tivahy
celé spektrum wvariant liberalismu a demokratického
mysleni. V této praci jsem se proto spokojil jen s tim,
abych ukazal na piikladu nékterych autorti historicky
zlom, ktery predstavovala koncepce suverénniho statu.
A na zakladé této radikalné¢ nové koncepce politické
moci pak mohl vzniknout nase liberalné-demokratické
politické rezimy.

prezentace za prazdné. Jinak feéeno, moderni demokracie je
tak rezimem, kde absentuje monarchicky, osobné ztélesnény
a CasteCné exteriorni symbol moci, ktery organizuje spolec-
nost. Protoze se demokracie vzdava tohoto kralova téla, stava
se centralni misto moci v demokracii ,,prazdnym®. Srov. Le-
fort, Claude, L’invention démocratique, Paris: Fayard, 1981
a Lefort, Claude, Essais sur le politique (XIX®-XX° siécles),
Paris: Editions du Seuil, 1986. Viz téz Baros, Jifi, K pric¢inam
krize socialniho statu podle Pierra Rosanvallona, Global Poli-
tics, 2-3, 2007.

Summary

The concept of the state is in the centre of debates
in social sciences. This legitimizes the interest in the
philosophical sources of the distinctive category of the
modern state which is defined by its main atribute — the
sovereignty. In the first part, this article presents the
concept of the lawful state, elaborated in the celebrated
work of French political theorist Blandine Kriegel, at
one time a collaborator with Michel Foucault. The law-
ful state was based on the idea of sovereignty and was
developed by the lawyers as an opposite to Roman con-
cepts dominium and imperium. Until now it can be seen
as the pre-condition of non-despotic politics and a ma-
jor force for human liberty. Further, the article discus-
ses the political philosophy of Jean Bodin and Thomas
Hobbes. Bodin and Hobbes developed the doctrine of
sovereignty. The analysis of Hobbes’s artificialism is
connected with the examination of the modern indivi-
dualism. It is argued that Hobbes’s theory could be seen
as the suitable basis for the further development for the
modern liberal and democratic state. Liberal democra-
cies would have been impossible without the political
basis provided by the lawful state.
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