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Nad fikci vypovédi (odvolani) plné moci a restrikci poctu

zmocnéncu v civilnim procesu

Petr Lavicky"

L Uvodni poznamky

Podle § 28 odst. 3 o. s. . plati, ze pokud si zastou-
peny ucastnik zvoli jiného zmocnénce, vypoveédél tim
také plnou moc zastupci dosavadnimu. Toto ustanoveni
souvisi s posledni vétou § 24 odst. 1 o. s. f., podle niz
muize mit ucastnik soucasné jen jednoho zvolené¢ho za-
stupce. Pokud by se omezeni po¢tu zmocnénct v civil-
nim fizeni soudnim na jediného neuplatiiovalo, nebylo
by ani zapotiebi pravidla upraveného v § 28 odst. 3
o.s.T.

* Petr Lavicky, autor je odbornym asistentem na katedfe ob-
Canského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

Citovana ustanoveni vSak nejsou zdaleka bezpro-
blémovd, jak ostatnd ukazuje literatura.! Spornou se
v prvé fadé ukazuje otazka, zda vypoveéd plné moci,
dovozovana z udéleni plné moci zmocnénci jinému, je
fikci ¢i domnénkou. Dale vznikaji jisté interpretaéni
obtize, pokud jde o samotny obsah obou ustanoveni,
a konec¢né se klade otazka, jaky je vlastn¢ cel omezeni
poc¢tu zmocnéncti v civilnim procesu na jediného, zda
jej lze povazovat za legitimni, a zda obstoji i v dalSich
krocich testu proporcionality. V tomto potadi se nasti-
nénymi problémy zabyva predkladany ¢lanek.

! Napt. Myslil, S. PIna moc udélend vice zmocnénctiim. Bulle-
tin advokacie, 2002, ¢. 2, s. 26 az 28.
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Predtim je vSak nutno ucinit jesté jednu poznamku
terminologickou: znéni § 28 odst. 3 o. s. f. neni pfesné,
nebot’ ob&ansky soudni fad v § 28 odst. 2 améuje vy-

Nelze ptitom pfijmout nazor, podle néjz nevyvrati-
telné domnénky mohou p¥echazet ve fikce® nebot se
v ném sméSuji hlediska obecného a konkrétniho v jeden

povéd’ za procesni Ukon zastupce, zatimco jednostranesourody celek. Pravni norma mélediska svého

ny procesni ukon, jimz pfivodi zanik zastoupeni ucast-
nik, nazyvéodvolani plné moci. Tuto terminologii res
pektuje ihmotnépravni uprava zastoupeni [viz § 33b
odst. 1 pism. a) B) o. z.], ¢imz samoziejmé nehodlame
hmotnépravni zastoupeni se zastoupenim procesnim

jakkoliv smé&3ovat;” zde jde o stranku ryze terminelo

gickou. Bylo by proto piesn&jsi adisledngjsi, pokud by
§ 28 odst. 3 o. s. I. hovofil o odvolani, a nikoliv vypo
védi plné moci.

Nyni jiz ptistupme K nastinénym tfem okruhiim pro-
blému.

II.  Fikce ¢i domnénka vypovédi plné moci?

Pravni povaha pravidla obsazeného v 8 28 odst. 3
0.s. I. je zfejmé sporna. Podle diivodové zpravy ma mit
charakter domnénky, k ¢emuz se piiklani i ¢ast komen
tafové literatury.® Jind &ast naproti tomu dovozuje, Ze
analyzované ustanoveni je fiKci.

Priklanime se ke stanovisku, ze pravidlo, na zakladé
n¢jz se zudeleni plné moci dalsimu zmocnénci dovo-
zuje vypovézeni plné moci zastupci dosavadnimu, ma
povahu fikce.

Pro domnénky je charakteristicka existence uzsiho
kauzalniho nebo zkuSenostniho vztahu mezi skutec-
nostmi zakladajicimi domnénku a presumovanym préa
vem & skute¢nosti.”> V tom se domnénka od fikce dia-
metralng 1isi, nebot’ fikce je pravnim institutm, jenz se
zaklada na védomém rozporu toho, co se finguje (sku-
tecnosti ¢i prava), Srealitou. Na zakladé existence urci-
tych skutecnosti, jez tvoii bazi fikce, zdkon zamérné
stanovi, ze skutecnost ¢i pravo, které podle kauzalnich
zéakonitosti a empirickycpoznatki existuji, se maji po-
vazovat za neexistujici, nebo naopak na neexistujici
skute¢nosti ¢i prava se ma zamérné hledét jakoby exis-
tovaly.

2 K diislednému  rozliovani hmotnépravniho a procesniho
zastoupeni viz Fiala, J.Svestkova, 1. Ptisp&vek k zastoupeni
v obfanském procesnim pravu. Bulletin advokacie, 1983,
S.26 az 27.

% Winterova, A. in Winterova A. Bol. Ob¢ansky soudni tad

pojmového vymezeni vzdy obecnou povahu, a to nejen
co do adresatil, ale i co do predmétu své upravy.” Na
jeji povahu je proto nutno usuzovat opét pouze z obee
ného hlediska anikoliv podle toho, zda to, co se ji
obem¢ finguje ¢i presumuje, je Vkonkrétnim ptipadé

V rozporu nebo v souladur&litou. Uréité ustanoveni
zakona proto nemuze mit jednou povahu ustanoveni
upravujiciho domnénku a podruhé fikci; platbud’ prvni
nebo druhé, a to podle kritéria obecného, a nikiadin
krétniho.

Na zéklad¢ této struéné charakteristiky rozdila fikce
adomneénky lze konstatovat, ze § 28 odst. 3 o. s. T.
upravuje fikci, a nikoliv domnénku.

V prvé tadé je zcela zjevné, ze ucastnik vubec
Zadny tdkon spocivajici ve vypovédi (odvolani) plné
moci neutinil. Utastnik uginil zcela odlisny procesni
ukon, jimz udélil plnou moc jiné osob¢, ana zdklade

tohoto jednostranného procesniho Ukonu zakon soudu

uklada, aby pokladal za existujiciztélalsi procesni
ukon, jenz spociva ve vypoveédi (odvolani) plné moci.
Obcansky soudni fad tedy sexistenci jednoho proces
niho dkonu spojuje existenci procesniho Ukonu fnéh
ktery Gcastnik ve skutecnosti viibec neucinil.

Nelze dale ani tvrdit, Ze by obecnym lidskym zku
Senostemodpovidal poznatek, podle n&jz pokud nékdo
udeli plnou moc novému zastupci, nema jiz zajem na
tom, aby jej dosavadni zmocnénec dale zastupoval.
Stejné tak dobie lze totiz tvrdit, ze Vv téchto pfipadech
by ucastnik byl rad zastoupen obéma zmocnénci;
obcansky soudni fad (na rozdil napf. od trestniho fadu —
viz § 37 odst. 3 tr. ., nebo zahrani¢nich civilnich fada
soudnich) mu to v§ak neumoznuje.

O nejednoznacnosti zkuSenostnich zavéri, které
Ize spojovat sidélenim plné moci dal$imu zmocnénci,
rovnéz dostatecné sveédci rozporuplné nazory komenta-
fové literatury, vyslovované pied novelou ¢. 30/2000
Sb.: zatimco komentat k obéanskému soudnimu fadu
zroku 1956 vyslovné konstatuje, 7e vystaveni plné

6 petschek, G. Der &sterreichische ZivilprozeR3. WhManz,
1963, s. 233 (po smrti Petschekeowe 1947 ptipravil k vyd&
ni F. Stagel).

" Viz Knapp, V. in Knapp, V. a kol. Tvorba pravaeii jsou
¢asné problémy. Praha: Linde Praha a. s., 1998, s. 34.

sVySVétlleaml a ]Udlka'[UI'OU. 2. Vydéni. Pl’aha Llnde Praha8 Rubeé, J. Bol. Komentaf k ob&anskému soudnimu fadu. Dil

a. s., 2005, s. 59.
4 Drépal, L. in Bure$, J- Drépal, L.— Mazanec, M. Obgansky

soudni fad. Komentai. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001

s. 118.

® Fasching, H. Lehrbuch des &sterreichischen Zioi#pf
recht. Wien: Manz Verlag, 1984, s. 415.
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prvy. Praha: Orhis, 1957, s. 199. Autor kapitolyvexen.
Srov. téz R 36/1953: ,Podal-/i za iicastnika opravny prostie-

"dek jiny zmocnénec, nez ktery ho dosud v téze véci zastupuje,

jde ovadu, kterd brani vécnému vyrizeni opravného prostied-
ku, neodiivodnuje vsak jeho odmitnuti, aniz byl predem ucinén
pokus kodstranéni vady podie § 45 o. s. I
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moci pozdé&j§imu zastupci nelze vykladat jako konklu
dentni ¢in, kterym se diive udélend plna moc odvolava,
pozd¢jsi komentate vyjadiuji — pii obdobném znéni za-
kona— nazor pravé opacny.’ Toto feSeni akceptovala i
judikatura, jez vSak zavér o konkludentnim odvolani
plné moci vyjadiovala jest¢ mnohem pochybnéji kon-

niklo konkludentné*;*® konkludentni nemize byt sa-

moziejmé zanik zastoupeni, ale nanejvys Ukon snimz
je zanik zastoupeni spojen; je ale piinejmensim krajné
pochybné zda ipfed novelou & 30/2000 Sb. bylo
moZno udinit odvolani plné moci, coby jednostranny
procesni Ukon zmocnitele (Gc¢astnika), korkludentné.
Tato otazka jiz dnes nema prakticky vyznam. Pfiklé-
nime se vSak kavéru, ze o konkludentnim odvolani
plné moci ’bylo moZno uvazovat. Jak uvadi Steiner,

konkludentni procesni Ukony jsou pouze vyjimkou

kterd nastupuje toliko tam, kdepjiocesni pravo ptripou
Sti ablize upravuje (napt. § 110, § 101 odst. 3, tj. nyni
odst. 4)** Moznost konkludentniho odvolani plné moci
vsak obcansky soudni fad nijak nepfedpokladal. Z to-
hoto hlediska povazujeme za spravnéjsi stanovisko
vyjadiené v komentaii k ob¢anskému soudnimu fadu
z roku 1950 (viz shora).

Pravidlo obsazené v § 28 odst. 3 o. s. . nelze proto
vydavat za jakousiobecnénou lidskou zkusenost, ale —
jak bylo vsamotném uvodu fefeno — ve skute¢nosti
vniting souvisi Stim, ze podle § 24 odst. 1 o. s. . miiZe
Vv téZe véci ucastnik mit jenom jednoho zvoleného
z&stupce'? nebyt této restrikce pottu zmocnénci, nebyl
by zdejediny divod, pro¢ zmitiované pravidlo do ob-
canského soudniho fadu vilbec zavadét.

Omezeni poctu zmocnénctl na jednoho ptitom pfi-
nesl teprve § 30 obcanského soudniho fadu z roku
1950. Civilni fad soudni zroku 1895 zadné obdobné

® Rubes, J. in Rubes, Jkal. Ob&ansky soudni fad. Komen-
taf. Dil I. Praha: Orbis, 1970, s. 109.

Handl, V.— Rubes, J. Ob¢ansky soudni fad. Komentat. I dil.
Praha: Panorama, 1985, s. 173.

10 Usneseni Nejvy3siho soudie dne 27. 10. 2004, sp. zn.

29 Odo 466/2002, publikovanécéesopise Soudni judikatura
pod ¢&. 227/2004.

M Viz Steiner, V. Zakladni otdzky obganského prava proces-
niho. Praha: Academia, 1981, s. 247.

2 procesni plnd moc udélend soucasnd dvéma advokatim je
podle judikatury,neplatnd“ (napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 100p(#8iko-
vané \asopise Soudni judikatura pod ¢. 36/1997). Podle
obeaé uzndvanych teoretickych ndzord je ovSem hrubé ne-
spravné u jednostranety procesnich tikonti uvazovat o jejich
platnosti nebo neplatnosti; misto toho se uplatiiuji pfedevsim
kategorie ucinnosti nebo neucinnosti, vadnosti nebo bezvad-
nosti, pfipustnosti nebo nepfipustnosti. Srov. Macur, J. Di-

vody neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Pravni rozhledy, 2001,

¢. 12, s.580. Steiner, V. Zakladni otazky obcanského prava
procesniho. Praha: Academia, 19814S. Stajgr, F. Nékteré
teoretické otazky civilniho prava procesniho. PrahdCl,
1969, s. 62.

pravidlo neobsahoval, coz uznavala i tehdejsi literatura.
Podle Hory plna moc udélena n¢kolika osobam nezna-
mena, ze by vSichni zmocnénci museli jednat spole¢né;
kazdy znich miZe jednat zcela samostatné asplnym
ucinkem pro procesni stranu. Pokud si procesni ukony
zmocnéncti odporuji, ma to stejny vyznam, jako by si
odporovaly projevy strany samotné, a je Ukolem spud
aby tyto rozpory vhodnym zplsobem odstranil nebo
aby jejich vyznam posoudil podle § 272 civilniho fadu
soudniha?® tj. podle volného uvazeni.

Diivod odklonu od této Upravyneni viibec zi‘ejmy.
Duvodova zprava k ob¢anskému soudnimu ¥adu z roku
1950 oném mléi, stejné jako diivodova zprava K ob&an-
skému soudnimu fadu z roku 1963, jenz omezeni poctu
zmocnéncll na jediného v § 24 prevzal. Jedinym vodit
kem je text vkomentati z roku 1950, ktery tuto Upravu
vysvétluje zdsadou hospodarnostt* Pojem hospodar
nosti je ovSem znacné Siroky. Muze zahrnovat snahu
0 odstranéni situaci, kdy si procesni tkony nékolika
zmocnéncli budou navzajem odporovat, nebo zameér
ulehéit soudu dorucovani pisemnostf? piipadng se za
zasadou hospodarnosti mohou skryvat motivy souvise
jici stehdejsi organizaci advokacie. Pravé nejasnost
V otazce, co je vlastné ucelem omezeni poctu zmoc-
néncil na jediného, vedla ke zna¢né protichidnym nazo-
rum na otazku, jaké dusledky ma toto pravidlo mit;

k tomu sta¢i nahlédnout do citovanych komentait
a srovnat vyklady, které senich podavaiji.

Pfi novelizaci ob¢anského soudniho tadu, jez byla
provedena zdkonem ¢. 30/2000 Sb., zdkonodarce
misto toho, aby odstranil pochybnéomezeni poétu
zmocnénci V § 24 odst. 1 o. s. I, jal se napravit pochy-
by tim, Ze stanovil fikci vypovédi (spravné odvolani)
plné moci vpripadé, Ze si Géastnik zvolil jiného za-
stupce Tim vlastng radoby disledn&™® rozvinul pravi
dlo, jehoz ucel neni zcela ziejmy ajehoz legitimita je
krajn¢ pochybna. Pro¢ branit Gcastniku, aby se nechal
zastupovat nékolika zmocnénci, mize-li si to financné
dovolit amé&li zato, Ze pluralita zmocnénct piinese
v&t§i Groven ochrany jeho prav? Zadny skuteéné vazny
argument proti tomu shledat nelze; problémyichz
byla fe¢ vyse, jsou snadno feSitelné. Kdyby existovaly
skute¢né zavazné divody, které by branily zastupovani
nékolika zmocnénci, sotva by se K takovému feSeni

13 Hora, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II. Ri-
zeni pred soudy prvé stolice. 2. vydani. Praha: nakladem
vlastnim, 1928, s. 63.

14 Rubes, J. &ol. Komentat k ob&anskému soudnimu fadu.
Dil prvy. Praha: Orbis, 1957, s. 198.

15 Oboji je pritom snadno fesitelné. Ohlednd prvého problému
srov. citovanou uvahu Horovu, ohledn¢ druhého § 37 odst. 3
trestniho fadu.

18 Kvalitu celé upravy jenom podtrhuje jiz nékolikrat zmifio-
vana zaména vypovédi a odvolani plné moci.
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mohly uchylovat zahraniéni civilni fady soudni'’ nebo
Cesky trestni fad.

lll. K nékterym interpretaCnim vuskalim § 24
odst. 1 a§ 28 odst. 3 o. s. F.

AC fikce vypovedi (odvolani) plné moci méla od-
stranit pochybnosti praxe, ucinila tak pouze na prvni
pohled. Krom nespravné terminologigebou piinesla
i jiné interpretaéni problémy.

V prvé fadé nepfili§ presné identifikuje moment,
k némuZ maji u¢inky fikce nastoupit. Ta se zjevné
nemiZze uplatnit jiz v okamziku, kdy ucastnik jinému
zmocnénci udélil plnou moc, ale teprve tehdy, jakmile
0 tomto procesnim tkonu ucastnik nebo zmocnénec in-
formoval soud (§ 28 odst. 2 o. s. 1.).

Daleko slozit¢jsi problém vSak vznika piti hledani
odpovédi na otazku, zda bazi fikce napliiuje udéleni
jakékoliv plné moci. Napt. dle Drapala® je druh plné

bude mozno na fikei jeji vypoveédi (odvolani) usuzovat
pouze tehdy, pokud tcastnik udéli nékomu jinému dalsi
procesni plnou moc; pozd&jsi prostd plna moc vSak

vvvvvv

oduvodnit nemuze.

IV. Omezeni poctu zmocnéncii z hlediska
testu proporcionality

Pochybnosti vznikajici nejen ohledné obsahu, ale
predevsim stran smyslu aucelu omezeni poctu zastupcti
v civilnim procesu (a &ingj navazujiciho pravidla fikce
vypovédi, resp. odvolani plné moci) jsou natolik zasad-
ni, ze se klade otazka, zda vlibec je tato restrikce v sou
ladu sastavnim poradkem. K posouzeni Ustavni konfor
mnosti zdkona ¢i jeho ustanoveni se tradicné pouziva
testu proporcionality, jenz obecné vyjadiuje po-
zadavek, aby pfijaté opatieni bylo pfiméfené anezbytné
k dosaeni cile, ktery je jim sledovaH.Vlastni obsah

moci nerozhodny, a proto i procesni plna moc zanikiEStu Proporcionality se liSi nejen soud od souls,

predlozi-li ucastnik soudu pozd€ji prostou plnou moc
udélenou jinému zmocnénci. S takovym zavérem vSak
nelze souhlasit, nebot’ se opird pouze o0 doslovny jazy
kovy vyklad § 28 odst. 2 o. s. f., azjevné postrada jaké-
koliv vécné zdivodnéni. Nepfijatelnost uvedeného za-
véru lze demonstrovat pomoci redukce ad absurdum:
ucastnik je zastoupen advokatem, jemuz udélil procesni
plnou moc; zaroven vsak udéli n€ékomu dalSimu prostou
plnou moc pouze komu, aby tato osoba §la nahlizet do
spisu. Nelze nik zdtvodnit, pro¢ by méla pozd&jsi
plna moc, udélend Kk nahliZzeni do spisu, znamenat vy-
povéd’ (odvolanj piedchozi plné moci procesni. Jsme
proto naopak toho nazoru, ze Spozdé€jsi plnou moci lze
spojit fikci vypovédi (odvolani) predchozi plné moci
pouze téhdy, pokud obé vedle sebe nemohou obstat.
To je obzvlast praktické u procesni plné moci, niz

0 rakouském civilnim #adu soudnim jiz byla feg. V némec

kém civilnim fizeni, jak uvadi C. von Mettenheim, se mize

procesni strana nechat zastupovat libovolnym poctem zmoc-

néncl; viz von Mettenheim, C. in Rauscher, = Wax, P.—

Wenzel, J. Munchener Kommentar zur Zivilprozedsang.
Miinchen: C. H. Beck, 2008, komentai k § 84, marginalni
¢. 2. Samo ustanoveni § 84 ZPO zpiice zmocnéncii je

Oprawiéno zastupovat stranu spolecné nebo jednotlivé. Od-

chylé ustanoveni piné moci nemd viici odpiirci Zddné pravni

ucinky.“ Odchylky od pravidla uvedeného ve vété prvé tak

maji vyznam jenom ve vnitinim vztahu; viz Weth, S. in Mu-

sielak, H. J. et al. Kommentar zum Zivilprozessaimtn

6. vydani. Minchen: Verlagrénz Vahlen, 2008, komentaf

k 8 84, marg. ¢. 3.

Je zajimavé, Ze naproti tomu v némeckém trestnim procesu je

podle druhévéty § 137 odst. 1 trestniho fadu poéet zvolenych

obhajci omezen na tfi.

8 Drapal, L. in Bure$, J- Dréapal, L.— Mazanec, M. Ob&an-
sky soudni fad. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 118.
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také v ramci jednoho souduzavislosti na tom, v jakém
druhu fizeni je pouzivan. Nejptehlednéjsi je test pro-
porcionality, jenz se sestava ze tii krokd ajenz ve své
judikatufe pouziva &esky Ustavni soud (z posledni doby
srov. sp. zn. P1. US 83/06, odstavec &. 271, nebo sp. zn.
Pl. US 2/06, odavec &. 93 a judikaturu tam citovanou),

jakoz i Evropsky soudni dviir.?° Uvedené tii kroky zahr-

nuji nejprve posouzeni vhodnosti ustanoveni zakona

(v€etné zkoumani existence legitimniho cile), poté ne-
zbytnosti ¢i potiebnosti akone¢né piiméfenosti v Uz
kém slova smyslu.

Zatit nelze jinde nez uotazky, zda cil, ktery
pravni iprava sleduje, Ize povaZovat za legitimni. Je
tedy nutno nejprve posoudit legitimnost cile préid
podle néjz mize mit Castnik v fizeni soucasné pouze
jednoho zmocnénce.

Jiz shora bylo feceno, Ze pravidlo omezujici pocet
zmocnéncl soucasné zastupujicich ucastnika na jedi-
ného zavedl teprve obcansky soudni ¥ad z roku 1950.
Diivodova zprava tento krok nijak nevysvétlila, ablizsi
vysvétleni nepiinaseji ani nové procesni fady: napf.
soudnitad spravni i novy spravni fad toto pravidlo pfe-
vzaly, ale wdivodovych zpravach oném zcela mléi.
Ziejmé se tak ustanoveni 0 soub&ézném zastupovani to-
liko jedinym zmocnéncem stalo béhem let né¢im, 0 cem
se viibec nepochybuje.

Princip hospodarnosti, o némz se zmitiuje komen
taf k obcéanskému soudnimu fadu zroku 1950, tak
zustava jedinym explicitnim vysvétlenim ucelu omezeni
poctu zastupcti na jediného. Zahrneme-li pod n&j jednak

19 Srov. Tridimas, T. The General Principles of EUwlLa
2. vydani. New York: Oxford University Press, 2066139.

20 Tamtéz.
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snahuusnadnit komunikaci soudu azastupci pro-

poradcem; kazdy znich totiz bude lépe ovladat jiné

cesnich stranpfi dorucovani pisemnosti, a jednak Usili aspekty véci; § 35 odst. 7 s. . s. — obdobné jako obc&an-

0 odstranéni potencialné konfliktnich situaci, vzni
kajicich vduasledku protichiidnych procesnich tkoni
nékolika zmocnéncd, 1ze tyto cile dle naseho minéni po-
vaZovat za legitimni. Zakonodarce se tim snazi dosah-
nout rychlejSiho pibéhu fizeni, coZ je nepochybné cil

sky soudni fad — vSak néco takového neumoziuje.
Uskali, ktera mohou pramenitiaho, Ze by Gi¢astnik
mél Vvfizeni vice zastupci, lze feSit méné razantnim
zasahem do prava na pravni pomamez je naprosté
vylouceni moznosti byt soub&ézné zastupovan nékolika

zadouci jak z obecného pohledu, tak i z hlediska samotmocnénci.

nych ucastnikt fizeni.

Pravidlo, podle né&jz muze mit ucastnik soucasné
pouze jediného zastupce na zaklad¢ procesni plné moci,
obstoji i zhlediska otazky, zda pouZité prostiedky jsou
zpusobilé dosahnout sledovaného cile. V tomto sméru
je odpovéd’ jednoznaéna. Chtél-li zakonodarce odstranit
shora naznacené problémy, jez prameni ztoho, Ze
ucastnik bude mit zaroven né€kolik zmocnénci, pak
pravidlo, podle n¢jz miize mit ucastnik souc¢asné zmoc-
nénce pouze jediného, tyto problémy nepochybné od-
bourava zcela.

Omezeni poctu zmocnénct tedy je feSenim dané si-
tuace, avSak feSenim razantnim a radikalnim; neuchy
luje se kprostifedkiim mirnéjsim avoli zrovna ten nej
diraznéjsi. Z tohoto hlediska pakemiiZe obstat v dal-
§im kroku testu proporcionality, jimZ je posouzeni
potiebnosti ¢i nezbytnosti pravni dpravy, spocivajici
v hledani alternativnich prostiedkii k dosazeni téhoz
cile ave volbé toho znich, jenZ nejméné zasahuje
Ustawné chranéné hodnoty (the least restrictive test)

Dotéenym ustanovenim ustavniho pofadku je v této
souvislosti predevsim ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich
prav asvobod, jenZ kazdému zaru¢uje pravo na pravni
pomoc V fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i
organy vefejné spravy, ato od pocatku fizeni. Pravo na
pravni pomoc wobé& bezpochyby zahrnuje téZ pravo
zvolit si kvalifikovanéh8® zastupce (zejména advo
kata), ktery bude udastnika v fizeni zastupovat. K plné
realizaci tohoto prava patii, aby si ucastnik mél moz-
nost zvolit toho zmocnénce, 0 némz je presvédcen, Ze

Pokud jde groblémy sdorudovanim, Ize odkazat
na jiz citovany § 37 odst. 3 trestniho fadu, jenz obving-
nému uklada, aby orgédnu ¢innému V trestnim fizeni
oznamil, kterého obhajce zmocnil gtijimani pisem-
nosti a k vyrozumivani w@konech trestniho Fizeni,
stim, ze pokud tak neucini, ur¢i jej pfedseda senatu
av pripravném fizeni statni zastupce, a své rozhodnuti
oznami v§em zvolenym obhdjcim. Neni pochyb, Ze by
bylo mozno ptijmout obdobnou tpravu i pro civilni -
zeni soudni. Jinou variantou je feSeni piijimané Vv né-
meckém civilnim procesuostacujici je doruceni jed-
nomu zmocnénci a je nerozhodné, zda a kdy se o tom
dozvédéli zmocnénci ostatni; bylo-li doruceno vice
zmocnénclim, je pro pocitani lhit rozhodujici doruceni
prvnimu znich

Stejné tak lze fesit, jak bylo jiz zdiraznéno shora,

i problémy plynouci zoho, Ze zmocnénci u¢ini jménem
ucastnika protichidné procesni tikony; zde staci od-
kazat kupf. na citovany HorGv pravni nazor nebo opét
na feseni této otazky v némeckém procesu: Jestlize né-
kolik zmocnénct ucinilo soucasné¢ procesni ukony,
které si odporuji, vede seliteratuie spor o to, zda jsou
neucinné, nebo zda je soud posoudi podle volné uvahy,
popi. zda nerozliSovat mezi procesnimi ukony a Skut
kovymi pfednesy (napt. S. Weth ma zato, ze soud ma za
této sitwce vyuzit svého dotazovaciho prava podle
8139 ZPO gokusit se rozpor odstranit; nezdafi-li se
mu to timto zplsobem, nelze k tikonu pfihlizet, nebot
risiko protichtidného jednani vice zmocnénci ma nést
sama procesni strana). Naslediprotichtidné proces

bude schopen nejlépe hajit jeho prava a zajmy v prai tkony po sobé, lze na pozdé&jsi nahlizet tak, Ze rusi

cesu; méi udastnik zato, Ze naleZitou pravni pomoc mu
zajisti nikoliv jeden, ale nékolik zastupct, mél by mit
mozZnost i takové volby. Gtatné v dne$ni dobé¢ stale
slozit€jsiho pravniho fadu aruku vruce stim jdouci
prohlubujici se specializaci advokatt ¢i jinych pravnich
poradci nemusi byt takova avaha viibec neracionalni.
Napf. projednava-li se ve spravnim soudnictvi slozita
datiova véc, mize K fadnému héjeni prav ucastnika pfi-
spét, bude-li zastoupen jak advokatem, tak indaym

2L Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10, 3p0@n.
. US 96/06:, Clinek 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv
a svbod nezarucuje pravo na jakékoliv zastoupeni ucastnika

Fizeni, nybrz na zastoupeni kvalifikované (pravni pomoc);

rozhodti se ucastnik Fizeni pro zastoupeni tzv. obecnym

zmocnéncem, pak na ustavnépravni urovni ochrany nepozivd,

atakové zastoupeni lze posuzovat jéiedisek vyjadrenych

v ustanoveni § 27 0. 8.

ukon diivéjsi, pokud je to samoziejmé mozné (tak tomu
neni uprocesnich koni, jeZ nejsou volné odvolatelné,
jako soudni doznani, uznani a vzdani se naroku nebo
zpétvzeti opravného prostiedku; zde plati pouze diivéejsi
ukon). U dorucovani je dostacujici doruceni jednomu
zmocnénci a je nerozhodné, zda a kdy sem dozvé-
déli zmocnénci ostatni; bylo-li doruceno vice zmocnén-
cum, jgspro poéitani lhit rozhodujici doruéeni prvnimu
z nich:

22K tomu viz von Mettenheim, C. in Rauscher-TWax, P.—
Wenzel, J. Minchener Kommentar zur Zivilprozessonin
Minchen: C. H. Beck, 2008, komentat k § 84, marginalni
¢. 2. Weth, S. in Musielak, H. J. et al. KommentamzZivil -
prozessordnung. 6. vydani. Miinchen: Verlag Franklém
2008, komentat k § 84, marg. ¢. 3.

2 Viz dila citovana predchozi poznamce pod &arou.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Je samoziejmé mozné inspirovat se i jinymi piistupy
¢i upravami. V kazdém ptipad¢ je ale zjevné, Ze exis-
tuji mirnéjsi alternativy, na zakladé nichz lze odstra-
nit problémy, které vyplyvaji ze zastupovani Gcastnika
soubézné nékolika zmocnénci, nez naprosté vylouceni
takové moznosti. Z tohoto divodu nemiiZe posledni
véta § 24 odst. 1 o. s. I. obstat v testu proporcionali-
ty. Nevyhovuje-li toto ustanoveni, pak v disledku toho
nemtuze uspét ani fikce vypovédi (odvolani) plné mo-
ci, upravena v § 28 odst. 3 o. s. I., jezZ pouze zakladni
(protiustavni) pravidlo rozvadi.

V. Zavérem

Z podaného rozboru vyplyva, Ze omezeni poctu
zmocnénctl v civilnim procesu na jediného predstavuje
nepiipustny zasah do prdva na pravni pomoc, garanto-
vanou ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Toto pravo neni Ucastniku upfeno zcela, avSak pod-
statné jej omezuje, prestoze k dosazeni téhoz cile (hos-
podarnosti) 1ze uzit i prostfedkl mirnéjsich.

Nad omezenim poétu zmocnéncti by bylo mozno se
zamyslet nejen z uhlu pohledu tcastnika a jeho ustavné
garantovanych prav, ale téz z pohledu zmocnénci. Na-
bizi se kupft. otazka, do jaké miry je uvedena restrikce
koncepéné slucitelna se spoleénym vykonem advokacie
[§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii], zavedeného zakonem o advokacii a dale prohlou-
beného novelou provedenou zakonem ¢&. 79/2006 Sb.
To je ale jiz téma na jiny ¢lanek.
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Summary

According to § 24 par. 1 and § 28 par. 3 of the Civil
Procedural Code (CPC) can each party be simulta-
neously represented only by one elected representative;
if a party, which already has a representative, elects an-
other one, then CPC stipulates that this party withdraws
from a present power of attorney. This article deals with
both provisions and concludes that § 28 par. 3 is a legal
fiction, because the party didn’t withdraw from a pre-
sent power of attorney; it only elected a new represen-
tative. At the same time it is not possible to treat elec-
tion of anew representative as an intention to finish
existing representation by another representative; we
can as well say that a party wants to be represented by
both representatives. Therefore the article explores
reasons for restriction of number of elected represen-
tatives in the Czech civil procedure. The reason is
according to some older literature the principle of
a (procedural) economy; it probably contains effort to
avoid problems with servicing of documents to several
representatives and to beware of situations, when
a procedural act of one representative is in contrariety
to a procedural act of another representative of the same
party. This aim is legitimate, but there exists least
restrictive means to reach it (a party may be obliged to
choose one representative for receiving documents or
service of a document to only one representative may
be sufficient; contradictory acts can a court deliberate
within his discretionary powers etc.). Hence the res-
triction of number of representatives under § 24 par. 1
CPC fails in the test of proportionality.



