Casopis pro pravni védu a praxi

Pravni zasady vrozhodnutich ve véci veirejnych zakazek

Michaela Poremska

Uvod

Je moZné se Casto setkat s otdzkou, jak konkrét
nich pfipadech aplikovat pravni zasady uvedené v usta
noveni §6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz
kach, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale také ,,zakon*
nebo ,zakon orefejnych zakazkach“ nebo ,,ZVZ*), a to
zvlasté v ptipadech vetejnych zakazek malého rozsahu,

které vefejny zadavatel' sice neni povinen podle § 18

K casto se vyskytujicimu nazoru praktikdl bez prav-
niho vzdélani, ze pokud neni jasné (z jejich pohledu
.nikde napsano"), jak aplikovat zasady v praxindiz
fidit se jimi je nadbytecné, je tfeba (eufemisticky) ozna-
¢it za nedomyslené. Bohuzel se ale takovy jejich nazor
vyskytuje pomérné Casto, pripadné se v této souvislosti
na aplikaci pravnich zasad zcela zapomina. Zmitut t
svou zkuSenost tudiz vnimam v tomto textu na Uvod
jako vhodnou, kdyz neni pro rozbor v odborném &aso-

odst. 3 ZVZ zadavat postupem podle uvedeného zakoRAS 2 Miste.

(§ 17 pism. m) ZVZ), ale vzdy (¢ili nejenom u verej-
nych zakazek malého rozsahu) je povinen dodrzovat za-

sady transparentnosti, rovného zachézeni a zakazu & pojmiim pravni principa pravni zasada

kriminace. Zakon uvedené sady detailnéji nerozvadi,
nestanovuje postup, jakym vefejnou zakazku zadat
a ponechava tak volnost pii jejich aplikaci.

Konkrétni pouziti zdsad muze v praxi vyvolavat
fadu otazek. Je proto vhodné sledovat rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale také ,,Utad®)
asoudi, ktera ovSem jen ziidka proniknou k laické ve
fejnosti zabyvajici se vefejnymi zakdzkami, o Cemz
jsem se jiz nékolikrat piesvédcila v praxi. Dovoluji si
proto jiz v ivodu vyslovit nazor, Ze znalost rozhodovaci
praxe Utadu pro ochranu hospodatské soutéze je i pres
svou vzristajici komplikovanost pro spravnou aplikaci
uvedenych zasad nezbytna, stejn¢ jako povédomi
0 otakach obecnéjsich, napiiklad co se vibec rozumi
pravni zasadou, zda pii postupu podle zakona o vefej-
nych zakazkach je nutné dodrZovat pouze zasady uve-
dené v ustanoveni § 6 ZVZ.

" JUDr. Michaela Poremsk#ravnicka Rektoratu Masaryko-
vy univerzity a doktorandka Pravnické fakulty Madanvy
univerzity.

! Vetejnym zadavatelem je podle § 2 odst. 2 ZVZ:

a) Ceské republika,

b) statni pfispévkova organizace,

¢) uzemni samospravny celek nebo pfispévkova organizace,

Zakladem je tieba si uvédomit, Ze existuje bud’ po-
jem pravni princip nebo pojem pravni zasada, kseré
v mnohych pramenech obsahové rozlisuji’ nebo naopak
sjednocuji. Naptiklad v Pravnickém slovniku od kolek
tivu autord pod vedenim prof. HendrycRase pravni
princip vysvétluje pomoci zdsad tak, ze principy jsou
,»vidci zasady, regulativni ideje, které piedstavuji vy-

chodiska prava nebo uréitého pravniho odvétvi®.*

Za pravni principy miiZzeme povazovat napf. svo-
bodu ¢i rovnost. Pravni principy pusobi Casto proti
sobé, coz je zpusobenou vysSi mirou jejich abstrakt-
nosti. Kuptikladu dva vyse uvedené principy se mohou
snadno stietnout: jsou-li lidé svobodni &obé rovni, vy-
vstava otazka mezi jejich svobody mezi sebquroto
svobodajednotlivee konéi (mimo jiné) tam, kde za¢ina
svoboda jinéhd. Pravni principy jsou zpravidla vyjad

2 Podrobnéji viz napt. Pinz, J. Pravni principy, zasady a legis
ratio. In Sbornik xonference ,,Pravni principy,* Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, s. 109 an.

® Hendrych, D. akol. Pravnicky slovnik. 2. vydantalfa:
C. H. Beck, 2003, s. 711.

4V uvedené definici nelze chapat pouZiti pojmi princip a z&
sala promiscue. V pozn. 1 citovany Pinz taktéz definuje prav-

u niz funkei zfizovatele vykonava tizemni samospravny celekni princip jako ,.vychozi normativné videi zasady,™ pficemz

d) jina pravnicka osoba, pokud:

1. byla zalozena ¢i zfizena za Gi¢elem uspokojovani potieb ve-
fejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni po-
vahu, a

2. je financovana pievazné statem ¢i jinym vefejnym zadava
telem nebo je statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladana
nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez po-
lovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim &i kon-
trolnim organu.
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pojmy rozliSuje.

5 Cl. 30 V&eobecné deklarace lidskych prav: ,Nic wtéde
klaraci nemtze byt vykladano, jako by davalo ... kterékoli ...
os¢e jakekoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se €int,
které by sméfovaly k potlaceni n€kterého z prav nebo nékteré
ze svobod v této deklaraci uvedenych.”
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feny v pravnich piedpisech tzv. vyssi pravni sily (Usta-
va Ceské republiky — ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Listi-
na zékladnich prav a svobedusnesené. 2/1993 Sb.,
mezinarodni smlouvy) nékdy jsou dovozovéany judika-
turou ¢i odbornou literaturou ze znéni pravnich piedpi-
st &i z jinych zdroji (rozum, moralka).”

Zasada transparentnosti

Jedna ze zasad pfimo uvedend v zdkon¢ o vefejnych
zakézkach, jejiz vyklad zvolime pomoci popisu jejiho

poruseni v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131, je zasada

Oproti tomu pravni zasada je pak konkretizovanyransparentnosti: ,K poruseni zasady transparetitnos

projevem pravniho principu. Napt. rovnost jako pravni
princip se \oblasti vefejnych zakdzek projevuje jako
zasada rovného zachazeni. Pravni zasady mohou
vyjmenovany \pravnich pfedpisech (napi. § 6 ZVZ,
82 az 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle také ,,SRS“) nebo jsou dovozovany
z pravni Gpravy.

Zajemce @odrobngjsi pojednani o rozdilech a vzta
zich mezi pravnim principemzasadou odkazuji na pti-
slugnou literaturd.

V zakoné o vefejnych zakazkach jsou pravni zasady
explicitné uvedeny v ustanoveni § 6 ZVZ (podbmé;ji
k jednotlivym zasadam viz nize). Zasady ov§em nemusi
byt vzdy vyjadieny jen v daném predpisu, napiiklad pfi
zadavani vefejnych zakazek se aplikuji kromé zasad v
8 6 ZVZ dale naptiklad zésady volného pohybu zbozi ¢i
sluzeb aj.’

Existence pravnich préfpt a zasad je (nejenom) pii
zadavani vefejnych zakazek podstatna pro vyklad
prava. Ustavni soudjednom ze svych nalezi ze dne 4.
2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, uvadi, Ze ,,soud piitom
neni absolutné¢ vazan doslovnym znénim zakonného
ustanoveni, nybrz se od n&j smi a musi odchylit wfi-
padé, kdy to vyzaduje ze zavaznych divodu ucel za-
kona, historie jeho vzniku, systematicka souvisiadio
nektery z principl,, jenz maji svij zaklad v ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je
nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu
se musi zakladat na racionalni argumentaci.”

Vystizny je vtéto souvislosti nazor Dr. Osin,
podle kterého ,,ucel a smysl zakona nelze ptitom hledat
jen ve slovech &étach pravniho piedpisu, nebot
v pravaiim predpisu jsou amusi byt vzdy obsaZzeny
i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty."

® Svoboda aovnost napf. v&l 1 Listiny zékladnich prav
asvobod: ,Lidé jsou svobodni a rovnidustojnosti iV pré
vech...."

7 Osina, P. In Kubg, L., Hungr, P., Osina, P.: Teorie prava.
1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 279. 2/2009.

8 Jsem nazoru, e zvl4§té podnétny a zajimavy wtéto véci je
sbornik z konference ,Pravni principy,” vydanyelhiimové
Vydavatelstvim 999, 231 s.

® Podrobngji viz Bernasek, M., Vacha, M. Vefejné zakazky
malého rozsahu. Pravni radce, 2007, ¢. 1, s. 44.

10 Osina, P. In Kubg, L., Hungr, P., Osina, P.: Teorie prava.

1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 2335.

zadavaciho fizeni muzZe dojit tehdy, pokud by v zadava
telov€ postupu byly shledany takové prvky, jez by
P¥davaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hiie kontro-
lovatelnym, neéitelnym nebo nepiehlednym, piipadné
jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych kroki zadavatele.*

Zasadu transparentnosti 1ze tedy hledat naptiklad
v ustanoveni 89 odst. 1 az 3 ZVZ o dodate¢nych in-
formacich. K jejimu poruseni by doslo naptiklad
v ptipad¢, pokud by zadavatel odeslal (poskytl) doda-
tecné informace jen nékterym dodavatelim, kteti poza-
dali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym
byla zadavaci dokumentace poskytnuta, protoze prosté
neevidoval vSechny dodavatelelané vetejné zakazce
v seznamu, ktery by mu pomohl pti komunikaci s do-
davateli, audiz by nebylo ziejmé, kterym dodavatelim
je poskytl. Takovy tkon je nepiezkoumatelny, a tudiz
netransparentni.

Timto svym jedndnim byovnéZ zajistil vyhodu né-
kterym dodavatelim, a proto Ize v tomto chovani zada
vatele ve vztahu k dodavatelim spatiovat i poruseni
dalSi zasady, a to rovného zachéazeni.

Zasada rovného zachazeni

Podle rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 208 ¢. j. 5 Afs 131/2007-131, zasada vyja
diuje, ,,aby vSichni uchaze¢i méli pfi vypracovani znéni
jejich nabidek stejné prilezitosti. Pfedpoklada se tedy,
ze nabidky vSech soutézitell podléhaji stejnym pod-
minkam.“ Je tfeba si uvédomit, Ze zasada rovného za-
chazeni ma byt aplikovana ve vSech Ukonech nejenom
téch smétujicich k podani nabidky, i kdyz ten je v fize-
ni, podle mého ndzoru, tkonem stézejnim.

Dale rozhodnuti specifikuje, ze nelze ,,odhlizet ani
od judikatury ESD, niz vyplyva, Ze zasada rovného
zachazeni implikuje povinnost transparentnosti,
mohlo byt ovéfeno, zda je tato zasada dodrzovéna. Je-
jim cilem je vzasadé vylouéit existenci rizika upied-
nostnovani a svévole zadavatele. Implikuje, Ze vSechny
podminky gpravidla zaddvaciho Fizeni jsou jasng,
pfesné a jednozna¢né stanoveny ve vyhlaseni zakazky
nebo v zadavaci dokumentaci.”

aby
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Zasada zakazu diskriminace fejné zakazky malého rozsahu®™ podle zakond? avsak
je povinen dodrzet zasady uvedené v § 6 ZVZ."

Podle rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze Vyjma uvedenjch zésad se aplikuji, jak jiz bylo
dne 5. 6. 2008, & j. 1 Afs 20/2008-152, je zésada zaka UVEdeno, kasady plynouci pfimo ze Smlouvy o zalde-
zu diskriminace ,,v podstaté odvracenou stranou zasady ni Evropskéeho spolecenstvi, napf. zdsada volného pohy

rovného zachazeni“. Lze ji najit napiiklad pii stanoveni
pozadavkll zadavatele na kvalifikaci (podle § 50 an.
ZNZ pro vefejného zadavatele a podle § 63 an. ZVZ
pro sektorového zadavatele).

Co se rozumi ,diskriminaci® ve vefejnych zakaz-
kach podrobné popsal Nejvyssi spravni soud v uve
deném rozhodnuti, pfiCemZ vychazi z evropského

prava, nejenom judikatury Soudniho dvora ES, ate uydileZitym principem prava Spolecenstvi.

di i piiklady z Némecka a Francie.

bu zbozi, zasada volného pohybu sluzeb, zasada pre
porcionality atd.

K pouziti zasad v praxi je vhodné sledovat rozhod
nuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a soudi,
ato i Evropského soudniho dvora, nebot’ ,,nadiazenost
(primat, supremacy, primauté) prava Spolecenstvi nad
vnitrostatnimi pravnimi fady c¢lenskych s}gitﬁ je dalsim

Lze doporucit, aby v ptipad¢ vefejnych zadavateld

Podle uvedeného rozhodnuti ,zékaz diskriminacBY! Stanove jednotny vnitini postup platny pro zada-
uvedeny v § 6 ZVZ zahrnuje jednak formu zjevnouYém vefejnych zakazek malého rozsahu. V ptipadé ne-

jednak formu skrytou. Za skrytou formu neptipustné
diskriminace wadavacich fizenich je tfeba povazovat
i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym
dodavateliim uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim
takovych technickych kviikaénich pfedpokladi (po-

odborné vetejnosti pracujici pro zadavatele tak bude
srozumitelnéjsi, co je aplikaci pravnich zasad v praxi.
Vedle tohoto doporuceni 1ze pfimo pouzivat Meto-
diku zadavani Mejnych zakdzek podle zakona
¢.137/2006 Sh., @efejnych zakazkach, a metodiku za

znamka autorky- rozhodnuti se tyka otazky stanovenidéavani zakazek financovanych ze zdroji Evropské unie,

priméfenych technickych kvalifikacnich ptredpokladii
zadavatelem), které jsou zjevné nepfiméfené ve vztahu
k velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti konkrétni
vetejné zakazky, vdisledku ¢ehoz je ziejmé, ze za-
kazku mohou splnit toliko nékteti z dodavatelti (poten-
cidlnich uchazecit), jez by jinak byli byvali k plnéni
pfedmétu verejné zakazky objektivné zptisobilymi. Né-
ktefi z dodavatelii totiz maji v takovém piipadé a priori
znemoznénu ucast v zadavacim fizeni, byt by predmét
vefejné zakazky mohli realizovat stejné uspésSn¢ jako
dodavatelé ostatni. Tim se znemozituje dosazeni cile
zakona ovefejnych zakazkach, tedy zajisténi hospodat-
ské soutéze a konkuren¢niho prostfedi mezi dodava-
teli.”

Postup pri zadavani verejnych zakazek
malého rozsahu podle zasad

Kazdy zadavatel™ ma obecnou povinnost pfi po-
stupu podle zakona dodrzovat zasady stanovené v § 6
ZVZ, kterymi jsou zasada transparentnosti, rovngdeo
chazeni a zakazu diskriminag&ic¢emz vefejny zada-

kterou vydalo Ministerstvo pro mistni rozvopebo Ize
vychazet zinterptatniho sdéleni Komise (ES)
¢. 179/2006 ze dne 1. srpna 200frdvnich piedpisech
Spolecenstvi pouzitelnych pro zadavani zakazek, na
které se plné nebo ¢asteéné nevztahuji smérnice o zada
vani vefejnych zakazek. Uvedené dokumenty nejsou
zéavazné na rozdil od platnych pravni pfedpisi. Dale si

13 Vefejnou zakazkou malého rozsahu se rozumi vefejna za-
k&za, jejiz predpokladana hodnota nedosihne v piipadé ve-
fejné zakazky na dodavky nebo vetejné zakazky na sluzby
2000000, K¢ bez dané z piidané hodnoty nebo pfipadé ve-
fejné zakazky na stavebni prace 600008@,bez dané z pii-
dané hodnoty (§ 12 odst. 3 ZVZ).

14 Je tieba upozornit na § 26 odst. 5 ZVZ, podle kteréhoteg

né zakazky malého rozsahu je zadavatel povinernvaagé
dle zékona, zahajll jejich zadavani postupem platnym pro
podimitni vetejné zakazky.

15 Je tieba si uvédomit, e sektorovy zadavatel zadava podle
zakona ovefejnych zakdzkach pouze nadlimitni vetejné za-
kéazky (8 19 odst. 1 ZVZ) dotovany taktéz (§ 2 odst. 3 ZVZ).

18 Ty¢, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 4. vy-
dani. Praha: Linde Praha, 2004, s. 95. K tomu Vizlu
prawich principi v evropském pravu v Harvanek, J. a kol.
tearie prava. 1. vydani. Plzen: vydavatelstvi a nakladatelstvi

vatel? podle § 18 odst. 3 ZVZ neni povinen zadavat veAles Cengk, 2008, s. 288 nebo Tichy, L. Problematika prav

1 Za zadavatele vefejné zakazky se pro udely zakona povazu-
je vefejny, dotovany a sektorovy zadavatel (§ 2 odst. 1 ZVZ).
12 Zadavateli neni zikonem stanoveno zadavat vefejnou za-
k&zku malého rozsahu, vefejny zadavatel ma v8ak povinnost

nich zasad v evropském pravu. In Sbornik z konteren
-Prawi principy,” Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, s. 199 an.

1 Metodika zadavani vefejnych zakazek podle zikona
¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich
ptedpisii a metodika zadavani zakazek financovanych ze-zdro
ju Evropské unie - aktualni znéni po novelach zékona o vefej-

dodrzet zisadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazZlych zakazkackitovano 3. cervna 2009]. Dostupny z: http:/

diskriminace.
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myslim, Zze je vhodné proces zadavani zahajit uveiej-
nénim informaci o vefejné zakazce, i kdyz neni postu-
povano podle zakona vafejnych zakazkach, a tudiz
neni dana povinnost vyhlageni. Diivodem je povinnost
dodrzovat pravni zésady, napt. z hlediska jednotného
vnitiniho trhu by se mohlo jednat o diskriminaci zahra
ni¢nich dodavateld, ktefi nemaji moznost sledovat
narodni trh bez uvefejnéni informaci. Zplsob uveiej-
néni by mél upravovat jednotny vnitini postup platny
pro zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu. Me
todika zadavani wejnych zakdzek podle zakona
¢. 137/2006 Sb., eetejnych zakazkach, a metodika za
dévani zakazek financovanych ze zdroji Evropské unie
doporucuje uvefejnéni na internetovych strankach zada
vatele.

Otézkou ovSem je, zdapii nepostupovani podle
zakona wripadé vetejnych zakazek malého rozsahu je
potieba mit atestované nastroje. Domnivam se, ze vy-
kladem zakona dojdeme k zavéru, ze v souladu sice-
lem zakona woefejnych zakazkach se nejedna o jiné nez
atestované nastrojepeostiedky.'® Zadavatel by si tedy
mél pred atestaci odpoveédét na otazku, zda-li se mu
vyplati vynalozit naklady na atestacni fizeni u vefej-
nych zakédzek na dodéavkyna sluzby do 2000000,- K¢&
bez dan¢ z pridané hodnoty a vefejnych zakazek na sta-
veni prace do 6000000K¢ bez dané z pfidané hod-
noty.

Soucasné je tfeba pfipomenout, aby zadavatel ucho-
vaval veSkerou dokumentaci vzniklouseuvislosti se
zadavanim veifejné zakazky malého rozsahu, a to zef
ména pro ucely piipadné kontroly provadéné podle
zékona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve veifejné
sprave, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo vzhledem k
pravomocem Nejvyssiho kontrolniho uradu dle zakona
¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve
znéni pozdgjsich predpist, stejné jako u vefejnych za-
kazek podlimitnich &i nadlimitnich. Zada-li zadavatel
0 dotaci ze strukturalnich fondi EU, mél by dokumen-
taci uchovavat v souladu Pravidly pro vybér doda-
vatelti v ramci konkrétniho operacniho programu.19

18 Srov. ,,Elektronické nastroje, které jsou pouZivény pouze

k vybirani dodavateld na plnéni vefejnych zakazek malého
rozsahu, proto nepodléhaji povinnosti atestace ep@&il49
ZVZ." Elektronické nastroje pro zadavani a vyhodmamni
vefejnych zakdzek malého rozsahu [citovano 22. zaii 2007].
Dostupny z: http://www.portalz.cz/modules/fag/question.ph
p?id=487.

19 Strukturélni fondy[citovano 6. Gervna 2009]. Dostupny
http://www.msmt.cz/strukturalifondy.

Pravni zasady namitkovém rizeni
U verejnych zakdazek malého rozsahu

U vefejnych zakazek malého rozsahu by bylo dobré,
aby si (poznamka autorky: vetejny zadavatel, ktery je
podle § 18 odst. 3 ZVZ povinen postupovat v souladu
se zasadami uvedenymi v § 6 ZVZ) zadavatel stanovil
ze je mozné podavat namitky. Pfestoze stanoveni tohoto
prava dodavateli se mulze jevit jako nepotiebné, je
mozné se danym krokem vyhnout fizeni u Utadu pro
hospodarskou soutéz, protoze dojde k vysvétleni tikont
zadavatele a zvySeni transparentnosti. Z praxeagjiyo
ze zadavatel woudasné dobé jiz nemlze podcenovat
tento postup dodavateltl.

Pravomoc, kterd Utadu sice neni pii prezkumu tko-
nl zadavatele pti zadavani zakazek malého rozsahu da-
na?® kazdopadné nebrani dodavatelim, aby podali (byt
jen anonymni) podnét Utadu, ktery se podle svého vyja
dieni, bude kazdym podnétem zaobirat.**

Pravni zasady Yozhodnutich UOHS ¢i
rozhodnutich predsedy UOHS

Podle 8112 odst. 1 ZVZ Ufad prezkoumavé zikon-
nost ukont zadavatele s cilem zajistit zachovani zasad
podle § 6 ZVZ.

Jiz mnohokrat Utad posoudil, Ze postup zadavatele
neni vsouladu se zasadami, napiiklad v rozhodnuti,
které se tyka se predchazejiciho zékona ¢. 40/2004 Sb.,
ze dne 11. 1. 200%, j.: R127/2006/02-00249/2007/300
-Hr, ptedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutdze
potvrdil rozhodnuti prvniho stupné, ve kterém byla
ud¢lena pokuta ve vysi sto tisic korun Ceskych, poté co
meésto vyloucilo soutézni prostiedi tim, Ze nekonalo za-
davaci ftizeni, atudiz porusilo zéasady transparentnosti
a zékazu diskriminace.

20 podle rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
k z&onu €. 137/2006 Sb. ze dne 23. 7. 2007, &. j. S159/2007/
VZ-13474/2007/540MC, jsou vefejnymi zakazkami i zakéz
ky malého rozsahu (tj. do 2 mil. K& nebo do 6 mil. K¢ u sta
vebnich zakazek), avSak takovymi, které zadavateadava
ve smyslu definic § 17 pism. k)n@) zédkona. Z tohoto diivodu
neni dana ani pravomoc pfezkumu Ufadu, nebot’ tomu podlé-
hai pouze postupy pti zadavani vefejnych zakazek.

2L JOHS se vzdy bude zabyvat viemi podnéty a stiznostmi
[citovano 20. F{jna 2008]. Dostupny z: http://www.compet.cz/
verejnezakazky/aktualityz-verejnychzakazek/uohsevzdy
budezabyvatvsemipodnetya-stiznostmi/.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Podle nazar mésta, ktery se v praxi zaéina vysky-

Jedno zoslednich rozhodnuti (ovSem jesté k za-

tovat stale Castéji, a ktery neni, podle mého, marginalni,konu ¢&. 40/2004 Sb.), ve kterém bylo potvrzeno, Ze ne-

ale pravé naopak, se nejednalo o vefejné prostiedky,
aproto nebylo postupovano podle zakonseizjnych

bylo postupovano v souladu se zasadami a potvrzena
pokuta ve vysi tfi sta tisic korun ¢eskych je rozhodnuti

zakazkach. Vyse uvedené rozhodnuti k tomu mimo jingfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze

uvadi, ze ,,zadavatel dle svého tvrzeni uhradil realizaci
vefejné zakazky az z financnich prostredku, které ziskal
prodejem pfedmétnych pozemkd, a tedy Ze jeho rozpo-
cet nebyl thradou vefejné zakazky fakticky piimo zati-
zen. Neni proto rozhodné, Ze thrada vefejné zakazky
ziejmé fakticky nezatizila finan¢ni poméry zadavatele,
nebot’ po pravni strance se jednalo o vefejné prostiedky
plynouci zrozpoétu zadavatele, a tedy argumentace za
davatele je v tomto smyslu nepravdiva.”

Netransparentni postup pifi zadavani vefejné za-

dne 1. 4. 2009, ¢. j. R140/2008/VZ116/2009/310/ASc.
Bylo konstatovano poruSeni zasady zakazu diskrimi
nace proto, ze pro prokdzani finanéni a ekonomické
zpusobilosti zadavatel pozadoval doloZeni vyse ob-
ratuvice nez dvacetkrat vyssi nez je ro¢ni hodnota ve-
fejné zakazky. Jednalo se o tzv. skrytou formu disksi
minace.

Z uvedenych rozhodnutich, ktera jsou vzorkem roz
hodovani aasadach ve vefejnych zakdzkach, podle
mého nazoru vyplyva, Ze pii zadavani vefejnych zaka-

kazky byl potvrzen v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2007,zek je nejprve tfeba posoudit, zda jakykoliv krok

¢.j. R118/2006/0201645/2007/30MHr. Byla udélena
pokuta ve vySi osmdesat tisic korun Ceskych statu-
tarnimu méstu, které si vyzadalo zdtivodnéni mimotad-
né¢ nizké nabidkové ceny, ale nepostupovalo pfi tom
transpaentné. Dalsi obec nedodrzela zasadu transpa
rentosti pfi omezovani poctu uchazect losem, kdyz
nevefejné losovani uskute¢nila bez Gcasti notafe a i bez
zastupct vSech zdjemct (rozhodnuti ze dne 11. ledna
2008, ¢. j. R161/2007/02-00327/2008/31Hr). Predse
da potvrdil rozhodnuti prvniho stupné a udéleni pokuty
ve vySi paesat tisic korun ¢eskych.

Uprava omezeni poétu zajemcii podle § 40 zakona
¢. 40/2004 Sb. byla nedostatecné precizni na rozdil od
omezeni poltu zijemcu v platné Upave, které je
podrobné popséano v ustanoveni § 61 66 ZVZ. Ziejmé

v postupu zadavatele neni v nesouladu se zdsadami.

Aktualni rozhodnuti ve véci pravnich zasad doporu
¢uji sledovat na internetové strance Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (www.compet.cz), odkaz vetejné
zakazky, sbirky rozhodnuti.

Rozhodnuti soudii

Kromé rozhodovani Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ¢&i predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze je vhodné sledovat rozhodnuti soudu.

Proti rozhodnuti predsedy Utadu lze podat podle
§65 an. SRS Zalobu ve spravnim soudnictvi, a to do

nejvice medializovanou kauzou posledni doby byla tzdvou mésici ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni

karlovarska losovacka. Svym rozhod- nutim pfedseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. R191/
2007/0204304/2008/31r, potvrdil pokutu ve vysSi
pul milionu korun za netransparentni omezeni poctu
zajemcu pro ucast v uzsim tizeni. Déle bylo potvrzeno,

rozhodnuti u Krajského souduBrné, v jehoz obvodu
je ddlo Utadu. Proti pravomocnému rozhodnuti kraj-
ského soudu je mozné utohoto soudu podat kasacni
stiznost podle § 102 an. SRS, a to do dvou tydni po do-
ruceni rozhodnuti. Krajsky soud se po podani stiznosti

7e nebylo postupovano v souladu se zasadami rozhod v souladu s §08 odst. 1 SRS stara o odstranéni jejich

nutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
14. 3. 2008, €. j. S310/2007/VZ-00803/2007/ 530/BM,
podle kterého nemocnice postupovalaraigparentné,
kdyz nezdkonn¢ rozdélila pfedmét vetejné zakazky.
Byla udélena pokuta sedmdesat tisic korun ceskych.

Pro zajimavost dodavam, ze Ufad pro ochranu hos-
podaiské soutéze udelil prozatim ve vefejnych zakaz-
kach nejvyssi pokutu ve vysi pét milionti korun ¢eskych
Moravskym naftovym dolim, s. p. (viz rozhodnuti ze
dne 5. listopadu 2007, ¢. j. R182,183/2007/02-20179/
2007/316Hr). Pti likvidaci statniho podniku nebyl
trangarentné zvolen druh zadavaciho fizeni. Bylo zvo-
leno jednaci fizeni bez uvefejnéni z divodu krajné
naléhavého piipadu. Prokazalo se ovSem, ze naléhavost
nebyla dana.
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vad, 0jeji rozeslani ucastnikiim fizeni a vyhotoveni sta
noviska, pfi¢emz tyto ukony jsou soucasti spisu, ktery
predkladd NejvysSimu spravnimu soudu, ktery o stiz-
nosti rozhoduje.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nelze judikaturu ve véci
principt ve vefejnych zakazkach omezit pouze na ceska
rozhodnuti, ale je vhodné vychazetrozhodnuti soudt
Evropského spolecenstvi. Doporucuji proto sledovat
nejenom domaci zdroje judikatury, ale i Evropského
soudniho dvora zvlasté. Kromé tradi¢nich elektronic-
kych zdrgt s rozhodnutimi Evropského soudniho dvora
(http://curia.eu.int aj.), je mozné si vyzkouset naptiklad
placeny pfistup na strance http://caselex.com/.

Co se tyce pravnich principt, Evropsky soudni dvir
rozhodoval wéto véci jiz mnohokrat.

22 Napf. viz jedno z rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ve véci poruseni pravnich zasad ze dne 26. 4. 2007, C-195/04.
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Na vztah Ceské a evropské judikatury upozornoval
1 Nejvyssi spravni soud, naptiklad vjiz zminénému
rozhodnuti ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152,
kdyz uvadél jak rozhodnuti Evropského soudniho dvo-
ra, tak rozhodnuti narodnich soudd ¢lenskych zemi Ev-
ropské unie. 21 Napt. viz jedno z rozhodnuti Evropskeé-
ho soudniho dvora ve véci poruseni pravnich zasad ze
dne 26. 4.2007, C-195/04.

Zaver

Pravni zasady jsou pro postup podle zakona o vefej-
nych zakazkach podstatné, a tudiz rozumét co se jimi
viibec mysli povazuji za zaklad pti aplikaci daného za-
kona, pticemz je tfeba si uvédomit, Ze v praxi zakon
vykladaji zejména laici. Laici si tedy musi primarné
uvédomit, Ze pravni zésady nejsou v postupu podle za-
kona sekundarni a pravnici by jim ve vykladu pravnich
principti v tomto ohledu méli pomoci.

Z uvedeného pojednani, si dovolim vyslovit zavér,
Ze je ziejmé, Ze otdzka pravnich principli nejenom ve
vetejnych zakazkach, je zvlasté slozitda mnohdy az ne-
srozumitelnd, a proto je vhodné sledovat rozhodovaci
praxi konkrétnich sport, ktera by méla usmérniovat roz-
hodovani zadavatele pii jeho postupu podle zakona

o vefejnych zakazkach. Na druhou stranu stéle plati, ze
rozhodnuti nejsou v kontinentdlnim pravu zavaznd na
rozdil od anglo-amerického pravniho systému, kazdo-
padné jejich vyznam roste, nebot’, podle mého nazoru,
jednotnost rozhodovani prokazuje vyspélost zemé a pfi-
nasi s sebou vyssi pravni jistotu. Mimo jiné mize, podle
mého minéni, vyznam judikatury potvrdit naptiklad do-
drzovani povinnosti Nejvys$siho spravniho soudu sjed-
nocovat podle § 12 SRS rozhodovaci praxi spravnich
soudu vlastni judikaturou.

Summary

The article follows the question how to apply the le-
gal principles stated in the Par. 6 of the Act No.
137/2006 Coll., about tenders, subsequently amended.

It analyses what is legal principle in general and
what are legal principles of transparency, of equal
treatment and of non-discrimination in public procure-
ment. It is concerned with public procurement of ten-
ders below 2 mil. for supplies and services or 6 mil. for
works from the view of legal principles. It introduces
some of decisions of the Office for the protection of
competition or its chairman and of courts.
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