Casopis pro pravni védu a praxi

Ucel nadace a moznost jeho zmény

W 14 *
Katefina Ronovska

I UVODEM

Nadaci je mozno definovat jako pravnickou osobu,
u niz pravni subjektivita spo¢iva na projevem vule zfi-
zovatele vymezeném souboru majetku, ktery sméfuje
k uréenému ucelu.

Urceni ucelu nadace predstavuje jeden ze zaklad-
nich projevi tzv. nadacni svobody, kterou je kazdy zii-
venl nejobtiznéji definovatelnou obligatorni obsahovou
nalezitost, jez je nutno zakotvit v nadaéni listing.

Evropské pravni upravy stanovuji pro vymezeni
ucelu nadace zfizovatelim rznou miru volnosti. Odlis-
nosti pravnich tprav jsou dany fadou faktort; plynou
predevsim z aktudlniho stavu spolecnosti daného statu
aturovné jeho legislativy. Dale tfeba vzdy brat v tvahu
historické a geografické aspekty, riznost pravnich sys-
téma a v neposledni fadé rozdilnosti ve vztahu stat -
spole¢nost a celkovou ekonomickou troveri.

Toto pojednani je zamyslenim nad ur¢ovanim tcelu
nadace a moznosti jeho zmény v SirSich ,,evropskych®
souvislostech.

Hlavni pozornost je vénovana aktualni ¢eské, nizo-
zemské a §vycarské pravni upravé. Ceskd republika,

* JUDr. Katefina Ronovsk4, Ph.D., odborn4 asistentka na ka-
tedfe obcanského prava PrF MU Brno, tento ¢lanek vznikl
jako soucast vécného plnéni fakultniho vyzkumného zaméru
»Evropsky kontext ¢eského prava po roce 2004.
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Nizozemské kralovstvi i§V}'Icarské konfederace patfi
do rodiny zemi s kontinentalni pravni tradici aje zde
vice ¢i méné patrny vliv némecké pravni nauky. V Ni-
zozemi a ve gvy’zcarsku je pravni uprava nadaci obsa-
Zena v obCanskych zakonicich (nizozemsky Burgerlijk
Wetboek, Svycarsky Zivilgesetzbuch), v Cesku je urlu-
jici zvlastni Gprava obsazend v samostatném zakoné,
pri¢emz obc¢ansky zékonik' obsahuje pouze subsidiarné
pouzitelnou obecnou Gpravu pravnickych osob.

V tvahéch de lege ferenda se zaméfuji predev§im
na navrh nového ¢eského obcanského zakoniku a uva-
zovany navrh Statutu Evropské nadace.

II. UCEL NADACE

Co se ty¢e vymezeni ucelu nadace, v evropském
kontextu lze vypozorovat rozdilné ptistupy, které pra-
meni predevsim z pravni tradice a role, kterou nadace

! Viechny citované pravni predpisy jsou uvazovany v aktual-
nim znéni, citace navrhu nového obcanského zakoniku viz
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=23 &k=381&j=33&d=40
461, citovano 13.3. 2009, podrobnéjsi uvahy na toto téma
v Ceském jazyce lze nalézt i Ronovska, Katetina. Soukromo-
prawni aspekty nadacntho a spolkového prava v Cechdch, ve
Svycarsku a v Nizozemi. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2004.
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ve spolecnosti sehravaji. Rozdily se tykaji jak charak-
teru Ucelu tak pozadavki na pfesnost jeho vymezeni.

Priblizné polovina evropskych pravnich fada (napf.
francouzsky, portugalsky ¢i pravni fady vétSiny post
komunistickych zemi) zuzuje ureni ucelu nadace na
vyhradné vetejné prosp&sny (,public benefit purpose*).
Specifické vymezeni ucelu lze zaznamenat ve finské
pravni Upravé, ktera pfipousti uzitecny ucel nadace
(wuseful purpose"). V ostatnich zemh je pfipustny
jakykoli tcel, ktery neni v rozporu se zakonem ¢i vefej-
nym potadkem (,any lawful purpose®). V nékterych
pravnich upravach (napf. v Rakousku ¢i Belgii) 1ze na-
1ézt rozliSovani ,,vefejné prospésnych“ nadaci a nadaci
,Soukromych®.

Co se tyCe presnosti ¢i podrobnosti vymezeni na-
dacniho ucelu, ve vétSiné evropskych zemi neni tato
problematika zdkonem vyslovné feSena. Pfi urovani
ucelu je vSak nutno mit vzdy na paméti, Ze ¢im podrob-
néji definovany ucel je, tim je vétsi riziko budouci
nutné zmény takového ucelu. Na druhou stranu, pfilis
obecné definovany ucel by mohl byt ve zjevném roz-
poru sSobecnou nadacni zasadou, ze spravni rada je
vlastné pouze vykonavatelem vile zfizovatele nadace.

V Ceské republice je vsoucasné dobé piipustny
pouzeobecné prospésny ucel nadace, pficemz v ustane
veni § 1 odst. 1 podava zakon ¢&. 227/1997 Sb., o hada
cich anadaénich fondech, v aktudlnim znéni (dale jen
,.hadaéni zakon*) demonstrativni vycet toho, co se po-
vaZuje za obecné prospésné. Jedna se ,zejména o rozvoj

ptipadé nemuze byt rovnéz nadace ziizena k hospe
datskym Géelim.?

Ani v Nizozemineni uéel nadace pozitivné vyme-
zen, ztehoz plyne, Ze nadace mize byt zfizovana
K nejrizngj$im ucelim. Opét plati obecny korektiv za-

kazu rozporu se zakonem a povinnost vykonu prav

v souladu slobrymi mravy. Nizozemsky ob&ansky za-
konik (Burgerjik woetboek, dale jen ,BW*$tanovi na
vic v Knize 2, § 3 omezenitem smyslu, Ze zakazuje
moznost poskytovani pfimych plateb z nadacniho jméni
ve prospéch ziizovateld nebo ¢lenit organd nadace
ai jinych osob, ledaZe se jedna o platby pro socialni
nebo idedlni ucely.

Ceskeé nadaéni pravo tedy reguluje pravni postaveni
pouze obecné (resp. vetejn¢) prospéSnych nadaci a na
dacnich fondl. Obecna prospésnost je pojmovym zna-
kem téchto subjektd. Jiny nez obecné prospésny ucel
neni dovolen.

V celé tadé zapadoevropskych pravnich tprav je
problematika vefejné prospésnosti pojimana odlisné a je
feSena pravem vetfejnym. Pokud nadace sméruji k napk
novani vetejné prospé$ného Gcéelu, mohou pozivat da
novych vyhod, které poskytuji jednotlivé predpisy fis-
kalniho prava. Pravni forma pravnické osoby z paihnle
civiln¢ pravniho neni rozhodujici (napf. ispolecnost
srucenim omezenym nebo druzstvo miZe ziskat status
vefejné prospesnosti).

Ve Svycarskwénuji vefejné prospésnosti pozornost
datiové piedpisy na svazové i kantonalni drovni v da

duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo finyciovych piedpisech. Tyto predpisy® shodné uvadsji, ze:

humanitarnich hodnot, ochrana prirodniho prostiedi,
kulturnich pamatek a tradic mzvoj védy, vzdélani,
telovychovy a sportu”.

DalSimi, vzakoné nezdiraznénymi ti¢ely mohou byt

»0d danové povinnosti jsou osvobozeny pravnické
osoby, které sleduji verejné nebo verejné prospésné
ucely (cile), asviyj zisk vylucné a neodvolatelné vénuji
temto uceliim. Podnikatelské ucely nejsou v zdsade ve-

napt. rozvoj kultury, ochrana menSin apod. Pojemrfejné prospésné. Nabyti a sprdava urcité majetkové

,o0bemé prospé&snosti* definovan neni a jeho posouzeni
je ponechano na soudni praxi, coz lze povazovat za
vhodné. Nadace nejsou zfizovany, aby pfimo obecné
prospésnou cinnost vykonavaly, ale aby finan¢né pod-
porovaly jeji realizaciUrgitym negativnim vymezenim

ucasti na podnikani jsou povazZovany za verejné pro-
spésné, pokud zdajem na udrzeni podniku je podrizen
verejné prospésnému ucelu a pravnicka osoba se nepo
dili na jeho rizeni “.

U ostatnich dani je teoreticky kantonlim dana nadale

Gelu nadace je i ustanoveni tykajici se zakazu podiluyolnost, jaké predpoklady stanovi pro uznéni veifejné

nadacnich subjektd na financovani politickych stran
apolitickych hnuti (§ 21 odst. 6 nada¢niho zakona).
Mimo urceni vlastniho ucelu nadace je nutno vymezit
i okruh destiatait, jez z plnéni nadaéniho ucelu profi-
tuji.

Svycarsky oblansky zakonik (Schweizerisches Zi
vilgesetzbuch, z roku 1911, déale jen ,ZGBf)eobsa
huje zadnd zvlastni zdkonnd omezeni nadac¢niho ucelu.
Tato ,,neohranicitelnost* vSak neni absolutni; vzdy je

prospésnosti nadace, jiz pak poskytnou danové vyhody.
Zpravidla v8ak kantony uzivaji stejna kritéria pro posu

2 Pro zékonodarce byla nadackospodaiskym tgelem néco
tak nepfipustného, Ze jej ani v zdkoné nepovazoval za nutné
vyjadtit vyslovné, i kdyz by vyslovné zakotveni bylo vhod-
néjsi, blize Riemer, H. M Personenrecht der ZGB, Studien
buch und Bundespraxis, 2. Auflage, Stampfli VerBgrn,
2001 str. 288

nutno brat vivahu obecny zékaz rozporu se zakonerPiedevsim v § 56 pism g) svazového zakonaitmych da-

asouladnost dobrymi mravy. Uel viak nesmi byt
formulovan piili§ obecné a abstraktné a na Urovni jed
notlivych kantontl existuji piedpisy, které stanovuji do-
stateCnost urcitosti formulace ucelu nadace. V zadném

nich (Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteur)2a
odst. 1 pism. f) spolkového zakonaasmonizaci pfimych
kantonalnich a obecnich dani. (Bundesgesetz ibendi
sierung der direkten Steuern der Kantone und Geteain
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zovani, jako \piipadé dani piimych®. K vykladu a kon
kretizaci vyse uvedeného ustanoveni byl vydan obéznik
(Kreissreiben Nr. 13,

Az do roku 2001 nebylo nutné v Nizozemizadat
0 oficialni uznani vetejné prosp&snosti a nadaceti jiné
pravnické osoby byly danové zvyhodnovany, pokud
fakticky spliiovaly urcitd kritéria. Uznani statusu ve-
fejné prospésnosti ze strany danovych autorit bylo po-
zadovano jen v konkrétnich ptipadech, napt. pti daro-
vani darG vysoké hodnoty ¢i Cerpani prostiedkt z ve-
fejnych rozpocétl. Obecné avelmi struéné je pro-
blematika vefejné prospésnosti feSena v ustanoveni § 24
odst. 4 zdkona dani dédické a darovaci(Successiewet
zroku 1956

Podle judikatury nizozemského nejvyssiho soud

organizace mize byt povazovana za vefejné prospes-
nou, pokud jeji ¢innost a aktivity sméfuji k obecnému
(vefejnému) zajmu minimalné z 50 %. Organizace je
posuzovana nejen podle svého statutdrniho ucelu, ale
podle &innosti, kterou provozuje’.

V roce 2001 doslo ke zméné danovych piredpist,
predevSim zdivodd nutnosti zpfisnéni dohledu nad té-
mito institucem?® V soucasné dobé, pokud chce byt na-
dace (¢i jind pravnickd osoba) povazovana za vefejné

prospésnou organizaci, musi pozadat o status vetejné
prosp&snosti specializovany finanéni ufad® a spinit pe
zadavky kladené zejména na ucel, vnitini organizaci,
pocet Clenti spravni rady a jejich ustavovani, naloZeni
Slikvidaénim zustatkem ¢i zménu zakladnich doku-
menti'®. Pokud nadace se statusem vefejné prosp&nosti
nespliiuje vySe wedené pozadavky, status ji mize byt
touto danovou autoritou ze zakonem stanovenych du-
vodl odejmut.

UVAHA DE LEGE FERENDA

Névrh nového obcanského zakoniku obsahuje vy-

L1jnezen1' ucelu nadace ustanoveni § 299 a voli ,zlatou*

sttedni cestu. Nepfiklani se k velmi liberalni upravé,
ktera je urcujici dnes napt. v Nizozemi, Dansku ¢i Italii;
nicméné ucel neni striktné omezen na pouze vetejné
prospésny. Pojeti rozsifuje moznost nadaci zalozit
nadaci ipro cel dobrocinny, spoivajici v podpoie
vymezeného okruhu o080 Tim by mél byt umoznén
vznik itzv. rodinnych nadaci, coZ je trend, ktery lze
zaznamenat weloevropském méfitku. Navrh rovnéz
vyslovné uvadi, Ze nadace nesmi byt zalozena k vydé-
lecnym ciim. Za negativni vymezenicelu Ize pova
zovat vyslovny zaka zalozeni nadace za uéelem pod-

4 Blize Koller, T.: Stiftungen und Steuer, Die Stiftung in derPOry politickych stran &nuti, ¢i jiné Gcasti na jejich

juristischen und wirtschaftlichen Praxis, vydal M. Riemer,
Europa Institut Zirich, Schulthess, Zurich 2004, &5.

® Kreisschrieben (KS) Nr. 12 z roku 1994, Verwaltgsve

rordnung — obéznik vydany vladnim natizenim. Stanovuje

predpoklady, které musi nadace splnit, aby mohla byt osvobo-

zena od dani @ivodt vetejné prosp&snosti.

Obecnymi predpoklady jsou:

a)osobni éhospodaiska prislusnost ke Svycarsku,

b)vyluénost pouziti finan¢nich prostfedkd pro vetejné pro-
sp&sné ucely,

c)neodvolatelnost vetejné prospésného uziti finanénich pro-
stredkd,

d)hlavni ¢innost nadace sméfujici k vefejné prospésnému
ucelu.

Dale nadace musi vyvijet ¢innost v obecném zajmu a nesmi

sméfovat ku osobnimu prospéchu. Obéznik neni obecné za-
vazny, ale stal se vykladovym pravidlem jak prozewe tak
i kantonalni potfeby, ptedevsim pak pro soudni rozhodovani.
® 1 kdyz dalsi dafiové zakony obsahuji obdobnou definici
v zakoné o dani zpi{jma (Wet op Inkomstenbelasting, 2001)
azakoné o dani obchodnich spole¢nosti (Venootschapbela-
ting, 1969); rozhodnutim Inspektora pro registradidictvi
bylo stanoveno, Ze rozhodujici (a obecné uznavand) je defini
ce obsazena v § 24 odst. 4 zakona o dani darovadidické.
Je respektovanaco se tyée dané z obchodnich spole¢nosti
(soudni rozhodnuti Hof's Gravenhage, zroku 198BD F
1993/295 & roku 1993, VakstudieNieuws, 1994).

" Aby bylo moZno povazovat pravnickou osobu za veiejné
prospésnou, musi byt ziizena za ucelem cirkevnim, zaloze-
nym na zivotni filosofii, kulturnim, védeckym nebo jinak ve-
fejné prospéSnym.

8 | v Nizozemi se objevila obecna obavax@né podpory
terorismu prostiednictvim danove zvyhodnénych organizaci.

82

¢innosti.

V souvislosti snoznym rozsifenim Géelu nadace se
rozproudila odborna diskuse izméné koncepce pii-
znavani datiovych a jinych vyhod nestatnim nezisko
vym organizacim eské republice a o vymezeni prav
niho ramce vefejné prospésnosti. Za soucasného plat-
ného pravniho stavu je pro ziskani fiskalnich st
vyhod rozhodujici ptedevsim pravni forma dané prav-
nické osoby, nikoli jeji zaméfeni a Cinnost. Do bu-
doucna by mély byt zvyhodiiovany pouze takové sub-
jekty, které ziskaji status vetejné prospésnosti.

® Jedna se o the Tax Administration Office GBsibant/De-
partment of ‘s Hertogenbosch.
19 Ani tyto pozadavky nejsou v daiiovych piedpisech striktng
stanoveny.
1 Navrhovaé znéni ustanoveni § 299:

Nadace

§ 299

(1) Zakladatel zaklada nadacitikalé sluzbé spoleGensky
nebo hospodaisky uziteénému tGéelu. Ugel nadace mize byt
vefejné prospé$ny, spociva-li v podpofe obecného blaha,
anebo dobrodinny, spociva-li v podpofe uréitého okruhu osob
urcenych jednotlive ¢i jinak.

(2) Zakazuje se zalozit nadaci za Gcelem podpory politickych
stran ehnuti nebo jiné ucasti na jejich Cinnosti. Zakazuje se
zalozit nadaci slouzici vydéleénym cilim. Plni-li nadace za
kézany G¢el, soud ji i bez navrhu zruSi@aftidi jeji likvidaci.



2/2009

Navrh obecné ¢asti nového obcanského zakoniku
v ustanoveni § 144 urcuje, ze do budoucna by méla
mit pravnickd osoba pravo, aby ji byl do vetejného
rejstiiku zapsan status vetejné prospésnosti, pokud sle-
duje jako svij cil dosazeni obecného blaha vykonava-
nim vefejné prospeésné Cinnosti nebo poskytovanim ve-
fejné prospéiné podpory za predem uréenych a rovnych

nadace vychazi gojeti, Ze uéel Evropské nadace miize
byt pouzeverejné prospésny, pticemz obsahuje obsahly
demontrativni vycet oblasti, které za vetejné prospésné
povazuje. Jedna se zejména o zajmovy sport, umeéni,
kulturu, nadbozenskou viru, péci o déti a mladez, zdravi,
postizené, socialné slabé, podporu obc&anskych a lid-
skych prav, ochranu spotiebitele, ekologii a ochranu

podminek. Mimo to, takova pravnickd osoba muskivotniho prostfedi, védu a vzdélavani, zamezovani dis

v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim, pouzi-
vat zisk (po zdanéni) alesponi ze dvou tietin pro vykon
vefejn¢ prospésné Cinnosti nebo poskytovani vetejné
prospésné podpory, pro néz je ustavena. Status vefejné
prospésnosti by pak mél konstitutivné vznikat az zapi-
sem doveiejného rejstiiku.

Prestane-li vsak takova pravnicka osoba spliovat
podminky vyse uvedené, soud ji status vetfejné prospes-
nosti mize odejmout bud’ na navrh osoby, ktera na tom
osvedci zajem, nebo i bez navrhu

Se statusem vetejné prospésnosti by méla byt, mimo
danovych a jinych vyhod, spojenatla fada povinnos
ti. Proto mlze nastat situace, kdy pravnickd osoba da
prednost vétsi volnosti a statusu veiejné prospésnosti se
dobrovolné vzda. Vefejna prospésnost i jeji pravni za
kotveni jestale piedmétem pravné-politickych diskusi.
Hovoii se rovnéz o vypracovani zakona eefejné pro-
spésnych organizacich (resp. statusu vefejné prospes-
nosti).

Téma Gelu nadace je Casto diskutovano i na drovni
mezinarodni, resp. evropskéktuilné v souvislosti
S prgektem, jehoz vystupem je navrh Statutu Evropské

nadace Ten by mohl byt zakladnim materidlem pro
novy typ ,evropské“ pravnické osoby, o ktery by s

mohl rozrist okruh pravnickych osob, jejichz pravni
rezim je urcen evropskym pravem.

V souvislosti gimto projektem bylo pfikroceno
ke komparativni analyze Gcelu nadaci jednotlivych
¢lenskych zemi Evropské Unie. Navrh Statutu Evropské

12 Aktualni zndni ustanoveni § 144 navrhu nového ob&an-
ského zakoniku:

Vefejna prospésnost
§144

(1) Sledujeli pravnicka osoba dosazeni obecného blaha jako
vetejné prospésny cil vykonavanim vetejné prospésné Cin-
nosti rebo poskytovanim vetejné prospésné podpory za pie-
dem ur¢enych a rovnych podminek, atim, Ze ma v souladu
se zakladatelskym pravnim jednanim povinnost pouzivat zisk
po zdanéni alespoii ze dvou tfetin pro vykon vefejné pro-
sp&sné Cinnosti nebo poskytovani vefejné prospésné podpory,
pro néz je ustavena, ma pravo, aby ji byl do vetejného
rejstiiku zapsan status vetejné prospésnosti.

(2) Prestane-li pravnicka osoba spliiovat podminky stanovené
V odstavci 1, soud ji status vefejné prospés$nosti odejme na
navrh osby, kterd na tom osvédéi zajem, nebo i bez navrhu

(3) Pravnickd osoba se muze statusu vefejné prospesnosti
vzdat.

(4) Status vefejné prospésnosti vznika zapisem do vetejného
rejstitku a zanikd vymazem gefejného rejstiiku.

kriminace, pomoc uprchlikim a imigrantm, pomoc pfi
katastrofach, evropskénaezinarodni poraiméni, pod-
poru demokracie attf.

Duivodem ptijeti tohoto pfisnéjsiho pfistupu je jed-
nak snaha @ajisténi funkénosti Evropské nadace
arovnéz obava, ze by ty staty, jejichz vnitrostatni Gipra-
vy znaji pouze vefejné prospéSny ucel, nepodpotili
vznik aexistenci nada¢niho subjektu, jez by ptipoustél
rozsifeni takto stanovenych limitt.

. ZMENA UCELU NADACE

Zmena ucelu nadace je zvlaStnim piipadem zmény
zakladniho dokumentu nadace (nadaéni listiny). Z pod
staty institutu nadace jednoznacné vyplyva, Ze nadace
neni naddna vlastni viili, proto nesmi ménit ani ome-
zovat nadacni ucel urCeny zfizovatelem. Muze vSak
nastat situace, kterou zfizovatel nemohl predpokladat,
akdy je zména nada¢niho ucelu nutna.
kého znaku nadace pgoto by mél byt uéel nadace mé-

én pouze ve vyjimecnych piipadech a takovym zptiso-
em, aby byl ucel ménén co nejméné jak jen je to
mozné (tzv. doctrine of cyprég™.

| vtomto piipadé¢ by vSak méla byt respektovana
vule zfizovatele. Mé&lo by mu byt umoznéno, aby
v nada¢ni listin€ stanovil bud’ vice jak jeden ucel, pred-
vidal moznou zménu Géelu pro futuro, ptipadné aby
povolal spravni radu (bud’ po konzultaci s dozor¢i radou
¢i zcela samostatné) k takové zmeéné.

V zésad¢ lze rozliSovat tfi zékladni pfistupy k moz-
né zmén¢ ucelu nadace:

1) Zména ucelu nadace zfizovatelem nebo vnitinim
organem nadac bez jakékoli asistence vefejné
moci; jedna se spiSewyjimeéné ptipady a pokud
je pripustnd, vétsinou u soukromych nadaci (napf.

v Rakousku);

2) Zména Gcelu nadace zfizovatelem nebo vnitinim

organem nadace se souhlasem organu dohledu (ze

13 Viz navrh Statutu Evropské nadace in: Hopt, K\Walz
W. R,,von Hippel, T., Then, V.: The European Fouiutg
A new legal Approach, Bertelsmann Stiftung Verlagite®
sloch, 2005, str. 280.

14 pojem pochézi francouzskéhqaussi prés* — tak blizko,
jak jen mozno.
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Casopis pro pravni védu a praxi

strany statu), Hm, ze piislusny orgin posuzuje,
zda byla zména provedena v souladu s/ili ztizo-
vatele; jednd se prevazujici pfistup (napf. Ng&-
mecko, Italie, Dansko a dalsi);

Zména ucelu nadace organem dohledu samotnym,
zejména \ptipadech, pokud nelze zmény dosdhnou
jinak.

3)

Ceska pravni tiprava je v evropském kontextu vy
jimkou, nebot’ netesi problematiku zmény ucelu. Nepo-
volava zadny organ ani subjekt k takové zméné, coz je
nevyhovujici. Vpivodnim navrhu zdkona o nadacich
anadacnich fondech byla zakotvena i plsobnost tfadu
dohledu nad nadacemi, ktery mé¢l byt do zmény ucelu
zapojen; vzhledem é&pusténi této koncepce a sku
te¢nosti, ze dohled nad nadacemi nebyl institucio-
nalizovan, se pon€kud pti zménach, kterym zakon pro
Sel vPoslanecké snémovng, pozapomnélo i na moznou
zménu ucelu nadace.

Ve Svycarsku pokud je spravni rada nadace pre-
svédcena o nutnosti zmény, muze ji navrhnout pfislus-
nému ufadu dohledu nad nadacemi. Tento ufad musi
podat navrh na zménu pfislusnému kantonalnimu uradu

nebo svazovému ufadu®®. Po té, po vyslechnuti spravni

rady nadace, mize byt zménén tcel nadace, pokud pi-
vodni ucel nabyl zcela jiného vyznamu nebo tucelu,
&imz by se nadace vzdalila vili ziizovatele®®. Za stej
nych podminek mize byt nadacni ucel omezen i zru-
Sen. Pfislusné ufady timto zptisobem nahrazuji absenci
organu tvorby viile, tak jak ji zname u korporaci.

V Nizozemje zména uéelu moznd, pokud je tak vy-
slovné uvedeno ve statutu, na zakladé rozhodnuti
spravni rady nadace. Pro zménu je stanovena forma
notafského zapisu a je nutnostzvetejnit ji v obchodnim
rejstiiku, do kterého se nadace zapisuji. Pokud zména
ucelu neni ve statutu vyslovné pfipusténa, zfizovatel,
spravni rada nadace nebo statni zastupce mohou poza-
dat soud @ménu ucelu nadace®’; ten tak udini, pokud
je to nezbytné nutné® aurdi cel, co nejblizii pavod-
nimu. Pfi tomto rozhodovani se soud nemusi drzet na-
vrzeného ucelu. Mlize rovnéZz zménit ucel nadace, aby
zabranil jejimu zruSeni, pokud stavajici ucel neni

v souladu se zakonnou definici nadace nebo pokud &

dostacuje majetek plnéni nadac¢niho uéelu. Proti roz-
hodnutim soudu prvniho stupné je mozno podat odvo-
lani.

UVAHY DE LEGE FERENDA

Navrh nového obcanského zakoniku obsahuje
upravu mozné zmény nada¢niho ucelu v ustanoveni
§309. Je ponechano na viili ztizovatele (resp. zaklada
tele), jakym zplsobem oSetii moZnou zménu ucelu
v nadacni listin€. Navrh vSak kogentné urcuje, ze zmé-
na veifejn¢ prospéSného Ucelu nadace na dobroinny
neni mozna.

K rozhodovani @méné uéelu nadace je povolan
soud, ktery je pti svém rozhodovani povinen co nejvice
Setfit imysl zfizovatele (zakladatele), ktery je ziejmy
Z nadacni listiny.

V navrhu je rovnéz stanoveno, ze nezakazuje-li to
nadaéni listina a souhlasli s tim spravni radadozor¢i
rada, mize nadace navrhnout, aby soud jeji ucel zménil.
Nadace zvetejni bez zbyte¢ného odkladu po podani na-
vrhu oznameni @avrhované zméng, ve kterému uvede,
u kterého soudu mize kazdy, kdo na tom mé opravneény
zé4jem, navrhu odporovat do jednoho mésice od zveiej-
néni ozndmeni; oznameni nadace doruci i svémuziizo-
vateli (zakladateli).

V piipad¢€, ze dosaZzeni uréeného ucelu nadace neni
mozné nebo je obtizné dosazitelné z pficin zfizovatele
(zakladateli) neznamych nebo pro n€¢ho nepiedvidatel-
nych, nahradi soud dosavadni ti¢el nadace podobnym
ucelem. 1 zde je vSak kladen daraz na projev vile
v nadacni listin€; pokud ten stanovi pro tento piipad
zvlastni rezim (napf. zruSeni nadace), je nutno jej re-
spektovat.

Pfi uvahach nad koncepci pravniho zakotveni Ev-
ropské nadace byla pozornost vénovana i mozné zméné
Gcelu nadacé®. Zména udelu by mohla byt v pripadé
Evropské nadace piipustna jednak Vv piipadé, ze pu-
vodni ucel Evropské nadace ziskal zcela jiny vyznam
nebo ucinek, nebo pokud zjinych divodi nesméfuje
k vefejné prospésnosti ve stavajicim stavu. Rovnéz, po-
kud senadace zjevné vzdalila piivodnim zaméru ztizo-
vatele, muze spravni rada (a Vv pfipadé, Ze ji neni nebo
je necinna, statni organ dohledu) zménit nadaéni listinu
Spisemnym souhlasem organu dohledu tak, ze zméni
¢el nadace nebo zrusi ¢i zméni podminky, jez se ucelu
tykaji. Novy ucel musi byt obdobny ucelu pivodnimu.

V piipad€ absence €i necinnosti spravni rady mize
byt ucel nadace zménén i organem dohledu, pokud je to
nezbytné nutné pro piedejiti hrozicim negativnim
nésledtim ¢i zachovani existence nadace. Takové roz

15 7alezi, zda ze nadace pod dohledem kantonu nebo svazhpdnuti je na navrh spravni rady soudné piezkouma-

V praxi, na svazové urovni, je ufad dohledu nad nadacemi za-
roven ufadem zmény; a¢ zékon stanovi dvé instance pro
zménu statutu v pripadé kantonti, v nekterych kantonech je
obdobné tGiad dohledu zaroveti Gifad zmény.

8 Viz § 86 Svycarského ZBG.

1 Viz § 294 Knihy 2 nizozemského BW.

18 pokud by zachovani udelu v nezménéné podobg mélo né-
sledky, které nemohly byt pfi ziizovani diivodné piedvidany.
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19 Hopt, K. J. Walz W. Rron Hippel, T., Then,.VThe Eure
pean Foundation, A new legal Approach, Bertelsm&tift-
ung Verlag, Gutersloch, 2005, str. 36
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nejobtiznéji definovatelnych udajt, ktery je nutno za-
kotvit vnada¢ni listiné. Je dana piima Gméra mezi
pfesnosti stanoveni nadac¢niho ucelu a nadé€ji na dlouhy
zivot nadace. Proto je tieba formulaci nadacniho ucelu
vénovat zna¢nou pozornost, nebot jeho zména je za
soucasného platného pravniho stavu velmi problema-
ticka.

Existuje zasadni rozdil mezi uzkym pojetim nadac-
niho uéelu v Cesku, ktery musi byt vzdy obecn& pro-
sp&sny, a liberalnim pojetim, spocivajicim v neohrani
Cenosti uéelu v jinych evropskych zemich. Tato rozdil
nost je dana historickym vyvojem a souvislostmi.

Do budoucna by mélo v Cesku dojit®® k rozsiteni
mozného okruhu ucelll nadaci z vylucné obecné (ve-
fejn¢) prospesného ina ucel dobrocinny. Tim by mélo
byt umoznéno i zakladaninapt. tzv. rodinnych nadaci.
| kdyz navrh smétuje k jistému uvolnéni, co se tyce vy-

viak (nastésti!) o novy typ pravnické osoby, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat, ale o pravni normurékte
by méla fesit podrobnéji podminky a postaveni prav
nickych osob se statusem vetejné prospéSnosti. Aktu-
alné je tato problematika ve fazi pfipravy vécného za-
méru zékona s pfedmétem védeckych i pravné-politic-
kych diskusi.

Co se ty¢e zmény Ucelu nadaci, platné pravo nepo-
volava zadny organ ani osobu opravnénou rozhodovat
o takové zméné€, coz neni vyhovujici a V praxi pfinasi
fadu problému.. Navrh nového obcanského zakoniku na
tento nedostatek reagujek@ zméné ucelu povolava
soud, gim, Ze je v maximalni mife kladen diraz na vili
projevenou v zakladatelském pravnim jednani.

Summary

This article deals with the purpose of foundatiod a
possibility of its change. In the Czech Republiorfda

mezeni nadaéniho ucelu, itak se nedava cestou absotions has to pursue only a public benefit purptiséhe

lutné liberalniho pojeti. Zduraznuje vSak pozici ziizo-
vatele (zakladatele), jehoz pozice je oproti stavajici
Gpravé posilena i v jinych ohledecH.

Navrh obsahuje dbecné vymezeni ucelu spoleéné
pro vSechny pravnické osoby, vcetné definice ,,vefejné
prosp&snosti“ 2,

V soucasné dobé se diskutuje rovnéz o navrhu za
kona ovefejné prospé$nych organizacich. Nejedna se

20 po vzoru italské, némecké, §vycarské platné upravy ira
kouské Upravy zroku 1974 (dnes plati v Rakouskkorza
o soukromych nadacich z roku 1993).

2 Blize Elid$, K: Diivodova zprava knové tipravé obanské
ho zakoniku, dostupné na www.justice.@tovano 13.3.
20009.

22 Viz zejména ustanoveni § 144 navrhu obecné &asti ob&an-
ského zakoniku.

current Czech legal regulation of foundation law is
missing possibility to change purpose of foundatibn
has a historical reason and it costs a lot of pralct
problems.

All Member States of EU require that the endow
ment is dedicated to a specified purpokmwever,
there are differences between regulations as to the
nature of that purpose. There are three main kofds
purposes: “public benefit”, “useful” purpose andhya
lawful” purposes. The aim of the European Foundatio
Project is to develop the legislative draft for tlegal
form - The European Foundation which should promote
also a public benefit purposes only. The possibknc
ge of the purpose is stated in the draft of Europea
foundation statute.
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