Casopis pro pravni védu a praxi

NespIlnéni smluvnich povinnosti jako nekala soutéz

Josef Kotasek™

I. Otéazka, zda nesplnéni smluvnich povinnosti pied-
stavuje formu nekalé soutéze, patii k aktudlné diskuto-
vanym otdzkdm na formdlnich i neformdlnich odbor-
nych férech. V reakci na tyto probihajici diskuse se ve
svém prispévku pokusim prezentovat zavéry, které
vtomto sméru piinesla zejména némecka a rakouska
doktrina a judikatura. Soucasné se pokusim zhodnotit
i jejich pfinos pro Ceskou pravni védu.

Porovnani se zminénymi staty neni zvoleno na-
hodné. Ceska pravni tiprava disponuje podobnou regu-
laci a vyuziva obbdobnych legislativnich technik (gene-
ralni klauzule s navazujicim taxativnim vyctem skutko-
vych podstat nekalé soutéze). Letmy pohled do odborné
literatury navic naznacéuje, Ze je to pravé némecka a ra-
kouska teorie a praxe, ktera zasadnim zplsobem ovliv-
fluje Ceskou odbornou literaturu a nasledné i aplikaci

* doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D., katedra obchodniho prava
PrF MU

76

prava'. Vyjimkou neni ani problematika rozebirana
v tomto piispévku.

Odpovéd’ na otazku, zda Ize poruSeni smluvenych
povinnosti (a jeho diisledky) pojimat soucasné jako for-
mu nekalé soutéze, ma pro dotené ucastniky znacny
vyznam. Jiz v fimském pravu se setkame se zasadou, Ze
smlouva zaklada relativni zavazkovy vztah s pravnimi
ucinky toliko inter partes (anglo-americka doktrina zde
pouZiva pojem "privity of contract"?). Obligace ze
smlouvy je relativni zavazkovy vztah, ktery v zasadé

! Pominout nelze ani skute¢nost, Ze obrovsky némecky trh je
spolu s rozvinutym systémem ochrany spotiebitelskych zajma
prostiednictvim spotiebitelskych sdruzeni spolehlivou a trva-
lou ,,zasobarnou* piipadi a sport z nekalé soutéze. Na pocat-
ku vétSiny v ¢lanku citovanych rozhodnuti ostatné stala praveé
zaloba podana spotiebitelskou organizaci.

2 Bernitz, U. Unzulissiges Eingreifen in Vertragsverhiltnisse
nach schwedischem Recht und in vergleichender Perspektive,
GRUR Int, 1989, ¢. 11, s. 799 an.
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nezasahuje do pravnich pomért osob stojicich mimo
smluvni strany.

Pokud by vsak bylo nesplnéni smluvné pievzatych

Vv v

povinnosti (soubézné) klasifikovano jako nekalosaér-

oddalen jeji vznik), jisté k radosti provozovatele mistni
ho konkuren¢niho aquaparku. Jinak budou vnimat ab-
serei konkurence navstévnici, ktefi plati vyssi vstupné.
~Smluvni nevéra®“ chladné kalkujiciho zhotovitele se

ni jednani ve smyslu generalni klauzule proti nékalmiZze (negativné) projevit i na vedlejSich trzich. Tak na

soueézi, bude narusitele krom odpovédnosti za poruseni
samotné smlouvy stihatmimosmluvni odpovédnost
z ddiktu nekalé soutéze. Vyhodné&jsi postaveni osoby,

ktera se dovolava svych prav (také) z titulu poniiSe

predpisi 0nekalé soutézi, je patrné na prvni pohled
z katalogu jeho naroki (srov. § 53 obchodniho zékoni-

ptiklad - vidéno o¢ima prozovateli konkurenénich ob-
chodnich center ptibude ,,zbyteéné rychle* novy kon-
kurent.

Pravo proti nekalé soutézi ovSem neni ,;superpra-
vem®, které¢ by se extenzivné¢ vztahovalo na jakékoliv
poruseni povinnosti (smluvnich ¢i zakonnych). Vyse

ku®). Ten je %ir&i nez u porudeni smlouvy a zahrnuje mj.uvedené jednani zhotovitele nelze bez dal$iho Hiidno

i reparaci imaterialni Ujmy, jez mize mit i povahu pag-
zitého zadostiu¢inéni.

U naroku na nahradu Skody to bude zvlasté vyznam
né vtéch piipadech, kdy byla piipustnym zptsobem
smluwné limitovana vySe nahrady Skody vznikla poru-
Senim sjednané povinnosti. Lze totiz mit za to, Ze $koda
zpusoben jinému soutéZiteli deliktem (tj. nekalou sou
tézi) neni zddnym ujednanim limitujicim rozsah odpo-
védnosti za skodu (napf. ujednanim o smluvni pauts®)
dotena®.

II. Pravni uprava nekalé soutéZze nema primarn¢ za
cil vynuceni loajality smluvnich stra8ménné vztahy

jako jednani nekalosoutézni dle § 44 odst. 1 ObchZ.
Obecné to ovSem vyloucit nelze. Z piipadt prezentova-
nych dale bude patrné, Ze se v praxi mohou vyskytnout
situace, kdy poruseni smluvniho zavazku bude nait ch
rakter jak soutéZniho jednani’, tak jednani, které keli
duje sdobrymi mravy soutéze a budezpisobilé ptivodit
ijmu na strané sout&Zitel & spotiebitelt®.

II. SoutéZnépravni relevanci budou mit itakova
jednani, kterd nebudou porusenim smlouvy, ale budou
v kolizi s,,dZentlmentskymi* dohodami ¢i jinymi ne-
formalnimi a (z pohledu zavazkového prava nevynuti
telnymi) prisliby.

ajejich projevy v zavazkovych vztazich nelze automa Dokumentovat to lze na star$im piipadu ze SRN,

ticky podiadit pod vztahy Vv hospodaiské soutézi, ato
i kdyz nepiimo budou mit na soutéZni poméry velmi
&asto vyznamny viiv.

Dokumentovat to Ize na nasledujicim ptikladu. Do-
davatel, ktery ve sjednané lhité nepiedal ur¢ité dilo
(napf. aquapark), nebot’ své Usili investoval do jiného,

ktery se tykal reklamy na tabakové vyrobky. V roce
1980 uzavieli tabakovi producenti v rAmci samoreguia
ce dohodu @ravidlech oznaCovani cigaret slovem
»mild“ (tzv. Mild -Abkommen). Podle této dohody bylo
mozno oznaceni ,,mild* pouzit mj. jen tehdy, pokud ci-
gareta nepiekracuje urcité limity nikotinu a dehtu. Je

vynosnjsiho a vice urgentniho projektu (nové obchodden zvyznamnych vyrobei v roce 1990 pouzil v rekla
ni centrum), jedna v rozporu se smlouvou a tedyi{promé na cigarety oznaceni ,mild* (,L a M Mild!"). Inze-

prawé. NedodrZeni smlouvy 0dilo miZe samoziejmé
mit nepfimo vyznamny dopad na soutézni poméry. Ne-
provedenim dila napf. nevznikne konkurence (¢i bude

3 Déle jen ,Obchz“.

* Pokud se tyka specialng smluvni limitace néhrady $kody sk¥
ze smluvni pokutu, 1ze tento zavér navic podpofit i formalné -
dikei § 545 Ob&Z, ktera pamatuje toliko na véfitele a dluznika
ze smlouvy amifi na poruseni smluvnich povinnosti. Pti po-
ruSeni povinnosti Apravy nekalé soutéZe jde oviem o vztah
ruSitele adotéeného subjektu. Soucasné plati, Ze limitace na-
hrady $kody prostiednictvim smluvni pokuty na zakladé § 545
odst. 2 ObEZ je vlastné (na rozdil od jinych smluvnich limita-
ci nespornou) vyjimkou @becné zasady, dle niz se neni moz-
no plané predem vzdat narokd, které maji vzniknout v bu-
douaw. Jako kazda vyjimka z obecné zasady by méla byt pro-
to vykladana co nejuzeji (tj. nemé¢la by byt vztahovana i na
ddiktni odpové&dnost).

5 U skody zptisobené umyslng srov. Silhan, J. Nahrada $kody
v obchodnich vztazich roznosti jeji smluvni limitace. Pra
ha. C. H. Beck 2007.

® Srov. blize Hajn, P. Soutézni chovéni a pravo proti nekalé
sou¢zi. Masarykova Univerzita, Brno, 2000, str. 35, 121
al37.

rované cigarety piekratovaly dohodou stanovené li-
mity.

Vyrobee byl zazalovan spotiebitelskym sdruzenim
pro nekalou soutéZ na zdrzeni se Sifeni této reklamy,
nebot’ je v rozporu s ,MildAbkommen*. Zalovany ne-
popiral, ze svou reklamou vyse uvedenou dohodu poru-
Sil, namital ovSem, ze sdruzeni nemize uplatnit nega-
torni narok na zdrZeni se Sifeni reklamy, nebot neni
ucastnikem dohody. Soud prvniho stupné této argumen
taci pritakal azamitnul zalobu mj. Stim, Ze dohoda
Ouzivani oznaeni ,mild“ ma u¢inky toliko mezi
smluvnimi stranami &etich stran se proto nedotyka.

Ptipad posuzoval némecky nejvyssi soud (BGH).
Je zajimavé, ze BGH se v tomto piipadé podrobnéji ne-

" Hajn, P. Soutézni chovani a pravo proti neklé soutdzi. Ma-

sarykova Univerzita, Brno, 2000, str. 273.

8 Striktné vidéno, nesplnéni smlouvy neni ,,jednanim®. Jedné

nim vsoutéZi ale rozumime samozfejmé i omisivni chovani,
tj. opomenuti- za podminky, Ze narusitel nejednal v situaci,
kdy jednat mél (napf. proto, ze k tomu byl smluvné zavazan).

% Rozsudek BGH, | ZR 301/90, publikovan in Wettbduvier
Recht und Praxis, 1993, s. 697.
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zabyval otazkou klamavosti reklamniho sdéleni, ktera je
tu nasnadé¢. Tento aspekt soud povazoval v podstaté za
nadbyteény, nebot’ rozhodujicim podle néj byla skutec-
nost, ze vyrobce porusil ,,Mild-Abkommen®. Uvedena

pod miru; skteéné servirovany objem byl podstatné
niz8i nez inzerovany jeden litr. Timto jednanim mél po-
dle zalobce zalovany Vv rozporu $ravidly soutéze kla-
mat své zakazniky sbucasné si tim sjednaval neoprawv

smlouva podle BGH zachycuje obecny moralni zavazeknou vyhodu oproti poctivé postupujicim hostinskym

(,allgemeine sittliche Verpflichtung“) ena charakter
obeaého soutézniho omezeni, které si tabakovy pra-
mysl sam ulozil. Uziti smluvné nedovoleného oznaceni

v reklamé bylo proto podle soudu v rozporu s generalni
klauzuli proti nekalé soutézi.

IV. Jak jiz bylo uvedeno v vodu, pro feseni fady
otdzek zoblasti prava proti nekalé soutézi je pfinosna
komparace s doktrinou jadikaturou némeckou &i ra-
kouskou. V SRN Rakousku muze byt poruseni smluv-
nich povinnosti formou nekalé soutéze, kterd je v obou

Némecky BGH vysel ztoho, ze z poruSeni smiuv
nich povinnosti vii¢i obchodnimu partnerovi spocivaji-
cich vdaném piipadé ve vadném plnéni (ndpoj Eepova-
ny pod miru), nelze bez dalsiho dovodit zdrzovaci naro-
ky spotiebitelského sdruzeni.

Podle soudu jeadné plnéni resp. nesplnéni povin-
nosti ze smlouvy obecné jednanim v obchodnim styku
avyhody, které z toho obchodnikovi plynou, maji sou
tézni relevanci. Jde ovSemddsledky vypoiadani kon-
krétniho smluvniho poméru, ktery se netyka jinych sou-
téziteld anema také zadné vnéjsi ucinky na soutéz (trh).

zemich reprobovana skrze generalni klauzule pesti nygn: tedy mono udinit obecny zavér, Ze porufeni
kalé soutézi. Jednani, kdy smluvni strana, ktera n3p|n§mlouvy bylo jednanim kodpore vlastniho podniku.

¢i nesplnila povinosti plynouci ze smlouvy, neni v SRN
nebo VRakousku povazovano za nekalosoutézni auto-
maticky'’. Ugastnik sice jedna v rozporu se smlouvou,
tj. protipravné, nikoliv ale bez dalsiho nekale ve smyslu
generalni klauzle proti nekalé soutézi)*’. Ochrana in
stituty prava proti nekalé soutézi se ma uplatnit jen ve
zvlastnich animotadnych piipadech a jen pokud poru
Seni smluvni povinnosti doprovazi dalsi soutézné rele-
vantni okolnost?. Zrelativné bohaté rakouské ang-
medké judikatury jsem vybral dvé rozhodnuti, které tyto
okolnosti dobfe demonstruji abudou piinosné pro apli-
kaci generalni klauzule proti nekalé soutézi v ¢eskych
podminkéach.

a. Prvni rozhodnuti se tyka poruseni smlouvy-
viené se tfetimi osobami (spotiebiteli) av literatute je
obvykle citovano pod heslenApisschank unter Eichst
rich* (tj. ,,vy¢ep pod miru®)*?,

Zalobce, kterym bylo spotiebitelské sdruzeni, uplat
noval vuéi zalovanému naroky na zdrZeni se zdvadného
nekalosoutézniho jednani. To mélo podle zalobce spoci-
vat vtom, ze zalovany jako provozovatel velké mni-
chovskeé pivnice Rapacitou 5 tisic navstévnikt dlouho-
dabé nabizel maz piva (1 litr) za cenu 5 DM a tuto ce
nu také od spotiebiteld inkasoval. Pivo ovsem &epoval

10 Srov. v. Jagow in HartBawendamm/Henningodewig
akol. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Kartane
C. H. Beck 2004, s. 1003

1 Srov. napt. rozhodnuti BGH ,,Ausschank unter Eichstrich 1“

publikované \asopise GRUR, 1983, s. 450 an., rozhodnuti

stejného soudu ,Widerrufsbelehrung bei Teilzahlkag$*

publikované \asopise GRUR 1987, s. 180 an. nebo roz-

hodnuti ,Ziegelvorhangfasde“ uvetejnén v GRUR, 1994,
S. 640.

12 piper inPiper/Ohly, UWG, 4.vydani 2006, marg. &. 11/341.

13 BGH, rozsudek ze dne 10. prosince 1986ZR 136/84.
Rozhodnuti je dostupné napt. na adrese:
http://www.matutisstruck.de

14 Ptipad se udal v roce 1981.
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(,Handeln zur Férderung des eigenen Wettbewerbs")

Jinak je tomu ovSem podle soudu zejménativ
padg, Zze obchodnik jiz dopfedu zamysli Sidit své zakaz
niky aopakované neni ochoten vyhovét jejich reklama
cim'™, tj. v situaci, kdy je porugeni smlouvypudstats
obchodni strategii soutézitele. Z vySe uvedaych divo-
du dospél BGH k zavéru, Ze postup provozovatele piv
nice byl v rozporu s generalni klauzuli proti nékabu
tézi.

b. Z popisovaného pfipadu, jakoz i z dalSi citované
judikatury, je patrné, ze nekalou soutézi muiize byt za ur-
¢itych podminek poruseni smlouvy uzaviené se treti
osobou (obvyle spotiebitelem).

Za nekalosoutézni jednani je vSak povazovano také
poruseni smluv mezi soutéziteli samotnymi (tj. ve vzta-
zich, které miizeme oznagit za horizontalni)™®. Typicky
jde napt. o ujednani (ve smlouvach o obchodnim
stoupeni, pracovnich smlouvackmalouvach spoleéen-
skych), kterymi byly sjednany konkuren¢ni dolozky
asouézni zakazy aomezeni vydélecné Cinnosti véetné
moznosti propagace. Pfedpokladem reprobace je dle
dokiriny bezprostfedni soutézni vyznam porusovanych
smluv (,Wettbewerbsbezogenheit®)

15 BGH konkrétné uvedl, Ze jde o situaci, yenn die Beklagte
im Rahmen des Betriebs ihres Biergartens einen dngs
schank von Anfang an einkalkuliert hatte, um siakcld ge
zielte und planmé&Rig wiederholte Kundentduschungeile
im Wettbewerb zu verschaffen

18 Potvrzuje to napf. rozhodnuti BGH ze dne 29. 3. 2007 ,,An-
derung der Voreinstellung® (publikovanocasopise GRUR,
ro¢nik 2007, s. 987 an.), které se tyka soutéznépravni odpo-
védnosti pfi poruSeni smlouvy uzaviené mezi dvémi soutézi-
teli (v daném piipadée telekomunika¢nimi spolecnostmi).

17 Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, Gesetz gegen

den unlauteren Wettbewerb, PreisangabenVO, Unsemas
klagengesetz. C. H. Beck,22vydani, 81 marg. & 695,
s. 825 an.
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Piikladem zrakouské judikatury je piipad ,,Tenni-
shalle® Zalovany provozoval tenisovou halu, kterou
prodal za ¢astku 5,5 mil. rakouskych $ilinkt Zalobci. Ve
smlow¢ bylo uvedeno, Ze se hala prodava s veSkerym
piisluSenstvir? ataké s/eskerou klientelou (Zaky),
hr&i apod. (neslo ptitom 0 smlouvu o prodeji podniku).
Tenisova $kola pravidelné organizovala tréninkovy
kemp v Italii av této tradici zamyslel zalobce pokraco-
vat. Zalovany oviem oslovil své byvalé zaky sam aus-
poradal v Italii viastni tréninkovy pobyt.

Podle rakouského nejvyssiho soudu (OGH) je pieta-
hovani zakaznikl v zasadé piipustné, atoi kdyz probi-
ha védomé acilené. O nekalou soutéz se bude jednat te-
prve za uritych zvlastnich okolnosti, které narusuji trh
— pokud byl napfi. kontakt na zakazniky ziskan nekalym
zpusobem, jestlize dochdzi k pietahovani v ramci slu
zebniho poméru nebo je pfi pietahovani zakaznikd
oceriovana konkurence ¢i pokud je primarnim cilem
paoskozeni konkurence.

V. Z vyse uvedeného lze uéinit obecnéjsi zavér: po-
ruseni soukromopravnich zavazkd, které souvisi s hos
podatskou soutézi adotyka se soutézni pozice ticastniktl
téchto zavazkd, Ize postihnout podle generalni klauzule
proti nekalé sout&zi. Ceska judikatura — pokud je aute
rovi znamo — doposud poruSeni smluvni povinnosti
v kontextu prava proti nekalé soutéZi nefesila. Obecné
potvrzeni mozného soub&hu postihl prosttedky soukro-
mého avefejného prava oviem Vnasi judikatufe naj-
deme.

Prikladem muaze byt rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze R 3 Cmo 253/&7podle kterého ,,pii zkoumani
podminek naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze
neni samo gobé rozhodné, zda tvrzenym jednanim by-
ly ¢i nebyly poruseny predpisy zur¢itého odvétvi prava
jiného nez té ¢asti, kterd upravuje horizontalni vztahy
pii podnikani, tedy zda jsou poruSovany piedpisy verej-
ného prava ¢i prava soukromého, rovnéz neni rozhodné,
zda dana konkrétni oblast prava zaroven upravuje kon-

Uvedené zasady maji podle soudu platit také pro pgoIni mechanismy grostfedky k napravé véetné sank-

ruseni smluvné stanovenych zakazu, které¢ budou repro-
bovany cestou soutéZniho prava pouze tehdy, pokud
jednani nebude prostym porusenim smlouvy, nybrz bu-
de také v rozporu s dobrymi mravy.

Tak tomu podle soudu bylovidaném piipads. Za-
lovany jako smluvni partner Zalobce odlakaval jeho za-
kazniky amatil jeho obchodni Sance, kterych se ptitom
sam vzdal podobé& vyssi kupni ceny za tenisovou halu.
Zalovany porusenim smlouvy ztiZil nebo v &asti dokon-
ce uplné znemoznil vykon vlastnich podnikatelskych
aktivit zalobce.

c. Ob¢ dvé rozhodnuti jsou ukdzkou dvou moznych
reprobujicich ptistupli prava proti nekalé soutézi k po-
ruseni smlouvy. U smluv uzavienych se tietimi osoba
mi vyplyne soutéZnépravni relevance z vyhod, kterych
sautézitel poruSenim smluv uzavienych s konzumenty
(obvykle dlouhodob¢) dosahuje. U smluv uzavienych
mezi soutéziteli jak pak soutézni rozmér (souvislost
shogodarskou soutézi) dan charakterem sjednanych
povinnosti (miZe jit naptiklad jako ve vySe citovaném
pfipadé¢ oporuseni konkurenc¢ni dolozky sjednané ve
smlowe).

Judikatura potvrzujetb, Ze neni rozhodné, zda jsou
naroky ztitulu nekalé soutéZe vznaseny z titulu nespl
néni smlouvy uzaviené mezi soutéziteli navzajem C¢i
mezi zalovanym soutézitelem atfeti osobou (typicky
sparebitelem).

18 Rozhodnuti ze dne 9. dubna 2002, 4 Ob 10/dnnis
halle. Rozhodnuti je dostupné napf. zde:
http://www.ris.bka.gv.at/Judikatur/

ci, smétujicich k porusovateli téchto piedpisi. Rozhod

né naopak je, zda tvrzené jednani, které je v nozpo
Sprawimi predpisy, ma kauzalni vztah K hospodaiské
souezi a dopad woutézi. Tedy, zda tvrzené jednani je
porusenim dobrych mravi soutéze, doSlo knému

v ranci hospodarské soutéze atoto jednani je zplisobilé
vyvolat Gjmu jinym soutézitelm ¢i spotiebitelim, tedy
zda jsou dany piedpoklady kvalifikace jednani podle
§ 44 odst. 1 obchodniho zékoniku*.

Pokud ma byt poruSeni smlouvy nekalou soutézi,
musi spliiovat kritéria generalni klauzule proti nekalé
soucze vV § 44 odst. 1 ObchZ. Témito obecnymi pod-
minkami jsou: jednani kospodaiské soutézi, rozpor
s dobrymi mravy soutéze azpusobilost pfivodit 4jmu ji-
nym soutézitelim nebo spotiebitelim. Zatimco druhé
atieti kritérium bude poruSeni smlouvy zpravidla-spl
fovat zpovahy véci?, problematické bude naplnéni za-
kladniho piedpokladu nekalé soutéze, tj. jednani ,,v hos-
podarské soutézi®.

Pohled do némecké arakouské judikatury naznacil,
za jakych podminek midzeme mit kritérium ,,jednani
v hogpodaiské soutézi“ za splnéné. Predné tomu bude
v piipadech, kdy je poruSeni smlouvypadstaté ob-
chodhi strategii soutézitele. PoSkozenym je tak nejen
spafebitel, ale také ten soutézitel, ktery ve svych vzta-
zich av ramci své vlastni soutéze postupuje korektné.
Druhym typem pfipadli bude poruseni smluv uzaviené
mezi soutéziteli, jejichz obsah se tyka soutéze jako ta-

20 Cit. Dle Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména
anekalé soutéze. Praha. C. H. Beck 2000, s. 99.

21 Rozpor slobrymi mravy soutée oviem bude dan nikoliv
samnostatné, nybrz v kombinaci s prvnim kritériem (tj. spolu

1 Dle odiivodnéni ,so wie dieses Kaufobjekt heute liegt unds jednanim vhospodaiské soutéZzi).

steht und mit dem gesamten rechtlichen und natigticZu
gehor .
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kové, resp. Gcasti v ni. Nekalosoutézni tak miize byt po-
ruseni smluv kterymi se upravuje budouci (ne)icast na
trhu®. To dle nazoru autora zahrnuje nejen vyse uvede-
nou konkuren¢ni dolozku (feSenou OGH), jez upravo-
vala trzni poméry po opusténi trhu (resp. jeho segmen-
tu). Spadat sem budou také smlouvy, které naopak pii-
stup do soutéZe teprve maji poskytnout, a to v nejriiz-
néjsich moznych podobach (napt. formou koupé podni-
ku, dohodami o vykonu hlasovacich prav, ziskanim
podilu na vyznamném soutéziteli, aprobovanymi karte-
lovymi dohodami atp.).

2 Samoziejmé za podminky, Ze je v souladu s vefejnopravni
upravou ochrany soutéze.
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Summary

Author deals with the question whether breach of
contract may be considered to be unfair competition.
On the basis of comparation with the German and
Austrian practice of the courts the author came to a con-
clusion that breach of contract, related to the economic
competition and affecting competitive position of parti-
cipants of such contracts, could be prosecuted accor-
ding to unfair competition regulation stipulated by the
Commercial Code. Author formulates conditions of
such a paralleling. Special attention is paid to the ques-
tion of meeting one of the conditions of general clause
of unfair competition regulation, i.e. acting in economic
competition.



