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CLANKY

Biojurisprudence —novy pohled na pravo nebo jen novy smér

r 14 4 r v r *
pravni védy? (recenzni ¢lanek)

Jan Filip’

Déjiny pravni védy pfed nami vstupuji jako fada  jsou zakladni lidska prava, svoboda, distojnost, autono-
pokwsti 0 nova FeSeni anové pristupy, at’ jiz z hlediska mie ¢lovéka.
toho, ¢im by pravo mélo byt, co bymélo regulovat nebo Jak plyne jiz znazvu prace, jedna se pokus
jakym zplisobem by mélo byt poznévano. Neni to po-  formulovat nové vychodiska, ze kterych by pravni véda
prvé, kdy je pocifovana nedostatecnost jeho vychodi  odpovédéla na vyzvy 21. stoleti, kdy podle autora
sek, pfedmétu, pojmového aparatu metodologického prestava platit fada tradi¢nich pravnich pojmd. Autor
inStrumentériaPOdnéty k pf‘eméném prChéZely v histo- dokonce naznaéuje potf'ebu Opustit Samotny pojem
rii z riznych stran. V 90. letech minulého stoleti se v+ t€ prava a nahradit ho pojmem biopsa(biolaw), coz
to souvislosti na podklad¢ bioetiky, ktera se rozvinula uymozni, aby mohl byt sledovan v kontextu novych
zhruba @20 let dfive, zataly rysovat pokusy 0 stanoveni obori jako je bioetika, biomedicina, biotechnologie,
zavaznych pravide(zejména oblast léceni a prav paei  biopsychologie. Stejné tak je tieba znovu promyslet
entii) a brzy na tomto Zdad¢ vznikly vyukové pied-  ado nového systému zafadit pojmy jako je pravni
méty. Netrvalo dlouho a objevil se pokus vybudovat nanorma nebo prévni ustanoveni (norm and provision),
tomto zéklad€ nejen novy obor prava, nybrz dokonce které rovnéz dostavaji vjeho pojeti novy vyznam
novy smér prévni teorie." U jeho zrodu stal vyznamny (s. 106). Jedna se tak podle mého soudu o pokas o r
polsky pravni teoretik, axiolog a filosof Roman ®ek dikalni odvrat od dogmatickych piistupii k pravu ao je-
czyk, odbornik na americké pravo (studid.uFullera ho propojeni givymi organismy vicho druhu v padobg
na Harvarduf, pravni filozofii, komparatistikiav po-  koncepce nej nového pravniho oboru, nybr 0 novy
slechich letech préavé na biojurisprudenci. Po fad€ dal-  pohled na pravo, ktery by mél nové definovat jeho
Sich pdust v lofiském roce vysla dalSi z jeho pioRyr vychodiska zhlediska predmétu, epistemiologie, me-
skych ak zamysleni provokujicich praci. Autor se jitodologie, axiologie. Autor ziejmé dosp&l k nazoru, Ze
pokousi vynezit nové oblasti pravni védy apredevsim vyvoj v uvedenych ,,bio* oblastech jiz pokro¢il tak da-
nové piistupy kpravu. Ktomu zase nedochazi takjeko, 7e je mozné shrnout dosavadni vysledky aformu-
Casto, a proto je tieba této nove praci vénovat specidlni  Jovat pevné zaklady nového oboru. Nejde jisté 0 pokus
pozornost, protoze bez ohledu na to, zda se prosadi  anj prvni, ani posleddije to v8ak pokus seriozni a je
nazory v ni pertraktované, budekazdém ptipad€ vy-  tieba mu vénovat patfi¢nou pozornost i unas vCeské
znamna nejen pro tradicni oblasti jako je zdravotnické  republice (na strankach naseho ¢asopisu); tak jako je

¢i medicinské pravo, regulaci vyzkumné Cinnosti atd.,  tomu u praci R. Tokarzcyka obvyklésiém svéts.
nybrz i pro pochopeni rozvoje tak klicové oblasti jako

4 Koneénd spolu s mymi spoluziky jsem mél moZnost poslou

" Soucasné recenze prace Tokarczyk, R. A.: Biojurisprudence.
Foundation of Law for the Twenyirst Century. Lublin
2008, 113 s.

™ Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., katedra tstavniho/@ra poli
tologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzityn®

! Roman Tokarczyk, R.: Biojurysprudencja. Nowy Nt
rysprudenc;ji. Lublin: UMSC 1997.

2 Viz jeho Prawa wierne naturze: krytyka doktryny niao
Luvois Fullera. Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 198@ale
Prawo amerikanskie. 10. vyd. Warszawa: Wolters Kluwer
Polska, 2009.

3 Viz Tokarczyk, R.: Komparatystyka prawnicza. 9.dvy
Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2008.

chat vprvnim ro¢niku (1969-1970) znovuoteviené pravnické
fakulty vBrné¢ pfednasky nezapomenutelného prof. V. Kube
Se, ktery se pokousel rovnéz o novy pristup na zakladé kritic-
ké ontologie Nicolaie Hartmanna s jeho pohledenvystav-
bu svéta (anorganickd, organicka, dusevni a duchovni sktec-
nost ¢i vrstva byti), ve které hraje zvlastni roli pravo ve vzta-
hu k¢loveku, ktera je pravé onim stfedobodem vyvoje (Krone
des Kosmos, Sinngeber der Welt). Mezitim vySel i pieklad
Nové cesty ontoldgie. Bratislava: Pravda 1976. WKaFozy
kové koncepci je vychodiskem Zivot nejen ¢loveéka, coz je za-
se reakei na rizné ,,eko” sméry ve véde a politice.

® Ceska republika je v praci zmindna nepfimo pouze v pied-
mluvé z pera amerického profesoW. J. Wagnera jako pfi-
klad niceni lest zne€isténym ovzdusim.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Tokarzcyk ve své posledni praci shrnuje vysledkyoz ma vyznam zejména u élovéka (duchovni, psychie

svych dlouholetych vyzkumt avyuky védniho oboru,
k jehoz zakladatelim se pocita.® V této rozsahem ve
srovnani s jeho jingmi pracemsice relativng struéné
studii ¢ini pokus vytvofit systém pravni védy, ktera bu-

ké, emo¢ni, rozumové, socialni stranky) ve smyslu He-
gelova chapani zivota jako vSezahrnuijici totality (aH
embracing totality, allumfassende Totalitat v angi
nich textech Hegela). Duiraz je kladen na odliSei pojmui

de vychéazet nikoli z bezplodnych dogmat (jeho tvrzelidské bytosti“ a,osoby*, téla (které nyni vystupuje

ni), nybrz ztoho nejredlngjsiho, ¢im je pravé Zzivot,

exigence zivych bytosti (lidi, zvifat, zivé pfirody). Ta-

kovéa koncepceniize vyvolat nejriizngjsi ohlasy® od na

progé skepse pies korektni kritiku az po naprosty nekri-

ticky obdiv. Protoze vSak autor formuluje celou fadu

zavéri vyslovné pro ,,21. stoleti, je tfeba blize tento

smér sledovat. Hned na poc¢atku musim znovu pfipome

nout (viz vyse), ze nyni vy§la prace je ur¢itym shrnutim
studii predchozich, bez kterych by nemohla vzniknout.

Prezentuje se v ni kostra oboru, zatim co jeho ié&ink
obsah najdeme pracich predchozich.’

Nazev biojurisprudence, do ¢estiny obtizné ptelozi-
telny, je oznaceni pro budovany novy védni obor na po-
mezi vice disciplin (viz nize),'* ktery se z pohledu pré
va zabyva pfirozenym rytmem kazdé formy zivota.
Z toho se vyvozuji jeji tfi zakladni Casti:

- biojusgeneze (pni ¢ast zivota od pocéeti po nare
zeni),
- biojusterapie (nepsahlejsi ¢ast zahrnujici ochranu

zivota a zlepSeni jeho kvality od narozeni po smrt)

akonecné
- biojustanattogie (problémy umirani ¢lovéka a za
nik jinych druhi zivych bytosti).

Tim je vymezen zakladni ptistup kpfedmétu, ktery

téZ jako fenomén obchodu a kultury) a ducha z pohledu
riznych kultur anabozenstvi (smrtelnost, reinkarna
ce) V pripadé ¢lovéka je zdiraznén socidlni Zivot
ajeho oblasti (nBozensky, moralni, politicky, hospo-
datsky, profesni, osvétovy, kulturni atd.). Totéz se tyka

i smrti, jeji definice alruhi (véetné smrti biologické,
mozkové, sociologické).

Samotny predmét jesté nepredstavuje az tak zasadni
odlisnost od tradi¢niho pohledu pravni védy na jeji
pfedmét. Pokud bychom ovsem chtéli vyjit z toho, ze
jde onovy pohled na pravo, doslo by nepochybné
k jeho zuzeni. OdliSnosti vystupuji piipadé epistemio-
logie biojurisprdence, ktera vychazi t toho, ze Zivot je
pravé pranormou a prahodnotou vSeho co existuje {pre
value, praorm). Na rozdil od ptirozeného prava, které
stavi Gasto na spekulaci, biojurisprudence své poznani
podle autora opira e&decké objevy (s. 23). Poznavaci
kategorii je zde proto pojem ontologické omezenosti
zivota (finitude) oproti teologické mysSlence Zivota
¢éného. V této sowislosti autor rozebira ptistupy
riznych kultur, ndbdenstvi avédnich obori a dospiva
k zdsadnim 2&rim ohledné nového sméru poznavani
v pravu. Biojurisprudence seodle n& mize opirat
ojedinou vychozi ontologickou zasadu prvotnosti
zivota jako prahodnoty apranormy, kdezto vychodisko
své epistemiologie dad nenasla. To nemiize nalézt ani

dale autor demonstruje na jeho prvcich, kterymu jsoy bjoctice jako daleko rozvinut&jsim oboru, ktery zde

jako ukazdého v&dniho oboru ontologie, epistemiole
gie, axiologie anetodologie biojurisprdence. Prede-
v§im ontologicka ¢ast nas piesvédCuje, ze se nejedna
pouze ozivot zhlediska télesnosti, nybrz z hlediska
vech jeho forem (bunéény, organismalni a socialni),

® Vyuka biojurisprudence jako samostatného vyukového pied-
métu zacala pravé v Lublinu.

7 Zejména Prawa narodzin, zycia i $mierci. 8. vyd. Zakamycze
2006 (9. vyd. se ptipravuje v tomto roce); Etyka prawnicza.
3. vyd. Warszawa 2007;, Historia filozofii prawa.vgd. Kra
kow 2000; Wspélczesne kultury prawne. 7. vyd. Warsz
2008; Filozofia prawa. 10. vyd. Lublin 2005 a dalsi

8 Pocty vydani praci autora a reakce welém odborném svéte
dokazyi, Ze se jedna o pokus, ktery se opird se realné pod-
klady.

® Pfedevsim prace Prawa narodzin, zycia i $mierci. 8. vyd. Za-
kamycze 2006 je plna praktickych problému a ptikladd jejich
feSeni. Zde je jiz rovnéz obsazen piehled tezi a hypotéz ne

hledd vychodiska napf. pro rozhodovani riznych
etickych amedicinskych rad komisi. Pfipomeiime
proto vyznam této otazky pravé pro oblast prava, nebot
na rozdil od bioetiky (ale jinych oborti jako napt.
politologie) pravni praxe musi hledat jae mozna
feSeni, ale musi prakticky rozhodnout. Std ptipome
nout nedavné rozhodnuti (tuSim ve Velké Britanii)
otom, kterému pocatych dvojéat ma byt ukonien
Zivot, aby druhé mélo Sanci na narozeni apteziti. Zde
proto rozvoj mediciny aiotechnologii stavi pted pravo
ukol fesit problémy, nikoli jen spory, & vse zavazné
regulovat.

V tomto sméru Ize dat autorovi za pravdu V tom, Ze
tradi¢ni pravni pojmy vtakovych piipadech zklamou
aje tieba hledat nova vychodiska. To ale podle mne ne-
Znamena zavrzeni pavodnich, nybrz pouze doplnéni ar-
zenalu prava movy piistup. Pro pravo to piedstavuje
nejen problém hledani feseni, nybrz dokonce i hledani

vého védniho oboru (s. 19n.), v recenzované préce je vSak dprocedury, jak ké&jakému vyhovujicimu feseni v tako

plnén a rozsifen (s. 36-39).

100 novosti svédéi i to, Ze nejnov&jsi a nejobsahlejsi (1100
stran) polska ucebnice ji jesté nezahrnula do svych vyctu teo-
rii asméri (srov. Oniszczuk, J.: Filozofia i teoria prawa. Was
zawa: C.H.Beck 2008).
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vé radg, etické komisi nebo dokonce woudnim fizeni

1 Autor zde prezentuje kompartivni pohled nejen jpkahy
zdroj faktl a poznatkli, nybrz jako soucast biojurisprudence
(s. 109).
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dojit (a zda vibec).*? Zatim se tak Ize opiit o tzv. four
principles approach ktery je zalozen na respektovani
Styt zédsad — autonomie Elovéka,' nedinéni zla (nonmar
leficence)!® ¢inéni dobra (beneficencelf a spravedines
ti (fairness)!’ Zejména peledni princip neni tfeba

z hlediska téméf boji o reformu naSeho zdravotnictvi

snad ani rozvadeét. Jiz to ukazuje, Ze nejspornéjsi oblasti
biojurisprudence bude jeji axiologie, jejiz hranice jsou
logicky vymezeny dvéma krajnostmi— kultem Zivota
akultem smrti. Zivot je sice pro biojurisprudenci pra
hodnotou, nicméné jej 1ze hodnotit na zakladé stupnice

vot, je zminéna i otdzka hodota zivota zvitat a rostlin
opét v komparativnim pohledu s kritikou antropoeen
trismu ve srovnani s biocentrismem A. Schweitzera.
Zde se autor dotyk& otazky pravni subjektivitynay-
nogi konstruovani prav zvirat. Zdaraznuje rozdil tvrdé
(deep) an¢kké ekologie (shallow ecology), kdyz ta po-
slechi pouze chrani ptirodu z divodu ochrany zivotnich
podminek ¢lovéka.

V tomto kontextu vznika rovnéz otazka, co nového
by mohla ptinést metodologie takto budovaného nové
ho oboru. Zcela nepaybné, a ador si je toho védom,

jeho jakosti.® Neni pominuta ani problematika Kantovais bude vazba na metody bioetiky, biotechnologie

kategorického imperativu,kidyz Tokarzcyk s ohledem
na jeho piiliSnou obecnost vném neshledava velky
prakticky normativni vygam. Co se tyée prava na Zi-

12 Ani to neni pro pravo novy problém. Stai poukézat na po-
jem tzv. political question v globé zavert soudi, Ze urcité
otdky nejsou soudné judikovatelné a vymykaji se soudni
kognici (politické, ekonomické, umélecké, védecké, 1ékarské).
Z Ugavniho prava pak mozno pfipomenout problém pFipust
ného aneptipustného piedmétu referenda nebo tzv. riziko-
vych rozhodnuti. Znnohych praci na toto téma napt. di Fa-
bio, U.: Risikoentscheidungen im Rechtsstaat. Tdjin
Mohr Sibeck 1994 nebo Uvahy R. Alexyho (Verfassvegst

abiomediciny'® Zde autor formuluje celkem osm tezi
ahypotéZ® které umoziuji blizsi pochopeni celkové
koncepce biojurisprudence.rich plyne, ze podle auto-

ra do vzniku biojurisprudence byl rag pravni védy
uréovan jen pfirozenymi procesy zZivota ¢loveéka apfiro-
dy, kdezto nyni je jeji pfedmét uréovan umélymi zasahy
biotechnologii, bioetiky a biomediciny. Tyto zasahy
jsou pfitom stale vétsi, coz vede k poklesu vyznamu
tradiénich metod arustu vyznamu biojurisprudence
abioprava. Tyto zasahy jsou hodnogerizng, takze
hodnoceni je dilleZitou slozkou nového oboru. To ma
vést ktomu, Ze ne vSe, co je technicky mozné, je axie

und einfaches RechtVerfassungsgerichtsbarkeit und Fach [0gicky akceptovatelné @ormativné piipustné. To ma

gerichtsbarkeit. Vereinigung der Deutschen Stacltisre
slehrer: Veroffentlichungen der Vereinigung der B3ehen
Staatsrechtslehrer; Bd. 61 Berlin; New York: de y&eu
2002, s. 15n.) o strukturalnich a epistemiologitkyroste
rech (Spielrdume) pro rozhodovani. Prvni jsou déjgdne
znanogi ptikazi a zakazl, druhé problémy poznani.

13 Podrobné lze odkazat pravé na autory tohoto piistupu — viz
Beauchamp, T. L., Childress, J. F.: Principles afniedical
Ethics. 5. vyd., Oxford : Oxford University Preg601,
s. 57271. Autor se v3ak ke kritériimtéto praxi blize nevy-
jadiuje. Poukazuje pouze na shodnost druhého a treti principu
rozhodovani, i kdyz s timto nazorem lze souhlasit jen castec-
né, jak plyne z prave citované prace (s. 114).

14 Zahrnuje otazky jako zpiisobilost rozhodnout, dobrovolnost
(pfedbézné podminky), objasnéni, doporuceni, porozuméni
(prvky informaéni), rozhodnuti a jeho schvéleni (prvky sou
hlasu), problematiku ndhradniho souhlasu (surrodgdtésion)
atd.

15 Je vyrazem staré maxingyimun non nocereahrnuje fadu
pozadavki jako nepisobit skodu, pfedchazet ji, odstranovat ji
acinit dobro, coz konkrétné zahrnuje problémy jako dobro-
volného gpovinného 1é¢eni, neléenti, euthanasie, usmrcovani
apod.

16 Jako tradiéni problém etiky (soub&zny je pojem benvoler
ce) zahrnuje otazky paternalis (k tomu tradi¢ni feSeni
uJ. S. Milla vdile O svobodg), zvazovani dobra a prospéchu
(problém utilitarismu) atd.

7 Zahrnuje takové prvky jako jsou férova Sance, pravo na pii-
méfenou (decent) minimalni péci, pravidla pfidélovani 1éceb-
nych prostfedkl, stanoveni priorit pfi 1é¢eni pacientd, nedo-
stakova péce atd.

18 7de zatim autor nabizi klasifikaci podle takovieiérii ja-
ko hruby domaci produkt, délka Zivota, politickd stabilita,
bezetnost, pocet rozvodi, Gcast na obfanském Zivoté, klima,
zemépisna poloha, zaméstnanost, politicka svoboda, rovnost
pohlavi atd.

podle autora kbovy vyznam z hlediska konstrukce
novych pfistupii k tvorbé (bio)prava a jeho aplikace
(s. 38)?! To vede téz ktomu, e se od piivodnd spe-
kulativnich pfistupt prechazi ke zcela praktické orien-
taci biojurisprudence. Protoze viak jesté nedok&eme
dohkdnout vSechny dusledky vyvoje, miize v budoue
nosti dojit k zdsadni rentaci pravni védy. Pevnych
vychodiskem musi byt pojeti Zivota jako prahodnoty
apranormy. Zéchto tezi a hypotéz je potonuéinén
pokus vybudovat systém biopraveodsétvim, kterd
reguluji ukity aspekt zivota ¢lovéka, zvifat aptirody
(s. 39). Vychdiskem by mély byt instituty (autor
hovoii o institwich?) prava narozeni, zivota a smrti,
ovSem samotnd edtvi se od soudasnych odvétvi nijak
ve skute¢nosti neliSi (Ustavni, spravni, danéni atd.).
Jediny rozdil je Yom, Ze autor nehovoii 0 odvétvich
prava, nybrz 0 odvétvich zivota (s. 107 — branches of
life). Z hlediska katgorie zivota je téz mozno vyiesit
spor o to, zde Ize hodnoty poznat gk@tivismus) ¢i

19 Nedovedu si predstavit, jak by se s timto p¥istupem vyrov-
nali klasikové normativni teorie.

20\/ predchozi praci Prawa narodzin, Zycia i émierci. 8. vyd.
Zakamycze 2006, s. 19 jich uvadi sedm.

2L To povazuji za jeden z klicovych zavért a ptipominam si
zde diskuse napt. nad problematikou budouciho § 167 nového
trestniho zakona (nedovolené nakladani s lidskyrbrgem
alidskym genomem) ¢i nad zakonem &. 227/2006 Sb., o vyz-
kumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach a sou
visejicich innostech v souvislosti s Umluvou na ochranu-lids
kych prav adtstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech arbedict
né (€. 96/2001 Sb.m.s.).
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nikoli. To vede k postupu, kdy dochazime k hodnécernveného, biojurisprudence pravo sjednocuje. Ontologi

e

na jeho zakladé ke stanoveni povinnosti, poté na vySSimky vzato maji spole¢ny pfedmét, ale zatimco pfirozené

stupni ke stanoveni zésadka@ecéné k normativnim
teoriim (rozumégj Vv padobé napf. pfirozené¢ho prava,
utilitarismu, deontologie Kanta apod.). Zde je z&jm
zajimavé, jak autor sradva americky piistup, ktery je
skepticky vii¢i hledani obeaych feseni,?” spfistupem
evropskym, ktery se o to ngak snazi. Podle Tokarczy
ka je ptitom vyznammé, ze zatimco ptistupy Vv bioetice
se liSianavzajem sopefi, v biojurisprudenci je tomu
naopak. To je ovSem poghielné, protoze na rozdil od
teologil, etikl ¢i politologli se pravnici nakonec vzdy na
n&jakém feSeni museji shodnout &éc ve prospéch

prévo zivot chrani jako by zvné&jsku, biojurisprudence
jej chrani azlepsuje zevnitf. Tato ¢ast zaujme nepe
chyné kazdého, nebot’” demonstruje autorovu tolikrat
osvéd&enou erudici v této oblasti. Naproti toméast tie-
ti (s. 6#81) nazvana ,Pravo moudrost“ je spiSe pieh-
ledemriznych koncepei moudrosti a filosofickych, me
ralnich anabozenskych piistupti kni. Sama o0sobé
ptredstavuje jen jakysi Gvod do problematiky toho,
musi biopravo fesit aco zatim piesahuje moznosti naSe
ho poznani. Nenjititom pochyb, Ze klasifikace na mou-
drost osobni, ktera uréuje zivot jedince a moudrost so

co

ur¢itého vysledku rozhodnout. Proto nelze souhlasitciakni, kterd uréuje skupinovy Zivot, ma vyznam, stejné

Sautorem, ze je to V dusledku toho, Zze biojurisprudence

jako zasady rozvahy, diskrece, opatrnosti, solitinos

uznava zivot za prahodnotu a pranormu (s. 45). Plynesolidarity. Vtéto ¢asti popravdé bez vazeb na predmét

ze samotné povahyfankce prava, jehoZ aplikace musi
pfinést rozhodnui. Jestlize pfitom najde jednotné
vychodisko, tim lépeKoneéné S. Symotiak v predmlu-
vé uznava, Ze pravo ma své autonomni pozadavky
(dura lex sed lexa ze bez toho by ptevladl kulturni re-
lativismus a situacionalismus (s. 5). Na to auswazu
je ve svych Gvahach o roli bioetickych radrséord,
jejichz poslanim je najit zakladni vychodiskashodu
v feSeni sloZitych Zivotnich situaci aoucasné hledat
smérnice pro zadkonodace. Zde autor spatfuje (s. 55)
zajimavou spaiici, kdyz tvrdi, Ze ptirozené pravo je
nezavislé na statni tvorb& prava, kdezto biopravo je
ovlivnéno nejen statni tvorbou, ale prés také doporu
¢enimi onéch bioetickych rad.

Druha cast prace (s. 47-65) je vénovana dal$imu
problému zminéné deklarace nezavislosti, tj. vymezeni
se biojurisprudence vici jinych pravnim smérim sou-
Casnosti jako jsou predevSim pfirozené pravo, pravni
pozitivismus gravni realismus. Kromé toho autor uva-
di jesté dalsi sméry jako jsou hermeneutika, analyticka
filosofie prava, teorie pravni regulace, procesurie

bioprava hodné problémi spiSe unikd. Z prace téz
neplyne, zda se jednanatnou ¢ast biojurisprudence ¢i
v jakém poméru k ni Gvahy o moudrosti jsoii. Vice
zaujme az ¢ast budovand na autorové pravnické etice,
kde zkouma jurisprudenci jako pravnickou modrost
ajeji pfedpoklady na pozadi statutu pravnické profese.
K vlastni problematicetedmétu a metod se autor
vraci opét v éasti étvrté (s. 83104), ve které rozebira
velice zajimavé vazby biojurisprudence gjimi (tézko
fici zda) pomocnymi védami, coz jsou vSechny védni
obory, které zacingji piedponou ,,bio“. Sleduje jejich
pfedmét, vznik, strukturu avztah k biojurisprudenci.
Hlavni pozornost pfitom vénuje zejména bioetice, coZ
je pochopitelné, fmt’ pro pravo jako celek slouzi etika
(pokud nejde emér zalozeny na axiologickém eticko-
pravnim nihilisnu) jako podnét pro rozvoj a hodnoceni,
at’ jiz jde o eticky redukcionismus vazby jsou, ale byt
nemusi, normativismus- vazby jsou gsou Zadouci
nebo esencialismus pravo bez moralky nenhozné
(s. 56). Na rodil od pravniho pozitivismu, ktery se fadi
mezi prvni tfi piistupy, biojurisprudence spolu Spfiro-

spravedinosti a ekonomicka analyza prava. Vychodigenym pravem stoji tedy na stanovisko esencialismu.

kem je zde opét hledisko ontologie, epistemiologie,
axiologie ametodologie. Kromé& komparace téchto smé-
rl je zajimava napt. kritika koncepce Kelsenovy vyspe
kulované Grundnorm (s. 55) jako transcedentalné-logic-

Pro ni m& probioetika zdsadni vyznam, nebot’ ji jaksi
ptredpracovava takové otazky jako utilitarismus, uréeni
hodnoty zivota, kontroly techniky, lékatstvi, forem
uvazovani 0 zivoté, hledani hranic mezi fakty a hodne

ké podminky tvorby, platnosti a aplikace prava tiprotami. Stejné tak z ni bere biojtisprudence ptirozené

pranormé biojurisprudence, ktera je imanentni aziejma
pro kazdého rozumného ¢lovéka. Zatimco pro pfirozené
pravo je typicky dualismus pravsirozeného a stane

22 ptikladem miZe byt Barcelonska deklarace z roku 1998,
zpracovana kodanskym Centrem etiky a prava, zaloZzena na
z&adach autonomie, distojnosti, integrity a zranitelnosti, kte
ra je povazovana za jedine¢ny piiklad filosofické a politické
dohody expertti z oblasti bioetiky &ioprava. Podrobné viz
rozbor v praci Peter Kemp, P., Rendtorff, J. D.e Barcele
na Declaration. Towards an Integrated Approach &sid
Ethical Principles. SYNTHESIS PHILOSOPHICA, ro¢. 46,

prameny, zatiRd naboZenstvi ma své prameny V né-
¢em nadpfirozeném. Zaujme téz rozbor vztahu bioetiky
abioprava®® kde autorzdiraziiuje prednosti common

2 7Zde jen ptipominam, e v poslednich letech zaved| nas
Ustavni soud pii hodnoceni obecné zavaznych vyhlasek obci
test Ctyi kroki, jehoz posledni slozkou je test rozumnosti.

24 7de autor uvadi nazor amerického badatele M. Gapro
padle kterého Ize tento vztah znazornit tak, Ze bioetika je viak
sné&ladem objevi biologie, techniky a Iékafstvi, kdezto bio-
pravo je inzenyrem kontrolujicim lokomotivu tohoto vlaku,
ktery se pohybuje po kolejich uréenych etikou a ndbdens-

2008, ¢. 2, s. 239-251 (dostupné na www.hrcak.srce.hr/file/tyim.

58331).
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law pro tuto oblast, zejména pro oblast regulaagg-zd novy pohled na pravo spoéivat ajedna se skute¢né o de
votnictvi (medicinské pravdy. Zdirazije zejména tu  klaraci nezavislosti nového obofiBtagi k tomu nové
jeho ptednost, ze jeho aplikace je soucasné jeho tvorbou  vyzvy soudasnosti z oblasti genetiky, sexuologie, tech
(s. 108), zatimco kontinentalnim systému jde o dvaniky a biotechnologii, psychologie, mediciny? Ztyat
zdlouhavé proces¥. Jinym takovym oboremejbio-  jiz skute¢né tradi¢ni pojmy prava, subjektivnich prav,
technologie s nesmirné dlouhou historii od fermentace, pravniho vztahu gho prvkd, pravnich odvétvi (maji
kvaSeni, hniti atd. pfes molekularni biologii od konce byt nahrazena specikgmi oblastmi Zivota) svij vyz-
19. stoleni lobjevu struktury DNA, genetickému inze- nam gje tieba budovat novy systém pravni védy, tedy
nyrstvi, klonovani, geneticky modifikovanym organis biojurisprudence gfedmétem Zivota a prameny biopra

mim atd.?” To vede kpotfeb& pravni regulace jak na
arovni statni, tak zejména mezinarddmiebo Evropské
unie? Obdobné je pojednéna problematika biomedici-
ny azakladnich pravnich instrumentli v této oblasti.
Kromeé toho autor rovnéz poukazuje na takové obory ja-
ko bioantropologie, biopsychologie, biomechaniiia;
statistika neb z jiné stranky tzv. bioterorismus.

Jaky bude dalSi vyvoj biojurisprudenc&®éreéna
Cast obsahuje vyhledy biojurisprudence do budoucnosti,
kde se autor pokousi naznacit zékladni sméry vyvoje
Z hlediska jeji struktury, pramentl, bioprawich vztaht
astruktury zhlediska odvétvi (tzv. odvétvi zivota).
Popravdé ale né&jaky rozdil oproti klasickému pravu zde
neni vidét (myslim tim strukturu systému odvétvi bio-
prava), to se ale netyka napf. nazoru o bezlivodném
(unjustifiably) zzeni okruhu subjektd prava na fyzické
apravnické osoby avahy o postaveni alpsi nékte-
rych zvifat v této souvislosti (s. 107). Pogiielné

va misto dosavadniho prava? Co vSe je spjato sgmjm
zivota, kdyz jeho prace O pravu rozeni, zivota a smrti
pomiji mnozstvi tradi¢nich pravnich témat? Jak bude
vypadat napt. Gstavni pravo nebo spravni pravo (tedy
odvétvi ustavniho Zivota nebo spravniho Zivota) v no-
vém gstému? Nedostane se novy smér do stejnych pro-
blému jako jeho opak, tedy normativni teorie, ktera se
naopak snéla pravni teorii o¢istit od zivota? Bude bio-
pravo narodnim pravem nebo pravem mezinarodtim?
To jsou otazky, na které bude tieba dat dukladnou
odpovéd. Zatim se jedna o pokus reagovat na ciadi
ni pokrok vuvedenych oblastech. Pochopitelné pokus
formulovat novy piistup v takové oblasti vede #avé-
rim, které mohou vyvolavat pochybnogisem skeptie
ky v ohledu zcela nového pojeprava). Nepochybné
biojurisprudence nevyfesi vSechny problémy tvorby,
interpretace aplikace prava, kdyz jsem ptesvédéen, zZe
biopravo nebude nikdy pokryvat celou oblast pravni

vytrzeno z kontextu by takové tvrzeni mohlo vzbuditregulace® Zejména je stézi prijatelny nazor, e sjedno-

odpor, v kontextu soubo poznatkii, které nam prace
R. Tokarczyka prezentujfo jiz vede k promySleni ne
vych konceptll. Teprve pokus 0 komplexni zpracovani
problematiky bioprava z pohledu dpirisprudence
muize ptinést dal$i odpovédi na mnozstvi otazek, které
se pii Cetbé této studie nabizeji. V ¢em tedy ma tento

2 Jen opét poznamenavam, e by si oviem zaslouzila nalezi-
tou pozornost judikatura Evropského soudu pro Adgkava
k €. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
kterou se dohani problémybszprostiedni aplikovatelnosti
Umluvy o biomedicing (¢. 96/2001 Sb.m.s.).

% To oviem znamena nutnost dikladné analyzy soudni judi
katury a rozliSovani mezi politikou, pravem a efick otaz
kami.jak to ¢ini napt. prace Dolgin, J. L., Shepherd, L. L.:
Bioethics and the law. New York: Aspen Publish@f05
(v tomto roce vychazi jiz 2. vydani rozsifené z 894 na 960
stran).

27 7Zde jen ptipominam neddvno vyslou vynikajici praci
J. Kerstena: Das Klonen von Menschen : eine varfass
europa und volkerrechtliche Kritik. Tiilbingen : Mohr Sibdec
2004, kde je podrobné rozebirana problematika biotechnologii
véeme regulace v komunitarnim pravu Gharté zakladnich
prav EU.

2 7de se jedna o soubor pravidel pod zkratkou GM@os
Microbiological Techniques} viz napt. v materidlech WHO
Laboratory biosafety manual. 3. vyd. Geneva 2004drase
http://whglibdoc.who.int/publications/2004/92415065 partl
V.pdf.

29 Jen modul EU wamci ASPI vykazuje vice nez sto pra
ment.

ceni vychodisek biopravapranormé a vychozi hodne
t¢ ¢i prahodnoté Zzivota povede Kk odstraéni dosud
podle Tokarczyka chimerické snahy dosahnout Uplnos
ti, jednoty avnitini nerozpornosti prava (s. 108). Ko-
ne¢né i prameny, ze kterych lze Cerpat, ukazuiji,ze se
jedna zejména o filosofickdé¢katské, piirodovédecké

30 Tak oznatuje tuto praci v predmluvé S. Symotiuk.

31 problémy bioetiky, biomediciny atd. ukazuji, Ze bez sjedno-
covani legislativy jednotlivychtatd by mohlo byt dosti bez-
oblasi jako napf. sbornik A legal framework for bioethics
(Mazzoni, C. M. editor). Hague: Martinus Nijhoff Blishers
1998 nebo tyz editor Ethics and law in biological research.
Hague: Martinus Nijhoff Publishers 2002.tdnto sméru lze
ocekavat predevsim aktivni politiku ze strany Evropské unie.
J&o piiklad viz EU Policy on Biotechnology. 2. vyd., Lu-
xembourg 2006 (dostupné na ec.europa.eu/envirofment
biotechnology/pdf/eu_policy_biotechnology.pdf), ealalLife
sciences and biotechnologyA strategy for Europe. COM
(2002) 27 (dostupné na ec.europa.eu/biotechnoldfly/p
com200227_en.pdf) & tomu Sdéleni Komise o stiednédo-
bém piezkumu strategie pro biologické védy a biotechnologii
(dostupné na ec.europa.eu/biotechnology/docs/co@Y_20

175_cs.pdf), které ukazuji jesté Sir§i dosah problému.

32 \/ préci je biopravo chapano jako systém viechwkizré
se tykaji ochrany Zivota a zlepSeni kvality zivota ¢lovéka
angkterych druht zvifat a kde vazby norem, ustanoveni- za
sad aodvétvi jsou dany charakterem Zivota a souziti (s. 107).
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Casopis pro pravni védu a praxi

odborné casopisy. I na na$i univerzité prace z téchto
,»bi0“ oborti najdeme roztrousené po knihovnach vsech
fakult. Proto bez ohledu na fakt, Ze Roman Tokarczyk
rozhodné razi novy smér a nové cesty k feSeni aktual-
nich vyzev, se kterymi se bude muset pravo 21. stoleti
vyporadat, jsem co se tyce takovych ambici skepticky.
Zda bude lékem na uvadéné nedostatky soucasného
prava apravni védy praveé ,biopravo™ a,biojurispru-
dence®, to se teprve ukaze. Zpracovani takového pro-
jektu presahuje sily jednoho c¢lovéka, i kdyz autor
s ohledem na svou povéstnou erudici v této oblasti plni
roli budovatele zékladd nového piistupu k hledani
novych cest v pravu. Praci lze proto doporudit nejen
jako uvod do nové problematiky, ale téz jako ptiklad
budovani nového sméru v pravni véd¢ a soucasné téz
jeho propagace.

Summary

The reviewing article deals with the first serious
attempt to break a new field of law and to give rise for
anew branch of legal science called biojurisprudence

76

founded by one of the most interesting and prolific
Polish legal philosophers and comparativists R. Tokar-
czyk. He is attempting to build up on the ground of new
legal complex branch of law called biolaw as a new
legal discipline. More precisely he is aiming even at
new understanding of law. The author however is
hesitating if the subject of new discipline is coincides
with whole material of law as we understood it
nowadays. An interference of new scientific branches
as bioethics, biomedicine, biotechnology etc. in the
natural processes of life shall be undoubtedly regulated
by law, but biojurisprudence in author’s opinion is not
able to solve all problems of legislation, interpretation
and application of law as prof. Tokarczyk seems to
promise. In any case it is very important experiment
how to deal with ontology, epistemology, axiology and
methodology of law and the endeavor of prof. Tokar-
zcyk ought to be appreciated. Hitherto we are encoun-
tering only a first outline of such a new discipline with
its starting points, pillars, methods etc. Nonetheless the
reviewed book provides many interesting points not
only for lawyers, but for physicians, philosophers, mo-
ralist, biologist and students of political science.



