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Ladislav Vojagek”

Jsem jiz ve véku, kdy se ¢lovéku tak Casto nestava
(pokud si ovSem odmysli neptijemné zdravotni prohlid-

* doc. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., Katedra d&jin statu
a prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

: Masarykova univerzita 2008, 155 s.

ky), aby néco délal poprvé. Tato kratka recenze sborni-
ku Ekonomicko-filosofické mysleni v tradici brménské
pravni Skoly. K odkazu Vaclava Chytila a Vladimira
Vybrala takovou vyjime¢nou premiérou je, protoZe
jsem jesté nikdy nerecenzoval praci, kterd se ke Ctenafi

251



Casopis pro pravni védu a praxi

dostava pouze #lektronické podobé (vznikla sice i jeji
tiSténa verze, ale bez obvyklé redakéni Gpravy, takze ji
organizatofi konference radé&ji nechali v Supliku).
Recenzovany sbornik obsahuje pfispévky z mezina
rodni konference, ktera méla pfedevsim ptipomenout
vyznamné osobnosti brnénské narodohospodarské sko-
ly, tvofici jednu z vétvi iroce pojaté novokantovskeé br
nénské pravni Skoly- Vaclava Chytila a Vladimira by
brala. Vroce 2007 by se totiz prvni znich dozil sta
adruhy sto péti let. Jelikoz oba byli pravniky, zaky
Karla Englise (a FrantiSka Weyra)cho pfimymi po-
kracovateli, vénuje se sbornik jak ekonomické, tak

nérodohospodaiské §koly mél miniméalné stejny podil
jako V. Chytil a V. Vybral. Vendula Hynkova, ktevé
své statiNoetické vychdisko ekonomickych poznatkii
Vaclava Chytila(s. 3641) podala vycet vSech ¢leni br-
nénské narodohospthiské skoly, podle mne zase opo-
menula Kazimira Cakrta. Naopak Kamil Fuchs 8lanku
Pojeti ekonomie brnénské skole — souvislosti a inspi
race(s. 19-29) do brnénské narodohospodaiské skoly
(,,proud ceského ekonomického uceni”, s. 19 zafadil
i Frartiska Weyra, jehoZ pravnéfilosofické tvahy se si-
ce staly vychodisem pro Englisiv trialismus noetic
kych objekti, z ngjz vychazela brnénska narodohospe

pravni problematice. Je pestrou mozaikou zajimavychifska Skola, avSak narodohospodaiské teorii se nevé-
prispévki z oblasti pravni filosofie, pravni a narodohos noval. Mezi , okruh spolupracovnikii (tamt¢z), pod

podaiské teorie, ekonomické védy a ji blizkych prav
nich disciplin.

Obsah podobnych sbornikti mohou jejich sestavo-
vatelé ovlivnit pouze do urcité miry, v podstaté jen ve
fazi ptipravy samotné konference, kdyz formuluji téma
arozhoduji se, jaky okruh potencionalnicBaginiki
oslovi. Vtomto ptipadé §lo v obou piipadech o §t'ast-
nou volbu, protoZe téma umoznilo velmi vhodné propo-
jit a konfrontovat historii filosofického, pravnéteoretic-
kého anarodohospodafského uvazovani se soucasnymi
problémy apozvani Gclastnici konference tuto moznost
pfeménili ve skutecnost.

Sbornik obsahuje vedle Gvodu editorky sbornik

doc. JUDr. Tatiany Machalové, CSc. devatenact pii-
spévkd, které editorka rozclenila do Ctyr ¢asti. Osu prv-
ni predstavuji osobnosti Vladimira Vybrala a Vaclava
Chytila ajejich podil na budovani brnénské narodohos
podarské skoly. Ve druhé jsou zahrnuty prispévky
o problémech pravni teorie v minulosti i dneseateti
historicka isou¢asna ekonomicka problematika, zejmé
na vyklad ekonomickych koncepci a praktického-ek
nomického uvazovani Karla Englise. Ctvrta ast zahr-
nuje pievazné piispévky slovenskych ucastnikti vénova
né vztahu ekonomie @ava, pti¢emz autofi poslednich
dvou stati se zaméfili na ekonomické a pravni problémy
v procesu evropskeé integrace.

Piispévky z prvni Casti se snazi najit misto obou
protagonisti v ramci brnénské novokantovské pravni
Skaly, respektive jeji narodohospodaiské vétve. Podava-
ji zajimavé pohledy na pravné filosofické a narodohos
podaiské uvazovani V. Vybrala a V. Chytila, ale (spolu
Spiispévky z treti ¢asti) také na celou brnénskou naro-
dohospodaiskou $kolu. Pfesto, Ze nejsem pravni teore-
tik, si knim dovolim né&kolik drobnych kritickych poz
namek. Skoda, Ze kvalitni a zajimavy vstupni pfispévek
Milose Veéefi Vyznam Véaclava Chytila a Vladimira Vy
brala pro teoreticko prdavni mysleni brnénské Skoly
z okruhu ¢elnych ptedstavitelt brnénské narodohospe
datské skoly nepfimo vyloucil Jana Loevensteina. Ten
sice mél ostré spory se svym ucitelem akolegou Kar
lem EngliSem, avSak jeho pohled na narodohd&pe
kou problematiku se opiral o stejné noetické vyckod
ko aubiral se stejnym smérem ana rozvoji brnénské
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nimz si pfedstavuji ideové spiiznéné myslitele, bych
rozhodné nezafadil Vilibalda Mildschuha nebo Cyrila
Horacka ml. Myslim si také, ze v jiz zmifované stati
V. Hynkové neni pfesné konstatovani, ze se Chytil na
rozdil od F. Weyra a K. Engli§s Kantovym kritickym
idealismem neztotoziuje* (S. 40) protoze je ziejmé, zZe
se s nim,neztorozZiioval “ nikdo z nich, ale vSichni zg;
(alepon z ¢asti) vychazeli. Velmi nejasné, protoze ne-
upozornila na dvoj+ SirSi auzsi — pouzivani oznadeni
»POpIS hospddrstvi“ (a také proto, ze ve vété chybi
spravna interpunkce), autorka vymezila Chytilovgepo
ti hospodaisko-historické védy na strané 40 (nebo snad
jde o omyl amisto,, Popis hospodarstvi ¢lenil na teore-
ickou pisnou hospodarskou nauku ... “ ma byt,Ho -
spaidrskou popisnou védu clenil na teoretickou popis-
nou hogodarskou nauku ...“?). Vysvétleni by si za-
slowil také termin ,,poradkové hospodarsko-védecké
otazky" (s. 41). Poslednimi dosud nezminénymi autory
prvni ¢asti jsou Antonin Spiruda, ktery se vénoval né-
kterym metdologickym problémtm v dile Véaclava
Chytila (Vybrané metodologické problémy v dile Vacla
va Chytilg s. 29-35), alifi Reznik s Chytilovym kritic
kym rozbeem ,, Zdikladii veiejnych financi Hugha
Daltona(s. 4252).

Piispévky druhé ¢asti otevira stat’ Jana Pince Racio
nalni pojeti pravni povinnosti v koncepci normativn
teorie pravni(s. 53-58). Zde se bohuzel hned na prvni
stranu vloudily drobné zavadéjici preklepy (v prvni vété
ma ziejmé byt ,prava“ misto,prav” , protoze v hapsa
né podobé je to tvrzeni nepiesné, v citatu z F. Weyra
ma zajisté byt prisné abstraktnosti’; nebot’ piesnou ¢i
nepiesnou abstraktnost si dost dobfe nedokazi predsta
vit, akone¢né v kontextu véty zacinajici prvni ¢ast musi
byt ,nesporného primatuy. Chtél bych také upozornit,
7ze A. Burda v uvedeném citatu (s. 54) piSen&em
zcda jiném, neZ v navazujicim citatu F. Weyr (prvni
0 posuzovani konkrétni normy, druhy o formalni kon
strukci normy wodminéné podobé ,jeli A, ma
byt B"). Petr Kratky se ve svém ¢lanku (Otazka statni
ideje pohledem normativni teorie praysi 5863) -
noval predevsim statovédecké koncepci Zdenka Neu-
bauera, kiz v zavéru ptipojuje trest’ statovédeckych
predstav Karla EngliSe. Kajimavému piispévku Jaro-
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mira Harvanka a lreny Pichov&éekolik pozndmek

k vyznamu a postaveni teorie pravasoucasnosti 63—

70), ktefi pii demonstracich svych nazord s oblibou po

uzivali vojenské terminologi€,ochranny S§tit*, ,sam

vojék v poli“, ,dokonald munice’ ,pifedvoj“), bych

chtél podotknout dvé drobné poznamky. Méné informo-

vaného ¢tendfe mize zmast, Ze pti formulaci zakladnich
funkci pravni teorie (s. 689) se pouziva terminu

pravni norma ve dvojim smyslu: jednak pro azna

z&ladniho stavebniho prvku pravniho fadu (v naSem
pojeti pravidla chovani, které ...), a jednak ve vymoa
pravni pfedpis (zdkon). Mozna by tedy pro veétsi

srozumitelnost bylo vhodné druhém piipadé psat

0 tvorbé pravnich piedpisti. Dale uz jen opravdu drob-

nou drobnost: Weyrovdeorie pravavysla jiz v roce

1936 (s. 64).

Prispévky ze III. alV. Casti se vesmes vymykaji
z toho, kéemu jsem schopen se odpovédné vyjadiovat.

102) a Pael Seknika (Obcanskd spolecnost a spole
censka ogovédnost podnikani; s. 102-107). Ve &tvrté
¢asti (Aktudlni otdzky vztahu prava a ekonondeplink
ly jiz zminéné piispévky Hynka Banioucha a Branislava
Fabryho stati DuSana StaneKaah ekonomie a prava
(s. 122128), Dagmar Pinkovélztah manazmentu
aprava (s. 129-134), Aleny Pauli¢kové a Lubose Ma-
xiny Ekonomickepravna problematika v procese -eu
ropskej integracigs. 134-144) a Martina Smidgvrop-
ska integrace v oblasti spravniho prajga 145-152).
Slibené okrajové pravné historické pozndmky se ty
kaji zalozeni Masarykovy univerzity a Albina Bréfa.
Iniciatory zalozeni Masarykovy univerzity nebyli jen
Karel Engli§ aAlois Jirasek, jak by mohl neinformo
vany vyvodit zivodu pfispévku Véry Némedkové
(s.80). Pod navrhem zakona je podepsafie vlent
revolu¢niho Narodniho shroméazdéni, ale hlavné: vlast-
Nimi tvirci navrhu byli K. Englis a F. Weyr. KA. Br&

V dalsim proto jen splnim ,zpravodajskou povinnostfovi: Nic to neubira na vyznamu Albina Brafangz

apripojim dv€é marginalni poznamky pravniho histo-
rika. Nicméné nemohu nezminit, Ze mé zaujaly pifede-

auworovi piispévku Ladislavu Balkovi §lo, ale tohoto
znamenitého narodohospodare nelze piimo spojovat

v§im prispévky Hynka Batoucha Ekonomie a pravo: Smezivile¢nym obdobim, protoZe zemfel jiZ pfed prvni
skutecné nemame na co navazova® 108-115) a Bra  svétovou valkou (s. 88 a nasl., navic sloyepigon“ ma
nislava Fabryholdeoldgizacia prava cez ekonomicképro mne nepiijemné, trochu odsuzujici zabarveni: je to
vedy?(s. 115-122) ze ¢tvrté &asti, které se s odliSnych  pokracovatel, ktery ani zdaleka nedosahuje kvalit svého

pozic stavéji k pronikani ekonomické metodologie domistra).

prava, aze plné sdilim Fabryho obavy.
Do treti ¢asti (Vyznam brnénské normativni skoly
pro soucasné ekonomické mysleni) ptispéli David Mar-

Na Zvér Ize s potéSenim konstatovat, Ze sbornik je
distojnym piipomenutim pamatky obou uvedenych
predstavitelll brnénské narodohospodaiské skoly a pii-

tinéik (Vyrovnavaci procesy obchodni bilance v dilé&i celou fadu podnéti k Gvaham o noetickych zakla

Karla EngliSe s. 7180), Véra Némeckova (Karel
Englis jako kritik viadniho planu povalecné ménové
a financéni obnovy s. 8G6-88), Ladislav Balko Fi-
nanéné pravo ajeho vedecky rozmersidasnosti;
s. 8896), Daniela NavratilovaHecné idedly ludstva
K. EngliSa a homo oeconomicussiiasnosti; s. 96-

dech ekonomického (a pravniho) mysleni, o narosloho
podaiské (a pravni) metodologii, o soudobych preblé
mech narodohospodaiské védy, pravni teorie, praktické
ekonomie gravnich odvétvi pojicich se k ekonomie
kym otazkam i o evropské integraci v ekonomické
apravni oblasti.
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