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hou ocitnout i účastníci řízení před kontinentálními sou-
dy, interpretují-li nově či jinak existující zákon. 

S ohledem na terminologický rozptyl mezi anglický-
mi termíny retroaktivita a retrospektivita, rozlišování 
mezi nimi a vzhledem k používání těchto pojmů různý-
mi autory tu v užším, jindy v širším smyslu, se autor 
nejprve zabývá pojmoslovím. Do značné míry přitom 
anglická terminologie reflektuje obdobné koncepty pří-
mé a nepřímé retroaktivity, jak je známe a rozlišujeme 
i my. Nikoli zanedbatelnou část práce pak autor věnuje 
historickému vývoji; v této pasáži takříkajíc stopuje 
presumpci nepřípustnosti retroaktivity daleko do minu-
losti anglického práva, až k Magně Chartě (1215), 
i před ni. Dospívá k závěru, že v systému common law 
soudy historicky retroaktivitu zákona principiálně od-
mítaly, ledaže by ze zákona výslovně nebo nutně vyplý-
valo, že zákonodárce takový zpětný účinek zamýšlel. 
Retroaktivita tedy nikdy zcela vyloučena nebyla. V kaž-
dém případě od dob lorda Bractona platilo, že přístup 
common law k intertemporálním otázkám se významně 
lišil podle toho, zda šlo o akt zákonodárce nebo pravid-
lo obyčejového práva. Zatímco v prvním případě bylo 
obecně sdíleno, že zákonodárné akty se mají vztahovat 
pouze na události budoucí, jedním dechem se uznávalo, 
že soudy mohou nové, dosud neřešené případy rozho-
dovat za pomoci analogie, což později vedlo k tomu, že 
si soudy více méně otevřeně osvojily pravomoc vytvořit 
nové právní pravidlo a aplikovat je na dřívější skutkový 
děj, např. s cílem ochránit společnost před novým, do-
sud neznámým zdrojem nebezpečí. I když tento vývoj 
nezůstal prost kritiky, autor dovozuje, že common law 
bylo tradičně v přístupu k retroaktivním účinkům soud-
ních rozhodnutí mnohem tolerantnější než ve vztahu ke 
zpětným účinkům aktů zákonodárné moci. 

K objasnění rizik a externalit zpětných účinků prá-
va, ať už má povahu zákona nebo soudního precedentu, 
je nesmírně cennou podrobná analýza důvodů, o které 
se obecný odpor (presumpce) proti retroaktivitě práva 
opírá, obsažená ve třetí a čtvrté kapitole. Vědomí zákla-
dů presumpce proti zpětnému působení práva pomáhá 
odůvodnit legitimitu výjimečných případů, kdy lze, 
resp. kdy je nutné retroaktivitu právního pravidla akce-
ptovat. Není překvapením, že obecná nepřípustnost re-
troaktivity úzce souvisí s takovými „úhelnými kameny“ 
právních řádů, mezi něž se řadí princip ochrany právní 
jistoty, obecné i v konkrétním případě skutečné důvěry 
v právo, princip ochrany legitimního očekávání a v nej-
širším smyslu důstojnost, autonomie vůle, právo na se-
beurčení a svoboda jednotlivce, anglosaské pojetí spra-
vedlivosti (fairness) a princip legality státněmocen-
ských aktů. Čím více by retroaktivní právní normou by-
ly tyto hodnoty zasaženy, tím odolnější bude presumpce 
nepřípustnosti zpětného účinku proti jejímu vyvrácení. 
Naopak tam, kde zpětný účinek ponechává jednotlivci 
větší míru svobody a poskytuje mu výhodnější zacháze-
ní nikoliv na úkor třetího subjektu, příkladem čehož 
může být v trestním právu použití pozdějšího zákona ve 

prospěch obviněného, anebo v případech, kdy je právo 
nejasné, neustálené, takže lze obtížněji ustavit důvěru 
v právo, právní jistotu či legitimní očekávání, otevírá se 
prostor pro potlačení presumpce nepřípustnosti retroak-
tivity. 

Nejzajímavější a pro českého čtenáře nejpřínosnější 
pasáž nabízejí kapitoly pátá a šestá, v nichž autor roze-
bírá retroaktivitu rozhodování soudů, její důsledky a ús-
kalí, a zabývá se metodou prospektivního překonávání 
precedentů (prospective overruling) jakožto alternati-
vou k eliminaci negativních průvodních jevů spojených 
s překonáváním dosavadní judikatury. 

Autor si klade otázku přípustnosti zpětných účinků 
rozsudku, jímž soud nalézá právo v dosud soudům ne-
předloženém případě nebo jímž se soud odchyluje od 
ustálené rozhodovací praxe. Z povahy věci jsou takové 
účinky soudního rozhodování nevyhnutelné, což se ně-
kteří autoři snaží vysvětlit zmíněnou deklaratorní teorií 
adjudikace, resp. tvrzením, že common law jako logický 
a uzavřený systém existujících právních principů z po-
vahy věci být retroaktivní nemůže, a to ani v případech, 
kdy je soud konfrontován se zcela novou situací. Přes-
tože se autor, na úkor úplnosti své práce, záměrně vyhý-
bá rozboru následků rozsudků ve správním soudnictví 
(zrušení individuálního nebo normativního správního 
aktu pro překročení pravomoci), či v ústavním soud-
nictví (zrušení zákona pro rozpor s ústavou), nabízí se 
zde paralela s ústavním právem, o němž bychom také 
mohli tvrdit, že jde o uzavřený a koherentní systém 
ústavních principů, a proto by bylo možné se podobně 
vypořádat s námitkou retroaktivity rozhodnutí ústavních 
soudů. Autor nicméně prakticky postřehl, že navzdory 
doktrinárnímu chlácholení je účastník takového řízení 
s důsledky změny právního názoru soudu stejně retro-
aktivně konfrontován. 

Autor dospívá detailním rozborem soudních prece-
dentů k závěru, že precedenční doktrína sama o sobě do 
určité míry obsahuje pojistky proti retroaktivní změně 
práva (doktrína stare decisis na straně jedné a věrnost 
existujícím právním principům při rozhodování nových 
případů na straně druhé). Postřehl též, že soudcovské 
právo se zpravidla vyvíjí postupně, nikoli překotně, 
změna právního názoru je často pozvolná, naznačovaná 
nejprve v poloze obiter dicta, a v tomto smyslu i před-
vídatelná. Autor však připouští, že toto poznání samo 
o sobě nevyvrací argument, že v určitý okamžik se 
právní norma změní a že i předvídatelná retroaktivita je 
stále jenom retroaktivitou. To platí i v případě, jak autor 
opakovaně zdůrazňuje, je-li soudní rozhodnutí, interpre-
tující určité zákonné ustanovení, překonáno novým 
soudním rozhodnutím interpretujícím totéž zákonné 
ustanovení způsobem diametrálně odlišným, což je 
i nám velmi blízká zkušenost. 

Potvrdila se autorova hypotéza, že v oblasti trestní-
ho práva si soudy velmi dobře uvědomují, že vývoj, 
resp. změna judikatury s sebou nese zásadní retroaktiv-
ní dopady vůči obviněným, na úkor jejich osobní svo-




