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Kniha Bena Juratowitche o retroaktivité v pravnim
systtmu common law (se zaméfenim na anglické
a v mensim rozsahu téz na australské, ptip. kanadské
pravo), vydand na sklonku loniského roku nakladatel-
stvim Hart Publishing, vznikla jako doktorska prace na
oxfordské univerzité. Autor v ni pojednava, jak sam na-
zev napovida, o temporalnich aspektech zmény prav-
nich norem, at’ uz k nim dos$lo na zaklad¢ zmény zako-
na nebo piekonanim pravni normy opirané o relevantni
soudni precedens novym soudnim rozhodnutim, piipad-
né zménou soudni interpretace zdkonného pravidla. Za-
timco ¢asové aspekty zmény psaného prava, véetné ota-
zek piipadné retroaktivity zadkonnych pravidel a jeji
principialni nepfipustnosti, jsou i na kontinentu, pocita-
je vto i Cesky pravnéteoreticky diskurs, zndmy a probi-
rany, ponékud opomijeny v naSich krajich zGstavaji
problematické otazky ¢asovych u¢inkd soudniho rozho-
dovani. Je tomu tak nepochybné proto, ze soudy v na-
Sem prostiedi pravo dosud zasadné netvorily, nybrz ho
toliko interpretovaly a aplikovaly, s ¢imz souvisi i pfetr-
vavajici popirani soudniho rozhodnuti jako pramene
prava. Situace vsak jiz davno neni tak ¢ernobild, zejmé-
na v dusledku prosazovani precedencni povahy nalezl
Ustavniho soudu a v souvislosti s jeho nikoli ojediné&ly-
mi instrukcemi adresovanymi obecnym soudim, vyzy-
vajicimi je k soudcovskému dotvafeni prava (nejéerst-
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ve&ji v souvislosti s absenci pravni upravy umoziujici
v rigidnich pomérech prava o najmu byt jednostranné
zvySovat najemné alespoii na ekonomicky unosnou
mez). Role soudniho rozhodovani v nasem prostfedi se
proménuje téz pod tlakem dirazu, ktery Evropsky soud
pro lidska prava klade na pojeti zakona nikoli jen ve
formalnim, nybrz v materialnim smyslu, tj. v podobé¢,
jak zakon ,,Ctou, interpretuji a aplikuji soudy, ktera je
seznatelna pfirozené€ jen z jejich rozhodnuti, a kone¢né
téz v disledku precedenéni povahy ,case-law “ samot-
ného $trasburského soudu. I domaci pravni teorie dnes
oteviené pripousti situace, v nichz soudy mohou, resp.
maji tvotit pravo, vyjimecné i contra legem. Mlhu v na-
Sich konéinach na poli adjudikativni retroaktivity tak re-
cenzovand kniha muze ¢asteéné rozptylit.

Ostatné, i pravni teorie systému common law, nebo
alesponn jeji cast (tzv. deklaratorni teorie), vychazi
z predpokladu, Ze soudci pravo netvofi, nybrz jen pro-
hlasuji, co pravem je ¢i neni, coz je pozice blizka i tra-
di¢nimu kontinentalnimu pojeti. Skuteénosti vSak zlsta-
va, ze bez ohledu na tyto teoretické nuance je ucastnik
fizeni konfrontovan se situaci, kdy soud vytvofi, nalez-
ne, anebo ,,jen prohlasi® pravni pravidlo (byt' s pouka-
zem na to, Ze tujiz existovalo) auplatni je, zpravidla
k ujmé jedné ze spornych stran, na skutkové jevy,
k nimz doslo davno pfedtim. V obdobné situaci se mo-
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hou ocitnout ii¢astnici fizeni pied kontinentalnimi sou-
dy, interpretufili nové ¢i jinak existujici zakon.

progéch obvinéného, anebo v ptipadech, kdy je pravo

vvvvv

S ohledem na terminologicky rozptyl mezi anglicky V Pravo, pravni jistotu ¢i legitimni o¢ekdvani, otevira se

mi terminy retroaktivita aretrospektivita rozliSovani
mezi nimi a vzhledem fouzivani téchto pojmi rtizny-

mi autory tu wzsim, jindy v SirSim smyslu, se autor

nejprve zabyva pojmoslovim. Do znaéné miry pfitom
anglicka terminologi reflektuje obdobné koncepty pii-
mé anepiimé retroaktivity, jak je zndme a rozliSujeme
i my. Nikoli zanedbatelnou ¢ast prace pak autor vénuje
historickému vyvoji; wéto pasazi takiikajic stopuje
presumpci nepiipustnosti retroaktivity daleko do minu
losti anglického prava, az k Magné Chart¢ (1215),
i pfed ni. Dospiva k zavéru, ze v systémucommon law
soudy historicky retroaktivitu zdkona principié¢ od-
mitaly, ledaZe by ze zékona vyslovné nebo nutné vyply-
valo, Ze zdkonodarce takovy zpétny ucinek zamyslel.
Retroaktivita tedy nikdy zcela vylouéena nebyla. V kaz-
dém piipad¢ od dob lorda Bractona platilo, Ze pfistup
common lawk intertemporalnim otazkdm se vyznamné
liSil podle toho, zda Slo o akt zakonodarce nelavids
lo obyéejového prava. Zatimco vprvnim piipadé bylo
obemé¢ sdileno, Ze zdkonodarné akty se maji vztahovat

progor pro potlaceni presumpce neptipustnosti retroak
tivity.

Nejzajimavejsi a pro ¢eského ¢tenafe nejpiinosnéjsi
pasaz nabizeji kapitoly pata a Sestd, wnichz autor roze-
bira retroaktivitu 6zhodovani soudd, jeji disledky a Us
kali, azabyva se metodou prospektivniho piekonavani
precedentt (prospective overruling jakozto alternati
vou keliminaci negativnich privodnich jevi spojenych
spiekonavanim dosavadni judikatury.

Autor si kladeotazku piipustnosti zpétnych G¢inki
rozsudku, jimz soud naléz4 pravo v dosud soudiim ne-
predlozeném piipad¢ nebo jimz se soud odchyluje od
ustalené rozhodovaci praxepdvahy véci jsou takové
ucinky soudniho rozhodovani nevyhnutelné, coz se né-
ktefi autofi snazi vysvétlit zminénou deklaratorni teorii
adjudikace, resp. tvrzenim, ze common lawako logicky
auzawveny systém existujicich pravnich principd z po-
vahy véci byt retroaktivni nemuize, a to ani vptipadech,
kdy je soud konfrontovan se zcela nowituaci. Pies-
toZe se autor, na ukor uplnosti své prace, zamérné vyhy-

pouze na udalosti budouci, jednim dechem se uamavaps rozboru nasledkt rozsudkii ve spravnim soudnictvi

ze soudy mohou nové, dosud nefesené piipady rozho-
dovat za pomoci analogie, coz pozdé&ji vedlo k tomu, ze
si oudy vice méné oteviené osvojily pravomoc vytvorit
d¢j, napf. s cilem ochranit spole¢nost pfed novym, do-
sud neznamym zdrojem nebezpeéi. I kdyz tento vyvoj
neztistal prost kritiky, autor dovozuje, ze common law
bylo tradi¢né v ptistupu k retroaktivnim uéinkiim soud-
nich rozhoduti mnohem tolerantnéjsi nez ve vztahu ke
zpétnym ucinktim aktt zdkonodarné moci.

K objasnéni rizik a externalit zpétnych ucinkl pra-
va, at’ uZ ma povahu zakona nebo soudniho precedentu,
je nesmirné cennou podrobna analyza divodi, o které
se obecny odpor (presumpce) proti retroaktivité prava
opird, obsazena ve tieti a étvrté kapitole. Védomi zakla-
dii presumpce proti zpétnému plsobeni prava pomaha
oduvodnit legitimitu vyjim&nych piipadt, kdy lze,
resp. kdy je nutné retroaktivitu pravniho pravidkce
ptovat. Neni ptekvapenim, Ze obecnd nepiipustnost re-
troaktivity Gzce souvisi s takovymi ,Ghelnymi kany&n
pravnich fadd, mezi néz se fadi princip ochrany pravni
jistoty, obecné V konkrétnim piipadé skuteéné duvéry
V pravo, princip ochrany legitimniho oéekavani a v nef
$irSim smyslu distojnost, autonomie vtle, pravo na se-

(zruSeni individualniho nebo normativniho spravniho

aktu pro prekroceni pravomoci), ¢i v Ustavnim soud
nictvi (zruSeni zakona pro rozpor s Ustavou), riaddz
zde paralela s Ustavnim pravempémz bychom také
moHhi tvrdit, Ze jde o uzavieny a koherentni systém
ustavnich principd, a proto by bylo mozné se podobné
vyporadat s namitkou retroaktivity rozhodnuti Ustavnich
soudl. Autor nicméné prakticky postiehl, Ze navzdory
doktrindrnimu chlacholeni je ucastnik takového fizeni
sdutsledky zmény pravniho nézoru soudu stejné retro-
aktivné konfrontovan.

Autor dospiva detailnim rozborem soudnich prece
dentti k zavéru, Ze precedenéni doktrina sama gobé do
urcité miry obsahuje pojistky proti retroaktivni zméné
prava (doktrinastare decisisa strané jedné a vérnost
existujicim pravnim principtim pii rozhodovani novych
pfipadli na strané druhé). Postfehl téz, ze soudcovské
pravo se zpvidla vyviji postupné, nikoli piekotné,
zmeéna pravniho nazoru je ¢asto pozvolnd, naznacovana
nejprve v polozeobiter dictg av tomto smyslu pied-
vidatelna. Autor vSak piipousti, Ze toto poznani samo
0S¢ nevyvraci argument, ze v urCity okamzik se
prawi norma zméni a Ze i pfedvidatelna retroaktivita je
stale jenom retroaktivitou. To platVipiipadé, jak autor

beuréeni a svoboda jednotlivce, anglosaské pojeti spraopgované zduraziuje, je-li soudni rozhodnuti, interpre

vedlivosti (fairness) a princip legality statnémocen-
skych aktd. Cim vice by retroaktivni pravni normou by-
ly tyto hodnoty zasazeny, tim odolnéjsi bude presumpce
nepfipustnosti zpétného G¢inku proti jejimu vyvraceni.
Naopak tam, kde zpétny ucinek ponechava jednotlivci
vétsi miru svobody a poskytuje mu vyhoakjsi zachaze

tujici uréité zakonné ustanoveni, pitekonano novym
soudnim rozhodnutim infgretujicim totéz zakonné
ustaoveni zplusobem diametralné odliSnym, coz je
i ndm velmi blizka zkuSenost.

Potvrdila se autorova hypotéza, Ze v oblasti trestni
ho prava si soudy velmi dobie uvédomuji, ze vyvoj,

ni nikoliv na tkor tfetiho subjektu, pfikladem €ehoZ  resp. zména judikatury s sebou nese zasadni retroaktiv
miize byt v trestnim pravu pouziti pozd¢jSiho zakona ve ni dopady vici obvinénym, na tikor jejich osobni svo-
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body, a toto védomi je vedlo k sebeomezeni, resp. k té-
méf Uplnému vylouceni pravomoci zpétné dovozovat
trestni odpoveédnost v neprospéch obvinéného. V jinych
oblastech prava se vSak retroaktivni u€inky soudnich
rozhodnuti ve vétsi ¢i men$i mife pripoustéji. V pravu
soukromém, v ptipadech tykajicich se smluvnich vztaht
a majetkovych pomérd, nutno, s ohledem na horizontal-
ni vztah dvou rovnych, ve smluvni vztah autonomné
vstupujicich subjekti, také chranit jejich divéru v exis-
tujici pravo. To tedy i v této pravni sféte ¢ini moznost
soudcovské zmény prava, prave s ohledem na kolateral-
ni retroaktivni U¢inky, méné akceptovatelnou. Jiné to
vSak bude v pravu deliktnim ¢i kvazideliktnim, tj. pri
nahrad¢ Skody ¢i bezdivodném obohaceni, anebo v si-
tuacich, kde je objektivni pravo nejasné, neustalené. Za
takovych okolnosti 1ze adjudikativni retroaktivitu pfi-
pustit, zejména jsou-li zpétné G¢inky soudniho rozhod-
nuti nevyhnutelné, predvidatelné ¢i nepfili§ vyznamné.
Obdobné 1ze retroaktivni uc¢inek nového rozsudku os-
pravedlnit v pfipadech, kdy se dosavadni judikatura ro-
zejde s ménicimi se spolecenskymi poméry, anebo se
ukéze, ze byla principialné¢ pomylena.

Ve sféfe prava vetejného autor zaznamenal, Ze re-
troaktivni dopad rozsudku prochazi bez povSimnuti
v ptipadech, kdy zpétny G¢inek zvyhodiiuje soukromou
osobu pred organem vetejné moci. Zde Ize poukdzat na
obdobny ptistup Ustavniho soudu, ktery s védomim re-
troaktivnich u€inkd svych rozhodnuti pfipustil ustavné-
pravni ptrezkum jiz neplatného ustanoveni zakona,
avsak jen ve vztazich vertikalnich, ve prospéch jednot-
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livee na ukor vefejné moci, nikoli v pomérech horizon-
talnich, kdy by nutné disledkem vysloveni protitistav-
nosti aplikovaného ustanoveni byla zpétné poskozena
jen jedna strana na ukor strany druhé [srov. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007
(N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.)]. V trestnim pravu,
jak jiz bylo uvedeno, je retroaktivita nové objevené¢ho
pravidla, resp. nové nalezené interpretace zakona v ne-
prospéch obvinéného, tj. na ukor svobody jednotlivce,
prakticky vyloucena.

Byv konfrontovan s jistou mirou nevyhnutelnosti
zpétnych ucinkt soudniho rozhodovani, formuluje autor
zavér, ze soudy si musi byt v prvé fade rizika retroakti-
vity svych aktli dobfe védomy a musi se tomuto riziku
postavit ¢elem, tzn. musi dobfe zvazovat, zda, navzdory
retroaktivité, pristoupi k judikatorni zméné. Pti vedeni
téchto tivah soudy musi dikladné analyzovat vSechna
pro a proti, s védomim dobrych dvod, o které se opira
obecny zdkaz retroaktivity psané¢ho prava. S ohledem
na to, ze mnohé soudy v naSem pravnim systému si
otazku zpétnych u¢inkti svého rozhodovani, v termino-
logii retroaktivity dosud takika vyluéné vyhrazené sféte
zékonodarné, viibec nepolozily, 1ze autorovy zaveéry je-
nom podtrhnout a jeho knihu pro kontinentalniho ¢eské-
ho pravnika, zejména je-li soudcem, doporucit. Nelze
vSak spoléhat na to, ze ¢tenaf se v této s predlozenou
materii sezndmi v Uplnosti, a to jiz s ohledem na uzké
geografické vymezeni pfedmétu autorova z4jmu, pone-
chévajici stranou na toto téma existujici bohatou litera-
turu a judikaturu ze Spojenych statd americkych.



