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Zden&k Koudelka

Kniha se vénuje ozehavému tématu medializace
trestnych ¢ind i trestniho fizeni. Vystizn€ je zvolen pod-

kari jako Rudolf Té&snohlidek v brnénskych Lidovych
novinach v letech 19688 ¢i v 80. letech 20. st. Ilvan

titul, nebot’ o kriminalité¢ a nasledném vykonu trestni Milan Jedlicka v pateénich Zemédé€lskych novinach,

spravedbosti mluvi skoro kazdy novinaf. Mluvi se
ovSem \povrchnim novinafském pojeti. Naopak dlou-

hodoba odborna ayzkumna ¢innost v této oblasti sice

v nékterych ptipadech je (prace Institutu pro krimino-
logii asocialni prevenci), ale obecné se o ni piili§ ne

ktefi méli umélecky vhled — ne postoj lovce senzaci.
Prestoze pravnické fakulty chrli nové absolventy, tak
mezi novinafi vénujici se justici ¢i kriminalit¢ vétSinou
pravnici nejsou az vibec mezi nimi nenalezneme
Té&snohlidky ¢i dokonce Capky.

mluvi ve srovnani s jinymi oblastmi nejen trestniho  gapitola vénovana televiznimu nasilijako inspiraci

e

prava. Autofi si z obou pfistupil zvolili ten naro¢néjsi -
odborny, a zabyvaji se tématenramci tii samostat-
nych ¢asti.

StéZejni prvni ¢ast Fenomén Kkriminality v mé
diich se prvotné vénuje oblasti prezentace kriminality
v médiich. Zde autofi poukazuji na fakt, Ze média se
vénuji prezentaci vybérové. Z celkové sumy kriminality
si vybiraji trestné Ciny zajimavé z pohledu obéti c¢i
pachatele (vefejn¢ zndmé osoby) nebo schopné vyvolat
silny citovy nalpj mezi vefejnosti (nasilné trestné ¢iny
zvlasté na détech, ale ityrani zvirat). Média s touto
mirou emocionality pracuji @lené zesiluji. Zvlasté
novinafsky uspésné jsou zpravodajské seridly, kdy pro
posileni ¢tivosti ¢i sledovanosti média se trvale vénuji
uréitému krimindlnimu ¢inu s velkym emo¢nim nabo-
jem (jen si vzpomeiime na nedavnou kufimskou kauzu
tyrani déti ve spojeni s tajemnou sektou). Nékdy tento
medidlni zajem pfesdhne vlastni zivot krimindlni kauzy,
ktera se stane namétem filmi na podkladé skueénych
udalosti, ovSem mzdilnou mirou akceptace skute¢-
nosti (Smrt stopaiek 1979, Bolero 2004, Sametovi vrazi
2005). Vramci samotné medialni prezentace jsou ziej-
mé odborné meze, nebot’ nasi novinafi nejsou vétsinou
odbornici na témata, o kteryglsi. Volné feceno slovy
byvalého premiéra MiloSe Zemaraten samy novinar
je schopen vénovat se tématu jaderné energie, aby pfisti
den slehkosti sobé vlastni pfeSel na téma ekonomické
apristé zcela na jiné. Doba, kdy by se novinafi vénovali
oblastempro které maji vzdélani a dlouhodobé ziskané

trestné ¢innosti zacind velmi sugestivné citaci vypovedi
nezletilého otcovraha, ze ,to chtél udelat jako treba
vitech filmech“. Navazuje informace, ze 14lety divak
televize VUSA vidél asi 11 000 ,,vrazd®“. K televizi pii-
stupuje internet, ktery vmoderni dobé& slouZi nejen
k prezentaci hraného nasili, ale mtize slouzit k navodtim
—napf. navody pro vyrobu vybusnin pouzitych pfi tero-
ristickych ¢inech. Znamé jsou hromadné sebevrazdy
domluvené po internetu. Nicméné autofi poukazuji na
skuteCnost, Ze nelze jednozna¢né oznacit televizi nebo
internet za vinika trestné ¢innosti, nebot’ do hry vstu-
puje fada jinych faktort (vychova, vzdé¢lani). Autofi
v8ak spravné poukazuji ina skute¢nost, Ze prezento-
vané televizni nasili ma vlivia potencionalni ob&ti —
napf. vétsi strach, abych se nestal obéti trestného Cinu,
mne vede ké&tsi opatrnosti. Stejné ma televize vliv na
podvédomi o praci policie, statnich zastupct a soudci.
Zde jsou velmi popularni serialy typu Kriminalkad.a
Vegas, které vsak se skutecnou praci kriminalni policie
U nas nemaji nic spole¢ného.

V kapitole Realizace zasady vefejnosti v trestnim
Fizeni se autofi zamétuji na protichidnost riiznych le-
gitimnich zajnfi. To konec koncti v praxi dokumentoval
spor omiru zvefejnovani udaji z ptipravného fizeni
trestniho, které se miiZze vazn€ dotknout opravnénych
zajmu poskozenych, svédki, ale i podezielych ¢i obvi-
nénych, ktefi jsou zkratkovité médii stavéni do role pa-
chatli, ale samotné trestni stihani nevede k odsuzujici

. mu rozsudku.Naopak autofi zdlraziiuji, ze soudni faze

znalosti je v nedohlednu. Zde recenzent poznamen

aY& iz pIné pod panstvim zasadyeiejnosti, kdy jen
ze je pry¢ i doba, kdy se krimialité vénovali soudni¢- Y Jizpine pod p dyerejnosti, kdy |

" doc. JUDr. Zdengk Koudelka, Ph.D., Katedra Gstavniho préa
va a politologie, Pravnicka fakulta Masarykovy Leriity,
Brno.
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Casopis pro pravni védu a praxi

legitimni vyjimky mohou tuto zasadu narusit. Verejnost
nechapou jen wadi¢nim pojeti faktické ucasti vetej-
nogi pfi soudnim jednani, ale iV moznosti zdznamu

lani nemusi byt povolanim na cely zivot, ale je mozné
zménit pravni profesi aovou obohatit @fedchozi
praxi. Prioritu vénuji vefejnému renomé soudce a Statn

soudniho jednani. Pfitom uvadi i judikaturu Ustavniho iho zastupce v jejich vzajemném vztahu. Statniupast

soudu podporujici moznost audiozaznamut ze soudniho
jednani. Stejnym otazkam se autofi vénuji i v nasledu
jici kapitole Podavéani informaci ztrestniho Fizeni
sdélovacim prostiedkim, pravé z pohledu infomac-
niho vztahu organt ¢innych v trestnim Fizeni a médii.

je ve vefejnosti vniman ptedevs§im jako ptedstavitel re
prese. | samotni odsouzeni nevini z rozsupkuwtné
soudce, ale statniho zastupce, ktery je vSak jamct
fizeni pfed soudem. Zajimavy je prezentovany vyzkum
Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, ded

Vzhledem ksvému pivodu z NejvySSiho statniho zastu néhoz jsou soudci a statni zétupci vefejnosti vnimani

pitelstvi se autofi specialné vénuji tloze statniho zastu
pitelstvi vtéto oblasti. Poukazuji na to, Ze organy ¢inné

hire nez dopravni policisté astraznici obecni policie.
Statni zastupci vSak jsou o trochu lépe edni nez

v trestnim Fizeni se nemohou dostat do situace pouhého trestni soudci.

rvo .

dodavatele materialu novinaiGm pro jejich medialni

V tfeti ¢asti Vefejnost a kontrola kriminality se

bomby, ale ani do situace absolutniho odmitnutikom autofi jiz nezabyvaji médii, ale nékterymi prvky cho-

nikace sovinafi, které je pak vedou K uzivani jinych
informaénich zdroju, jejichz vystupy mohou byt od

vani vefejnosti ve vztahu k trestné ¢innosti. Nejprve se
zabyvaji ochotou svédkd trestné cinnosti zasdhnout

zjidténé pravdy velmi vzdalené. I zde poukazuji na aposkytnout pomoc obéti. Zde uZivaji fadu zahranic-

mnohost &asto protichtidnost rtiznych principti — napf.
principu informovani vefejnosti skrze sdélovaci pro
stiedky, ale i principu presumpce neviny a pogéoosti

nich vyzkumi a zajimavych ptikladi. Snad s naSi pova
hou na tom nejsme tak Spatné, kdyZz iV zahranici plati
autory uvadény piiklad, Ze je v krizové situaci lepsi

informace. Zde recenzentovi vyvstala na mysl tzolat ,hofi“ nez ,,pomoc* (s. 95), nebot’ v prvnim pii-

Kubiceho zprava zoku 2006, kterd t&sné pied posla
nekymi volbami pfinesla fadu informaci nepod
loZenych a vychéazejicich zzv. policejni operativy, coz

padé pfijdou zvédavci, jejichz ptitomnost mize pacha-
tele odradit, zatimco ve druhém se fada lidi rozhodne
vytratit, pficemz tendence neposkytnuti pomoci obéti

je obcas informace na Urovni jedna pani povidalaroste gpoctem svedki (s. 92-93). Nicméné vedle zaji-

Autofi se vénuji inelegalnimu ziskavani odposlecht
novinafi, coz mize byt doprovazeno korupci ufednich

osob ze strany novinaid, ale i otazce tiskovych mluvci
jako osob prvotné vzdélanych medialné, nikoliv pravne.

V druhé ¢&asti Pravnicka profese na poéatku tie-
tiho tisicileti se autofi zamysli nad obecnym vnimanim
pravnikd ve spolecnosti, pfiCemz pouzivaji mezina-
rodniho srovnani spole¢enského uznani. Pravnici z toho
nevychazeji dobfe. Autoii vSak poukazuji na rozdilnost

mave ¢asti Cerpajici z vyzkumu lidského chovani se zde
autofi az pfili§ poustéji do rozboru pozitivné pravni
upravy trestného ¢inu neposkytnuti pomoci a souvise
jicich predpisti. V posledni kapitole tieti ¢asti se autofi
vénuji vztahu vefejnosti a 0znamovani tresich ¢inl
nebo udavani, jak vtipné vystihl autor pfedmluvy ke
knize advokat Tomas Sokol. Zde se autofi vénuji prede-
v§im oznamovani trestného Cinu kradeze, coz je Cin,
kde vétsina oznamovatelli piedevs§im v oblasti kapes

jednotlivych pravnickych povolani (soudce x advkatnich kradezi vi, ze uspéSnost odhaleni pachatele je

i na vliv médii vkonkrétnim ptipadé. Advokat ,,ni¢em-
ného vraha" méa diky médiim velmi malé sympatieeu
fejnosti od prokuratora, ktery chce ,,spravedlivy trest.
Poukazovano jera to, ze pravnici jsou diky své &in-
nosti vpozornosti médii mnohem ¢astéji nez jiné, ¢asto
pocetn&j§i profese. Na druhé strané vSak je o pozice
prawiki velky zajem, coZ autofi dokazuji nejen pievi-
sem poptavky nad nabidkowpkipadé uchazeét o prav
nické studium, ale velkym zdjmemtadiéni pravnické
profese soudce, statniho zastupcadvakata. Autofi

minimalni. Otazkou je, zda pravé kradez, kterd ma tuto

charakteristiku, je tim spravnym vybranym trestnym

¢inem pro zkoumanou oblast.

V knize jsou dvé drobné vady, kdy na s. 17 v po-
slednim odstavci je hoveno o zvySenihorni hranice
trestni odpovédnosti, kdyz z kontextu plyne, zZe se mysli
jeji snizeni. Na s. 39 \prvnim odstavci se hovoii o no-
vele trestniho fadu s G¢innosti 1. 1. 2009 v budoucim
Case, kterd vSak samoziejme jiz nastala, coz uniklo au-
torim pii korekturach. Jinak je kniha velmi dobrym

poukazuji na novy jev, kterym je prostupnost pravpiispévkem do odborné, tedy nikoli novinai'ské, debaty

nickych profesi praxi, kdy jiz ur¢ité pravnické povo-
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v dané oblasti.



