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Mezinarodni konference o aplikaci Aarhuské umluvy vpraxi

Pavel Cerny

Umluva o ptistupu k informacim, G&asti vefejnosti
na rozhodovani piistupu K pravni ochrané v zaleitos
tech Zivotniho prostfedi, znama spiSe jako ,,Aarhuska
Umluva“, je vmnoha smérech jedineénym institutem

Soudce belgického Ustavniho soudu prof. Lue La
vrysen v ramci celkové rekapitulace obsahu Aarhuské
Umluvy zdtraznil, ze Umluva stanovi v oblastech, které
upravuje, pouze minimalni standard prav, ktery musi

mezinarodniho prava. Umluva propojuje témata ochramluvni strany zajistit. Upozornil dale na velkéddy,

ny Zivotniho prostiedi a lidskych prav aaroven zdu-
raziuje odpovédnost vetejnych instituci, ale i jednotliv-
cl ajejich sdruzeni v této oblasti.

Zavaky stran Aarhuské imluvy se tykaji téi oblasti,
souvisejicich schranou zivotniho prostfedi: prava na
informace, ucasti vefejnosti na rozhodovani apfistupu
k souchi ochrang. Pravé poslednimu ,pilifi“ Umluvy
byla vénovana mezinarodni konference, kterou ve

které vdusledku odlisnych pravnich tradic mezi staty
existuji, pokud jde @pravy obecnych podminek Zalob-
ni legitimace.

Srovnani pfistupu nejvyssich spravnich soudt Fins-
ka aCeské republiky k tématu konference nabidly piis-
pévky jejich soudcti Kari Kuusiniemiho a Jana Passera.
Finska situace je ovlivnéna tstavnim zakotvenim prava
,ucastnit se rozhodovani ve vécech zivotniho prostie-

dnech 16. a 17. dubna 2009 v plenarnim sale NdjvySgi“. Na jeho zdkladé ptiznaly finské soudy aktivni legi-

ho spravniho soudu Brné uspofadalo Ministerstvo zi-
votniho prostfedi. Konference se zucastnilo vice nez
80 soudut ajejich asistentli, pravniki ministerstev, vy-
sdkoskolskych pedagogl (véetné zastupct kateder pra-
va zivotniho prostfedi austavniho prava brnénské prav-
nické fakulty) adalsich u¢astniki ze 17 zemi.

Zamérem organizatord bylo predev§im vytvofit pro-
stor pro vyménu zkusenosti saplikaci Aarhuské amluvy
v soudni praxi jednotlivie statti. Dal§im vyznamnym

timaci nevladnim organizacimvioblastech, kde ji za
kony vyslovng nezakotvuji. Také v Ceské republice se
soudni praxe tykajici se Umluvy zabyva jejimi Gstav
pravnimi souvislostmi, Yomto pfipadé vsak predev§im
otazou moznosti bezprostiedniho u¢inku jednotlivych
ustanovai Umluvy. Dosavadni judikatura &eskych sou-

di tuto moznost spise odmita.

Pavel Cerny z Ekologického pravniho servisu shrnul

zkusenosti nevladnich organizaci jako nejéastéjSich

tématem bylo postaveni Umluvy v ramci prava EQy a t,uzivatelti* Aarhuské umluvy. Zaméfil se predevsim na

zejména shledem na stale neukonéenou debatu tyka-
jici se navrhu smérnice O pfistupu K pravni ochrané ve
vécech zivotniho prostiedi. Kromé ptednaSek a navazu
jicich diskui byli G¢astnici v ¢asti programu rozéleni
do pracovnich skupin, nichZ fesili modelové piipady,
ilustrujici typické problémy vznik&i pti aplikaci po-
zadavkt Aarhuské umluvy v soudnich fizenich.

Konferenci zahdjil soudce britskéfmurt of Appeal
Sir Robert Carnwath ptispévkem 0 roli soudu pii ochra-
n¢ zivotniho prostiedi. Jako jejich zakladni tikol vyme-
zil prosazovani stavu, kdy ,politické a adminisitrat
rozhodovani probiha transparentné azajistuje ochranu
zakladnich prav, a toviptipadech, kdy se dostavaji
konfliktu s politickymi preferecemi demokratické vét-
Siny“. Pokud legislativni nastroje ochrany zivotniho
prostiedi nejsou vV tomto sméru dostate¢né, musi soudy
~Vyplhovat existujici mezery tvarci interpretaci ustaw-
nich prav grincipa“.

" Mgr. Pavel Cerny, Ekologicky pravni servis Brno.

rozdilnou interpretaci terminu ,zasah do subjektin
prav* soudy ve vybranych clenskych statech EU, ktera
vede k velmi odliSné drovni soudni ochrany prosaa
htim do Zivotniho prostiedi.

Druhy den konference byl vénovan mezinarodné-
pravnim a,evropskym* aspektim Aarhuské umluvy.
JelikoZ jednou ze stran Umluvy je i ES, predstavuje di-
lezitou otazku moznost jejiho plisobeni skrze evropské
pravo jako tzv. smiSené smlouvy, zakladajici zisled
mezinarodniho prava délbu zavazkt akompetenci mezi
Spdecenstvim aclenskymi staty. Touto problematikou
se detailné zabyval Rass Holdgaard z danského minis

doterswa zahrani¢nich véci. Vladni zmocnénec pro zaStu

povani CR u Evropského soudniho dvora Martin Smo
lek navazal piehledem souvisejici judikatury ESD. Vé-
noval se predev§im podminkam piistupu ,soukromych
zalobc“ k tomuto soudnimu organu.rdzsudka vyda
nych vposledni dobé je zfejmé, Ze ESD v oblasti ochra
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Casopis pro pravni védu a praxi

ny zivotniho prostfedi zatim nic neméni na velmi pfis-
ném vykladu podminky ,.bezprostiedniho a osobniho
dotceni zalobce™ napadenym aktem ES. V zavéreéném
ptispévku predstavil prof. Jerzy Jendroska z pravnické
fakulty Univerzity Opole fungovani kontrolniho mecha-
nismu Umluvy, ktery je zaloZen na moZnosti kazdého
jednotlivce ¢i organizace podat stiznost ke ,,Compliance
Committee®.

Z diskuzi na plénu konference i v pracovnich skupi-
nach vyplynul pfedev§im zavér, Ze mezi jednotlivymi
stranami Aarhuské umluvy existuji podstatné rozdily ve
zpusobu naplilovani z ni vyplyvajicich zavazka. V né-
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kterych zemich (slovy pfitomnych soudcil) soudy ,,ve-
smés vitaji expertni pohled nevladnich organizaci, které
jim napomahaji v feSeni obtiznych technickych otazek,
jez v souvislosti se spory o zasahy do zivotniho prostie-
di vznikaji“. Tento pfistup vSak zdaleka neni vSeobec-
nym pravidlem. Jako dal$i zasadni problém pak ti¢astni-
ci konference vnimaji nedostate¢nou efektivitu soudni
ochrany ve vécech zZivotniho prostredi. Finsky vlk, za-
stieleny dfive, neZ byl ukonéen soudni pfezkum roz-
hodnuti umoznujiciho jeho odstiel, se ostatné stal urci-
tym symbolem celé konference.



