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STUDENTSKE PRISPEVKY

Ucinna litost, spolupracujici obvinény, program shovivavosti —

obdobné instituty na cesté k efektivnéjSimu pravu?

Zbynek Bouda’

1. Program shovivavosti

Program shovivavosti spo¢iva v ,,mirnéjsim rezimu
ukladani pokut soutéziteliim, ucastnikiim utajovanych
kartelovych dohod, kteri se rozhodnou se soutéznim
uradem spolupracovat pri vySetrovani ve véci dané
kartelové dohody*." Jedna se tak o vyznamny motiva¢ni
nastroj’, ktery umoziiuje kartelové dohody detekovat
anasledn¢ sankcionovat iza cenu toho, Ze né&ktery
z ¢lent kartelu sankci unikne vyménou za informace
vedouci k potrestani ¢lenti ostatnich.

Podminky uplatnéni programu shovivavosti jsou
obdobné ve vétsing evropskych pravnich tadi’. Napt.
v ¢eském prostiedi jsou to tyto podminky:

e 7adatel musi s Utadem od okamziku podani své za-
dosti po celou dobu spravniho fizeni skute¢né, plné,
soustavné a vstiicné spolupracovat4

* Mgr. Zbynék Bouda, Pravnicka fakulta Masarykovy Uni-

verzity, Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy Univerzity,

Brno.

! http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/kartely-a-domina

nce/novy-leniency-program/

2 K otazce pravni odpovédnosti jako nastroje motivace srov.

Bejcek, J. Pfinosy a rizika modernizace vetejnopravni sankce

v ramci tzv. ,,programu shovivavosti“ (Leniency programme).

Pravnik, 2003, €. 3, s. 195.

3 K tomu bliZe napf. Bouda, Z. Kritick analyza tzv. ,,progra-

mu shovivavosti“. Diplomova prace. Masarykova univerzita,

Brno, 2009.

* To znamena zejména, Ze:

® bude bezodkladné poskytovat veskeré relevantni informace
a dikazy souvisejici s tdajnou kartelovou dohodou, ktery-
mi disponuje nebo které ziska;
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e 7adatel ukoncil svoji ucast na udajné kartelové do-
hodé¢ nejpozdéji bezprostiedné po podani zadosti

e vdobé, kdy zadatel zvazoval predlozeni zadosti
o neulozeni pokuty, nezni¢il, nepadélal ani nezatajil
zadné dikazy o udajné kartelové dohod¢, ani ne-
zvefejnil tento zamér ani ¢ast obsahu zamyslené za-
dosti, s vyjimkou, Ze tak u€inil u jinych organt pro
hospodaiskou soutéz.

e 7adatel neinicioval uzavieni kartelu, necinil na
ostatni ¢leny kartelu natlak, aby se ke kartelu pfipo-
jili nebo aby v ném setrvali ani nemél v ramci kar-
telu vadéi roli

e dalsi podminky podle stddia probihajiciho fizeni
(relevance dukazi a informaci, pofadi, ve kterém
byla zadost podana, apod.)

V obecném hodnoceni tak 1ze program shovivavosti
cum grano salis charakterizovat jako odpusténi nebo
zmirnéni sankce ukladané porusiteli prava v ptipadé, ze
tento splni ur¢ité podminky. Dochazi tak k naruseni za-
sady rovného pfistupu ke vSem subjektim a to v ptipa-

e bude predkladat pouze uplné a piesné, nikoliv zavadéjicich
informace,

o bude Utadu k dispozici a bude bezodkladné reagovat na ja-
kékoliv pozadavky, které mohou pfispét ke zjisténi stavu
véci;

e umozni, aby stavajici a, je-li to mozné, i byvali zaméstnanci
a &lenové statutarnich organt byli k dispozici Utadu pro
ucely podani ustniho vysvétleni;

e nebude nicit, padélat nebo zamlcovat relevantni informace
nebo dikazy souvisejici s udajnou kartelovou dohodou; a

e nezveiejni zadné informace o podani zadosti nebo o jejim
obsahu d¥ive, nez Urad zahdji v této véci spravni Fizeni.
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dé&, Ze je dostateéné naplnén zajem na nepotrestani take
vé osoby. Trestni pravo obdobny pfistup vyuziva pfi
aplikaci u¢inné litosti, pti zohlediovani polehcujicich
okolnosti uinstitutu mimotfadného sniZeni trestu a zank
ku trestnosti. Novy trestni zakon (a souvisejicvala
treshiho fadu) pfinasi i zavedeni institutu spolupracuji
ciho obvinéného, u néhoz se podminky pro uplatnéni je-
vi jesté blizsi podminkam uplatiiovani programu showi
vavosti.

1.1. Program shovivavosti ve srovnani
Svybranymi trestnéprdavnimi instituty
V ucinném trestnim zakoné

(zejména vzhledem k povaze sankcehladiiovat in-
tenzitu poruSeni prava asovy okamzik, kdy doslo

k oznameni kartelové dohod$Z nageho pohledu jsou
z&sadni spise tii podminky uplatnéni G¢inné litosti — do-
brovolnost, povinnost Skodlivému nasledku zamegit n
bo ho napravit @aznameni ¢inu v dobé&, kdy Skodlivému
nasledku mohlo byt jesté zabranéno. Dobrovolnost je
vyzadovana i pro uplatnéni programu shovivavosti. Ta-

to miize byt bud’ zjevna, jasn& formulovana, nebo pe
7adovana alespoii ve skryté podob&'?. Podminka zame
zeni nebo zahlazeni Skodliveémasledku ma rovnéz
svij projev i v podminkéach programu shovivavosti.-Ty
picky se projevuje wnoznosti soukromopravniho vy-
mahéani Skody a do jisté miry ipfedpokladu ukon&eni
své Ucasti na kartelu jako podminky ochrany pted poku-

« . , - . L, - 13 . z . , s, . , .
Myslenka prominuti sankce porusiteli prava byldami-~ V podminkach ﬁOJGfIYiE statd americkych je
&asto kritizovana pro sviij rozpor s obecnymi cili prava, tato podminka jesté zfetelnéjsi.™ Povinnost oznameni

se ,zasadami moralky* piipadné s ekonomickymi

protisoutézniho jednani ,,omezend* pouze na urcity Ca-
sovy Usek je typicka i pro program shovivavdsti.

(rozpodtovymi) dopady®. Podle mého nazoru k uvede
nému negativnimu postoji neni ditvod. NeuloZeni sank- Uvedené srovnani je mozno provést i Sinstitutem
ce podle mého nazoru neznamena aprobaci protipravaplehéujicich okolnosti v trestnim pravu, nebo zcela
ho jednani. Takové koluzni jednani je i nadale spoj obemé formulovanymi instituty mimoiddného sniZeni
minimaln& se ,,spolecenskym odsudkem*’ a negativni  trestu odnéti svobody, ¢i zaniku nebezpe¢nosti trest
mi disledky v oblasti soukromopravni nahrady kodyného ¢inu pro spole¢nost™. Jak tedy pak uvadi J. Bej

Ostahé ,,upusténi od uplatnéni sankce je mozno vysle-
dovat vcelé fadé obecn& zavaznych pravnich norent*

Tato mySlenka ma totiz velmi blizko rovnéz k uplat

novani uginné litosti® v trestnim pravu. Omezeni jejiho

pouziti na vybrané skutkové podstaty trestnych ¢ind ne-
ni z pohledu srovnanipsogramem shovivavosti dulezi-
té. Urcity rozdil mizZzeme rovnéz spatfovat v tom, ze
rozhodnuti pii aplikaci ucinné litosti je v podstaté di-

ek, ,pripadné namitky proti tomuto programu by se
disledné mély soustiedit a rozsifit i na upravu tzv. G¢in-
né litosti apolehéujicich okolnosti v trestnim pravu,

10K uvedené odstupiiovanosti pti aplikaci programu shoviva-
vosti viz Schneider, M. Kronzeugenregelung im EGt&l&
recht. Frankfurt am Main : Peter Lang Europaisctierlag
der Wissenschaften, 2004, s. 103

chotomické, volba ,v3echno nebo nic*. V podminkach* Viz napt. bod 1.6 Oznameni Komise o ochrang pied pokuta:

aplikace programu shovivavosti musime ve vétSi mife

® Rudolecky, K. Moralka versus Leniency. Informaéni list
UOHS, 2007, ¢. 3, s. 5.

® P¥i aplikaci programu shovivavosti viak mizeme vysledo
vat, ze k zadnym rozpoctovym ztratdm v koneéném duisledku
nedochazi. Keorii transakénich nakladii a odpusténi sankce
jen jako hypotetické ztraté statu a spiSe jakési formé investice
viz Bejcek, J. Pfinosy arizika modernizace vefejnopravni
sankce v ramci tzv. ,programu shovivavosti* (Lemgmpro
gramme). Pravnik, 2003, ¢. 3, s. 196

7 Bejeek, J. Piinosy a rizika modernizace veiejnopravni sank-
ce vramci tzv. ,programu shovivavosti“ (Lenienapgram
me). Pravnik, 2003, ¢. 3,s. 195

8 Rudolecky, K. Moralka versus Leniency. Informa¢ni list
UOHS, 2007, &. 3, . 5.

% § 66 zkona ¢ 140/1961 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozd&jsich predpisti. Na obdobném principu stoji i jednoréze
V& atasov€é omezena moznost nahlasit ilegilni drZeni stielné
zbrang€ podléhajici registraci bez nasledné sankce. Tento pfi-
klad miZze poslouzit jako ukazka poméfovani prostiedkt a ci-
It pravni upravy, kdy je zcela jednoznaéné uptednostnén spo-
legensky pfijatelny a vysoce Zadouci cil, spoéivajici ve snizeni
poctu stfelnych zbrani ve spolecnosti. Blize viz Rudolecky, K.
Moralka versus Leniencyinformaéni list UOHS, 2007, ¢&. 3,
s.5

mi asnizeni pokut v pfipadech kartelt (2006/C 298/11) nebo
pozadavek ,rozhodného ptispéni k zahajeni vysetfovani“
v badé 1.4 téhoz dokumentu, rovnéz implicitné obsahujici pr
vek dobrovolnosti

12 yiz napt. bod D.2 Oznameni Komise o ochrané pied poku-

tami asniZeni pokut v ptipadech karteli (96/C 207/04).

13 viz napt. bod I1.12.b) Oznameni Komise o ochrané pted po-

kutami asniZeni pokut v piipadech karteltt (2006/C 298/11)

14 Corporate Leniency Policy 1993, bod A.5. Dostupny
z http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/009 Irht

15 Viz napt. bod I1.10, 11 Ozndmeni Komise o ochrang pred
pokutami asnizeni pokut v ptipadech Kkarteld (2006/C
298/11)

8 U uvedenych prikladi je spoleénym znakem minimalné sni-
zeni sankce za splnéni zdkonem danych podminek, které ne-
musi byt ani pfili§ konkrétni, ani pfili§ striktni (nepochybné
na rozdil od podminek aplikace programu shovivaydov-
néZ u téchto institutl nemusi byt dan pozitivni efekt v ,pfida
né hodnoté* napt. odhaleni jiného trestného ¢inu, jinych poru-
doposud nebyly odhaleny. K tomu srov. § 33, § 865 za
kona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

17 Bejeek, J. Piinosy a rizika modernizace vefejnopravni sank-
ce v ramci tzv. ,programu shovivavosti“ (Lenienapgran:
me). Pravnik, 2003, ¢. 3, s. 204.
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ktera je zaloZena na podobném principu — a to navic ne
musi mit za nasledek odhaleni dalSich prétiné jed-
ngicich subjekti, které je v oznameni &ctelu pfitomno
Z povahy véci vzdy.*

1.2. Soulad (nejen) programu shovivavosti se
zakladnimi procesnimi pravy

Pti aplikaci programu shovivavosti se obvykle ho-
vofi minimalné o spornosti konformity se zasadnemo
tenetur se zasadou nedotknutelnotipt. obydli pii
vysetfovani), se zasadou spravedlivého procesu®®, popf.
se zasadonolo contenderg pii vyméieni vyse pokuty.

Na prvnim mist¢ mizeme vyslovit pochybnosti
o nékterych rozhodnutich adtvodnénich, kterd obsa-
hovala. Jejich nepfili$ velka presvéd¢ivost jen potvrzuje
fakt, ze ani (a zejména) v dobé, kdy Evropska komise
meéla moznost vyuzivat pomérné¢ velké miry uvazeni,
neméla potiebu své kroky zdiivodnit®. Vytvaiela se tak
znacna nejistota pro dalsi piipadné Zadatele o imunitu.

Zasadngjsi se mi vSak v této souvislosti jevi (spiSe vSak
pouze z teoretického pohledu) jakasi forma obraceni

diikazniho bfemene. Pokud chce podnik zadat o imunitu
nebo osnizeni sankce, musi dodat dostateéné mnozstvi
dikazii o existenci ipribéhu kartelu. Vytvaii se tak na
n¢j tlak, aby aktivné€ shromazd’oval informace, které mu
napt. z jeho obchodni ¢innosti nemusi byt znamy. A to

omozném rozporu §l. 6 EULP. Podle mého nazoru
v3ak kuvedenému rozporu nedochazi. Jednak jiz v pii-
padé Orkenf? bylo feteno, Ze podniky maji povinnost
waktivné spolupracovat® pii vySetfovani Komise ES
(coz je ostatné dano i moznosti ukladat sankce podni-
kiim pfi odmitnuti spoluprace), tedy ve fazi, kdy méa
Komise oexistenci kartelu minimalng ur¢ité indicie®®.
Opaénym pfipadem je situace, kdy Komise zadné
znamky o existenci kartelu nezaznamenala. Pakge za
predani téchto informaci soutézitelem pouze na jeho
uvézeni a rozhodné k nému neni nucen, pouze ,postr
cen®.

Obsah a&xistenci kartelu tak alespon v prvni fazi fi-
zeni musi prokazovat sam podnik, ktery s uvedenou
¢innosti nema zadné zkusenosti. Osobné si tak nejsem
jist, jestli vptipadé v podstaté administrativniho fizeni
neninaznaéeny postup poruSenim vySetfovaci zasady.
Tim se vracime opét k potiebé stanoveni transparent-
nich podminek

1.3. Zasada primérenosti pri odpusténi sankce
v ramci programu shovivavosti

Bézné byva soulad s touto zasadou poméfrovan otaz-
kou legitimity cile gprostfedku k jeho dosazeni. Ta je
v podstaté dana jeho potiebnosti a vhodnosti* v porov
nani sjinymi moznymi feSenimi. Mlze byt uréena rov-

ssébou miZze nést i ekonomické naklady. Objevuji senéz pouhym poméienim piinosii a negativ programu.

pochybnosti maplnéni zasady ,,nemo tenetdr?, tedy

18 K n&kterym dale neuvedenym souvislostem viz napt. Hod-
ges, Ch. Competition enforcement, regulation and gisti-

ce: What is the case. Common Market Law Review,7200

C. 44, s. 431478

19 vzhledem kodstran&ni této zasady se ji nebudeme na tomto
migté zabyvat podrobné. Spocivala v tom, ze podle metodiky
z roku 1996 byla ur¢ité skupiné podniki fakticky automaticky
snizovana vyse pokuty o 10% vlastné jen za ,,vyplnéni dotaz
niku“ bez vétsi informa¢ni hodnoty, ptipadné jejichz pfidana
hodnota bylamiziva. Podniky jsou totiz ke spolupraci povin-
ny jiz z povahy véci. K uvedenému se kritcky stawiapf.
i Carle, J., Lindeborg, S. P., Segenmark, E. The Nemierr
cy Notice. European Competitidbaw Review, 2002, ¢. 6,
S. 265272

20\ tomto ohledu lze zminit nap¥. rozhodnuti ve véci skandi-
navského leteckého kartelu Rozhodnuti Komise ESiree
18.7.20010J L 265 Maersk Aijghoz odiivodnéni a odivod-
néni zejména snizeni sankce spolecnosti 0 25% neptisobi pra-
vé presvedEive.

21 Nemo tenetur se ipsum accusagely e nikdo nesmi byt

nucen obvinit sam seb8ensu largdak Ize tuto zasadu chéa

pat jako zakaz nuceniskromazd’ovani diikazii k usvédéeni
sebe samého. Wropském pravu se projevuje napft. v ¢l. 296
odst. 1 pism a) Smlouvymlozeni Evropského spolecenstvi
[2002] OJ 325/23. \eském pravu jsme v posledni dobé na-
razili na uvedenou zasadapi. u dopravnich prestupki, kdy
Castym argumentem vlastniku vozi bylo, Ze v dobé spachani

pfestupku byla fizena osobou blizkou. K tomu podéava Sirsi

vysvétleni Herczeg, J., Navratilova, J. f€avu neusvédéovat
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Vyjimeéné se objevuji odmitava stanoviska zdiraziuji-
ci pravé negativa. Typickym piikladem ¢asto zminova
ného negativniho disledku je vétsi piimknuti se karte-
listt k sobé a t&sn&jsi spoluprace®. K uvedenému \ié&-

sam sebe pii dopravnim deliktu. Trestnépravni revue, 2008,
¢.7,s.200214

2 Rozsudek ESD ze dne 18.10.1989371287 Orkem v. Ke
mise ES. Dostupny z http://elex.europa.eu/smartapi/cgi/sga
_doc?smartapilcelexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=enfmd
0c=61987J0374 Jsem si védom, Ze i proti tomuto rozhoduti
exiguje pomérné silni kritickd fronta, soustiedici se pfedew
$im na to, ze zalezi vlastn¢ na Komisi, jaké klade otdzky. Pro
ni mize byt podle mého nazoru vhodné klast takové otazky,
které vedou ke zjisténi potfebnych informaci, ale neumoziuji
pochikiim pozadovat vétsi nez minimalni odpusténi sankce.

2 K tomuto se pomémng presvédeivé vyjadtuje Schneider, M.
Kronzeugenregelung im EG Kartellrecht. Frankfurt lsliain:
Peter Lang Européischer Verlag der Wissenschae04,
s. 218

24 Napt. ,,obdarovani porugitele prava“ jako prekazka vie-
obecné akceptace. Srov. Schneider, M. Kronzeugelumeg
im EG Kartellrecht. Frankfurt am Main : Peter LaBgro-
paischer Verlag der Wissenschaften, 2004, s. 199

2 K tomu viz Schneider, M. Kronzeugenregelung im &3-
tellrecht. Frankfurt am Main : Peter Lang EuropkéscVerlag
der Wissenschaften, 2004, s. 205, ptipadné jiné negativni dis-
ledky bez hlubSi argumentackEritsche, E. tamtéz.
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ni zajmu se vSak nakotekladné vyjadiila Komise
napf. i v metodice z roku 2062
Osobné se domnivam, ze pfiméfenost pouziti pro-
gramu shovivavosti je dana zajmem spolecnosti na od-
haleni zavazného jednani se skodlivymi ekonomickymi
disledky Gasto obrovskych rozmért. Existuji i negativni
stanoviska viiéi aplikaci programu shovivavosti. Casto
Namitanymi negativnimi pruvodnimi jevy programu
shovivavosti jsou zejméfia
* snizeni Grovné vybranych pokut
* vylucné spoléhani se ufadd na program shovivavos
ti pti detekcei kartelti

trestniho zékona do 8§ 33 nového trestniho zakgma a
mérné vyznamné byl rozsifen seznam trestnych cind,

u kterych mize byt uplatnéna (a to nejen v souvislosti
se zavdenim novych trestnych ¢int zakonem 40/2009
Sb.). Noy trestni zakon tedy vyslovné stanovi, ze
zaniké tresti odpovédnost za trestné ¢iny neposkytnuti
pomoci (8150), neposkytnuti pomoci fidicem dopraw
niho prostiedku (§ 151), $iteni nakazlivé lidské nemoci
(8 152), sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti
(8 153), ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a ji
nymi pfedméty (§ 156), ohrozovani zdravi zavadnymi
potravinami ginymi ptedméty z nedbalosti (8§ 157),
svéfeni ditéte do moci jiného (§ 169), zavledeni (§ 172),

* zvysovani kooperace mezi podniky v ramci jednOp g rukojmi (8174), opusténi ditéte nebo svéfené oso-

ho kartelu
* negativni moralnéfekt pii uplatiovani programu.

Tyto problémy piedstavuji zdvazné podnéty k Uva
ham nad diléimi zménami. OvSem ,exponencialni
rist“?® odhalenych tajnych dohoddisledku zavedeni
programu,
vzhledem kvybéru pokut iodskodnéni poskozenych,
»SNizeni ndkladi na vySetfovani oznameného Kartelu,
zlemeni sbéru informaci o takové dohod¢ a (finan¢né
dohod® dokazuji, 7e program shovivavosti pozadova-
né efektivity dosahuje podle mého nazoru predstavuje
prosttedek k ochrané spottebitele® pfimeieny.

2. Ucinna litost v nové trestnéprdavni upravé

Podminky uziti u¢inné litosti podle nového trestniho
z&koniku ziistavaji v podstaté nezménény oproti sodas-
né pravni Upnaé. Obecna Gprava se presunula z § 66

%6 Oznameni Komise ochrané pied pokutami a sniZeni pokut

v piipadechkartell (2002/C 45/03), odst. 4: ,,Komise usoudi-

la, Ze je v zajmu Spolecenstvi poskytnout pfiznivé zachazeni

pochikim, které s ni spolupracuji. Zajmy spotiebitelti a obsa-

nl na zji$téni a potrestani kartelll pfevazuji nad zajmy na po-

kutovani podnikd, které Komisi umozni takové praktiky odha

lit a zakazat.”

27 podle Wills, W. P. J. Leniency in Antitrust Enfernent:
Theory and Practice. Worl@ompetition, 2007, &. 30(1),

S. 2564.

2 de Araujo, K. V. M. M., Pugliese, P. R. P., CastiA. G.

European Union and Brazil: Leniency in Cartel CaAelsie-

vements and shortcomings. European Competition Raw
view, 2003, €. 9, s. 463-474.

2 podle Wills, W. P. J. Leniency in Antitrust Enfernent;
Theory and Practice. Worl@ompetition, 2007, &. 30(1),

S. 2564.

%0 Obdobné k dosazeni proklamovaného priméarniho cile sou-

tézniho prava viz Walsh, D. J. Carrots and Stiekseniency
and Fines in EC Cartel Cases. European CompetitanRe

by (8 195), poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majet
ku (8220), poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majet-

ku znedbalosti (8 221), poruSeni povinnosti v iAsol
venénim fizeni (§ 225), poruSeni povinga udinit prav-
divé prohlaseni majetku (827), poskozeni cizi vé-

ci (8228), zkraceni dané, poplatku a podobné povinné

prokdzany pozitivni ekonomicky efekiplatby (8240), nesplnéni oznamovaci povinnosti v da

fovém ftizeni (§ 243), poruseni zakazli v dob& nouzové
ho stavu v devizovénhospodatstvi (§ 247), poruseni
pfedpisti o ob&hu zbozi ve styku s cizinou (8 261), po
ruseni pfedpisii o kontrole vyvozu zboZi a technologii
dvgjiho uziti (§ 262), poruSeni povinnosti pii vyvozu
zba’i a technologii dvojiho uziti (§ 263), provedeni za
hrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povo
leni nebo licence (8 265), poruSeni povinnosti wis
losti svydanim povoleni a licence prolzani¢ni ob-
chod s vojenskym materialem (8 266), obecného-ohro
zeni (8272), obecného ohroZeni z nedbalosti (8§ 273),
poruseni povinnosti pfi hrozivé tisni (§ 275), poSkozeni
aohrazeni provozu obecné prospé$ného zafizeni
(8 276), poskozeni @hroZeni provozu obecné prospés-
ného zatizeni z nedbalosti (§ 277), poskozeni geede
tického bodu (8§ 278), poSkozenblaozeni Zivotniho
prostiedi (§ 293), poSkozeni ehrozeni Zivotniho pro-
sttedi z nedbalosti (§ 294), poskozeni lesa (8§ 295), ne
oprawéného nakladani s odpady (8§ 298), neopragné
ho naklddani shranénymi volné Zijicimi Zivocichy
aplané rostoucimi rostlinami (899), neopravnéného
nakladani ghranénymi volné Zijicimi zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami nedbalosti (800), $ifeni nakaz-
livé nemoci zvifat (§ 306), Sifeni nakazlivé nemoci
askidce uzitkovych rostlin (§ 307), vlastizrady (8 309),
rozvraceni republiky (8 310), teroristického Gtoku
(8 311), teroru (812), sabotaze (§ 314), zneuziti zastu-
povani statu anezinarodni organizace 835), vyzvé-
dac¢stvi (8316), ohroZeni utajované informace (§ 317),
ohrazeni utajované informace z nedbalosti (318),
vzpouy vézii (§ 344), Sifeni poplasné zpravy (§ 357),
nepiekazeni trestného &inu (§ 367), neoznameni trest
ného ¢inu (§ 368).

V otazce podminek ucinné litosti zlistava situace

view, 2009, & 1, s. 30-35. Otazkou je, zda neni primarni hod nezménéna. Lze tedy vychéazet ize souCasn¢ho prav-

notou spiSe ochna samotné soutéze.

niho stavu, kdy kejimu uplatnéni je tfeba
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a) dobrovolné&*

vém trestim zédkoné jiz neni. Naopak pfibyla jedna

b) zamezeni nebo napraveni Skodlivého nasledklfutkova podstata trestn¢ho ¢inu, na kterou je mozno

treshého &inu?, nebo

ozndmeni trestného ¢inu v dob¢, kdy Skodlivému
nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno;
oznameni je nutno udinit staitnimu z&stupci nebo
policejnimu organu, vojak mize misto toho ucinit
oznameni nadfizenému.

c)

Zustava tak zachovana koncepce, kdy se ,pri posu-
zovani stupné nebezpecnosti trestného cinu pro spolec-
nost prihlizelo i k okolnostem, které nastalydwbé po
jeho spachafi®® Fakticky se tak zohlediiuji okolnosti,
které nastaly az v dob& dokonani trestného Cinu, a je-
jichz naplnéni diferencuje mezi osobami, ktery dany
trestny ¢in spachaly.

V dalS§im se wovém trestnim zdkoné méni i vycet
trestnych ¢ind, u kterych je mozno aplikovat zvlastni
ustanoveni @¢inné litosti (konstruované a vyuzitelné
praveé jen pro tu kterou skutkovou podstatu trestného
¢inu). Beze zmény zlstava aplikace ucinné litosti

u trestného ¢inu neodvedeni dané a jiné obdobné platby

zvlastni ustanoveni @inné litosti pouzit. Pokud tedy
po nabyti ucinnosti zakona ¢. 40/2009 Sb. spacha ne¢kdo
&in uvedeny v § 36%, neni takovy &in povazovan za
treshy, udinil-li jeho ,pachatel* corganizované zlo¢i-
nedé skupiné oznameni statnimu zastupci nebo poli
cejnimu organu dobé, kdy nebezpedi, které vzniklo
zajmu chranénému timto zdkonem z jiného ¢inu orga
nizované zloCinecké skupiny, nez je uveden v 8 361,
mohlo byt jest€ odstranéno.

Uvedend zména souvisi piedev§im se zamérem
ptisngjsich postihii pro tplatkafstvi a obdobné trestné
¢iny arovnéZ se snahou o snazsi odhalovani organizo
vané trestné Cinnosti. I zde je tedy nové zavadény in-
stitut uc¢inné litosti opodstatnén obdobné jako program
shovivavosti zdjmem spole¢nosti na odhalovani vysoce
spolec¢ensky Skodlivého jednéani. V podstaté se tak jedna
0 odstépenou Cast upravy institutu korunniho svédka
v anglosaském pravnim systému.

(podle zékona ¢. 140/1961 Sb. l]prava \Y § 147a, pOdleg_ Spolupracujl'ci obvinény

zékona €. 40/2009 Sb. pak v § 242, nutno mit na pa
méti, ze uvedené zvlastni ustanoveni o ucinné litosti
nelze aplikovat na tr. ¢in zkraceni dané a jiné obdobné
platby — podle ,staré" i,nové“ pravni Gpravy lze uzit
jen obecné ustanoveniu®inné litosti za jinych podmi
nek), iutrestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
(podle ,staré* dpravy § 214, podle ,nové“
§197). Ttetim piipadem zvlastni u¢inné litosti, kterou
zna nas trestni zakon je pro pfipad trestnych ¢ind pod-

Upravy©

Novela trestniho fadu ¢. 41/2009 Sb. s Gc¢innosti od
1. 1.2010 prinasi do trestniho tadu zcela novy institut —
spolupracujiciho obvinéného. Inspiraci byl nepochybné
i zde institut korunniho svédka. Tento institut vyuziva
pét (obdobné jako program shovivavosti ve vécich
kartelového prava, ¢i do jisté miry i ucinna litost v trest
nim pravu) moznosti zohlednit spolupraci poruSitele

placeni aiplatkaistvi podle § 167 resp. § 168 zakonaPrava Svysetfujicimi orginy. Podle §178a zakona
& 140/1961 Sb., trestniho zakona. Trestnost takovéRol41/1961, trestni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi

¢inu zanikla, jestlize pachatel uplatek poskytl nebo
slibil jen proto, Ze byl o to pozadan, a u¢inil o tom do

(zejm. zakona ¢. 41/2009 Sb.) tak mize byt za spolu-
pracujiciho obvinéného oznaCena statnim zastupcem

mérim bez zbyteéného odkladu ozndmeni ptislusnému
organu. Zmoznosti aplikace (¢inné litosti bylo vylou-
eno n&kolik piipadi®. Toto ustanoveni viak jiz v no-

%1 Broz, J., Nett, A. K problematice pojmu ,dobrovolnost“ja
ko podminky G¢inné litosti ve smyslu ustanoveni § 66 trestrd
ho zakona. Trestni pravo, 2007, ¢. 11, s. 1217. K tomu je ins
pirativni pfipomenout rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
9.10.1920, svazekll, ro¢nik 1920, strana 371 Vazného sbir-
ky, jehoz pravni véta by méla byt prizmatem posuzovani jed-
nani pachatele i dnes. Podle tohoto rozhodmsgjde aicin-
nou litost, nahradli pachatel skodu vida, Ze mu nezbyva nic
jinéha“

32 podle usneseni Nejvy3iho soudu ze dne 13. 8, 8p0an.
3 Tdo 760/2008 musi byt pachatele splnény podminky

stihani (tedy pouze po zahajeni trestniho stihéeti p
této Kkorkrétni osobg) v fizeni o zvlast’ zavazném zlo-
&inu®® pokud jsou splnény nésledujici podminky:

odst.2 pism. a) az ¢) nebo pism. d), jde-li 0 vetejného Einitele
zastavajiciho funkci v podniku, némz ma rozhodujici vliv
cizi stat

% § 361 obshuje skutkovou podstatu trestného &inu Gcasti na
organizované zlo¢inecké skupiné, jehoz zakonna definice je
nasl.: Kdo zaloZi organizovanou zlocineckou skupinu, kdo se
¢innosti organizované zlocinecké skupiny ucastni, nebo kdo
organizovanou zloc¢ineckou skupinu podporuje, bude potres
tan odnétim svobody na dvé léta aZ deset let nebo propadnu
tim majetkdf

3 Zv14st zdvaznymi zloginy jsou ty tmyslné trestné Giny, za

ykteré svéd¢i o jeho pozitivnim obratu ve vztahu k trestnémungz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici

¢inu a pfipadnym Skodlivym nasledkdim.*
33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008nspTdo
1087/2008

% zanik trestnosti se nevztahuje matiny podle § 162a
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Sb.)
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a) takovy obvinény oznami statnimu zastupci skutec-
nosti, které jsou zpisobilé vyznamné prispét®’
k objasnéni takového zlo¢inu spachaného €Eleny or-

ho zvlast’ zavazného zlocinu. Konkrétné bude posuzo-
vat zejména ,,povahu trestného ¢inu uvedeného v jeho
doznani worovnani se zvlast zavaznym zlatinem spa

ganizované skupiny, ve spojeni s organizovanothanym ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s orga

skuwpinou nebo ve prospéch organizované zlodi-

nizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované

necké skupiny, nebo které pomohou zabranit dokalo¢inecké skupiny, jehoZ dokondni pomohl zabranit

nani takového zlocinu, a zavaze se podat jak v pfi-
pravném fizeni, tak iV fizeni pfed soudem uplnou
apravdivou vypoveéd o téchto skutecnostech,
b) dozna sek ¢inu, pro ktery je stihan, pficemZ nejsou
divodné pochybnosti o tom, Ze jeho doznani bylo
uéinéno svobodné€, vazné a urcité, a
C) prohlési, Ze souhlasi stim, aby byl oznacen jako
Spdupracujici obvinény.

Pii splnéni té€chto podminek mize statni zastupce
0 takovém oznaGeni rozhodnout® (povazuje-li takové
oznaceni za potifebné vzhledem k povaze trestného Ci-
nu, kjehoz objasnéni se obvinény zavazal, a to ispfi-
hlédnutim ktrestnému ¢inu uvedenému v doznani obwi
néného, kosobé obvinéného a k okolnostem piipadu,
zejména zda pkym zpiisobem se obvinény podilel na
spachani trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se zavézal
ajaké nasledky svym jednanim zpusobil). Takové ozna
¢eni ma potom pro obvinéného vazné dusledky zejména
pfi stanoveni druhu a vyméry trestu. Soud ve svém
rozhodnuti (a t€Z v nasledném odvodnéni) totiz pii-
hlédne podle 89 zdkona ¢&. 40/2009 Sh., trestniho za
kona ik tomu, jak vyznamnym zptisobem ptispél spolu-
pracujici obvinény k objasnéni zvlast zavazného zlo-
¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spoje
ni s organizovanou skupinou nebo vespioh organi-
zované zlo¢inecké skupiny nebo pomohl zabranit poku
su nebo dokonéntakového trestného ¢&inu. Zakon
potom explicitné stanovi, ze takovy prispévek k odha
leni trestného ¢inu jako spolupracujici obvinény lze
povazovat za polehcujici okolnost®, ptipadné mize byt
soudem tent@ivod povazovan za dostate¢ny k mimo-
fadnému sniZeni trestu odnéti svobody™. V takovém
ptipad¢ ale soud nejprve posoudi skuteény piispévek
takového spolupracujiciho obvinéného k odhaleni jiné

37V sout&znich vécech v pripadé programu shovivavosti je to
onen pozadavek dodani ptesvéd¢ivych dikaz ,decesive evi
dence*.

38 Pted tim, nez statni zastupce obvinéného oznadi jako spo-

lupracujiciho vyslechne ho zejména k obsahu oznémen

ak jeho doznani. Obvinéného také vyslechne k tomu, zda si je
védom dusledkti svého postupu. Pred vyslechem statni zastup
ce obvinéného poudi o jeho pravech, podstaté oznadeni za

anebo KehoZz objasnéni pfispél, dile vyznam takového
jeho jednéani, osobu pachatele a aksli piipadu, zej-
ména zda @mkym zpisobem se podilel na takovém
zvlast zavazném zlo¢inu, jehoz dokonani pomohl za
branit anebo lkehoZz objasnéni se zavazal, ajaké nd
sledky svym jednanim piipadng zpasobil.“** Soud pfi-
tom neni vazan minimalnimi sazbami, ke kterym az
mimofadné sniZeni trestu mize vést v jinych pripadech.
Je mu tak poskytnuta maximalni mira kgdeni vy-
znamu spolupracujicim obvinénym ptedanych informa
ci. Mam za to, ze takto muze soud velmi pruzné hodno-
tit pfipad od pfipadu, ale lze ocekavat, ze predevsim
zpotatku nebude praxe prili§ jednotnd, pravé pro ne-
existenci né&jakého ,,navodu“ pro posuzovani takto
ziskanych informaciOdpovédi tak lze ocekavat az od
judikatury.

4. Zaver

Lze srovnavat, ze pravni uprava privilegovaného
ptistupu k spolupracujicim porusitelim prava je mo-
derni, vSeobecné pfijimand a vyuzivana v riznych
pravnich odvétvi. Primarnim divodem piijeti této kon-
cepce za nutnou byla snahadhalovani zvlast’ skodli-
vého jednani, jehoz detekce je pro vySetiujici organy
slozita, resp. jejiz prokazovani pii absenci informaci
,,zevniti takika nemozna. Neni duvod tvrdit, Ze ob-
dobné instituty by bylo mozno vyuzivat jen ve zcela
krajnich ptipadech, protoze existuje urcité moralni dile-
ma pii absenci trestu pro porusitele prava. Neulozeni
zdkonem stanoveného trestu prece jeSt€¢ neznamena
aprobaci protipravniho chovani ze strany statu. Rovnéz
vSak nelze pozadovat zavadéni téchto metod \extrémné
Sirokém okruhu sitaci. Nejzaz§im kritériem by mél byt
pozitivni vysledek analyzy, kterd jasné¢ vyhodnoti, Ze
,Z&jmy statu maji ptednost pted bezvyjimeénym trest-
nim postihem® v pripadé zvlast zavaznych naslecki
oznamované protiprai ¢innosti, ovSem s uréitym ko-
rektivem dobrych mravii*® smoznosti specifického pii-

41 § 58 odst. 4 zékona &. 40/2009 Sb., trestniho zakona.
42 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 30. 7. 200&,rs[29

spdupracujiciho obvinéného, o povinnosti setrvat na svém oqo 828/2006

doznéni adodrzet své zavazky uvedené v odstavci 1 a také
0 tom, ze jakmile obvinény v pfipravném fizeni nebo v fizeni
pred soudem porusi své zavazky nebude nadale povazovan za
spdupracujiciho obvinéného.“ (§ 178a odst.
¢&. 40/2009 Sbh., trestniho zakona)

39841 pism. m) zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakona.
40 & 58 odst. 4 zdkona &. 40/2009 Sb., trestniho zakona.

2 zakona

43 Privilegovany p¥istup by tak mohl byt vylouen ve zcela

vyjimeénych pripadech, ikdyZ spolupracujici osoba, ktera
jednala protipravné splnila viechny zadkonné podminky (napt.
jednani zeravrzenihodné pohnutky). Takova podminka se
uplatiuje napt. v korporatnim programu shovivavosti v USA,
ktery stanovi, ze uplatnéni plné imunity nesmi byt vii¢i ostat-

nim ¢lendm kartelu zjevné nespravedlivé, a to s ohledem na
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stupu vkazdém piipadé ovsem se zachové&im oceka-

vatelnosti rozhodnuti. Pfi hodnoceni dukazl tak musi

byt postupovano velmi obezietné. V pripadé zneuziti

téchto instituti 1ze doporudit:

e zavedeni pfisnéjSich sankci pro osoby jez se tako-
vého zneuziti dopustily

* vylouceni takové osoby z moznosti dalSich vyjimek
¢i imunit (alespon po urcitou dobu)

» zakaz vydat rozhodnuti jen na zéklad¢ informaci od
jednoho subjektu (oné spolupracujici osoby)

Diivodt je hned nékolik. Takova spolupracujici oso-
ba je ke 1zi ,,pfedem naprogramovana“** s ohledem na
ptipadné kynouci vyhody. Neni divu - ,,..SVOU Vyp®éd;,
kterou usvédcuje jiného pachatele, se chce zavdécit
soudu adokdzat, ze si opravdu ,,zaslouzi“ zvyhodnéni,
které je mu poskytnuto; miize sledovat cil presunout
svou odpovédnost na jiného, coz odpovida ipsyche
logickému modelu vytésiiovani viny a jejiho svalovani
na jiného, miize jit o bézné pripady msty a VY rizovani

u kterého nelze vidét ,, altruistické tendence ¢&i ocekavat
vyrazny prevychovny efekt téchto porusitelii. Spise celd
konstrukce pripomina kalkulaci ziskii a ztrat podle

principu néco za néco.**’ Preventiwni u¢inek obdob-

nych institutt tak nelze podle mého soudu ocekavat.

Bylo naznaceno, Ze uvedené instituty maji zejména
vV podminkach svého uplatnéni mnoho spolecného. Do
budoucna lze pak vyuziti téchto instituti doporucit
v mife, v jaké budou efektivni. Divodem k takovému
doporuceni je snaha postihnout vysoce skodlivé a pro
spole¢nost krajné nebezpecné jednani za cenu “drob-
nych ustupkl”. Nepochybné totiz ,,zadny ze zakladnich
principti prava neni pojiman jako absolutni a bezvyji
mec¢né platny, je proto tieba pfipustit, Ze uc¢inny boj
skriminalitou neni pfedstavitelny bez zasaht do nékte-
rych...“*® z t&chto principi. Vzdyt samotna tvorba prav
nich pravidel je otazkou arbitrarni.

Summary

ucni“, pramenici v minulych konfliktech a animozitach,

ro. V. ’ v ’ . v r w45
které jsou ve zlocineckém prostredi velmi casté.”

The article tries to evaluating the conditions for

Spolupracujici osoba (ve smyslu jak programu-shapplication of a leniency program, effective graafd

vivavosti tak spolupracujiciho obvinéného) se ocitd ve
zvlastnim postaveni jak ve vztahulitvéj$im ,,spolu-
pachatelim®, tak ik vySetfujicim organiim. Ten musi
takové osob¢ tedy nabidnout dostatecné pfijatelné pod-
minky (napf. relativni jistotu pifi snizeni sankce), na
druhou stranu musi pamatovat, ze uréitd mira spolu-
prace svysetiujicimi organy se piedpoklada jako same
ziejma®®. Koneckoncti se jedna o poruSitele prava,

povahu protipravni aktivity kartelujaho jednotlivych ¢lend,
déle s ohledema postaveni zadatele o imunitu v ramci tohoto
kartelu atas jeho podani o imunitu. Jedna se tak moznost
souézniho ufadu odmitnout udéleni imunity v ptipadech vyji-
mecnych az pohledu pfipadného udéleni imunity nespravedh
vych, coz na druhou stranu muize nékteré potencialni zadatele
odradit. Uvedené by bylo mozno navrhnout de lege ferenda

i pro rozhodovani statni zastupcezmaceni obvinéného jako
spolupracujiciho podavané zalobé&.

44 Denny, M. Der Kronzeuge unter besonderer Beriibkisic
gung der Erfahrungen mit Kronzeugen in Nordirladdits
chrift fir die gesamte Strafreswissenschaft, 1991, ¢&. 3,
s. 305

45 Musil, J. Korunni svédek —ano & ne? — II. &ast. Trestni pra-
vo, 2003, ¢. 5, s. 12. Uvedené bylo pouZito v souvislosti s up
latnénim institutu korunniho svédka v trestnich vécech. Podle
mého nazoru vSak vice nez dobfe vystihuje i situaci zadatele
o imunitu podle programu shovivavosti.

% Ktomu je zajimavé srovnani osizkou sebeobvinéni
v trestnim pravul zde se urc¢iti mira spoluprace povazuje za
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cooperating defendant to point out the similarities
between the institutions and highlight their preaiti
significance in the detection of a particularly roalus
conduct for society. It also points out that hardmfu
effects may not be addressed only in criminal laut,
granting "immunity* may be accepted in the detettio
of a particularly dangerous conduct in the law bess
was through the leniency program

samoziejmou. Kuriézné by tak mohla pusobit situace, kdy se
pachatel trestné Cinnosti souvisejici s alkoholem dozadoval
pfiznani polehcujici okolnosti, pokud snese odebrani krve
k toxikologickému posouzeni. Viz Kugera, P., Richta, M. Se
beobvinéni jako polehéujici okolnost. Trestni pravo, 2007,
¢. 2, s. 3. Rovnéz uz samotna konstrukce trestnych ¢int ktivé
vypovédi nebo ktivého obvinéni dava této myslence realny
z&klad.

47 Musil, J. Korunni svédek —ano & ne? — II. &ast. Trestni pré
vo, 2003, €. 5, 5. 9.
8 Musil, J. Korunni svédek —ano & ne? — II. &st. Trestni pra-

vo, 2003, ¢. 5, s. 11.



