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Nékolik poznamek k aplikaci § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.

v soudni praxi

Jifi Zeman

Uvod

Podle judikatury [srov. napf. rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 1
173/97 (publikovano WBulletinu advokacie, ro¢nik
1999, ¢&. 2, str. 66) nebo nalez Ustavniho soudu ze dne

22. 6. 2000, sp. zn. Ill. US 170/99 (publikovano vé

Shirce néalezu a usneseni Ustavniho soudul & ro¢-
nik 2000, str. 339)] spliiuje stanovovani vySe nemajet-
kové ujmy vlastnosti Givahy soudu predpokladané usta-
novenim § 136 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni
fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,0.5.E.)."
Doktrina ktomu dodava, ze stejné vlastnosti ma ivaha
pfi stanoveni vyse naroku na nahradu $kody, naroku na
pfiméfené  zadostiu¢inéni anarokd vychazejicich
z evenualnich petitd.” T4z publikace na jiném misté * *
dochazi kzavéru, ze ivaha soudu zmifiovana v ustane
veni § 142 ost. 3 o.s.F.° in fine je pravé onou Gvahou

" Jifi Zeman, doktorand Pravnické fakulty Masarykovy uni
verzity, Brno.

1V ustanoveni § 136 o.s.i. se fika: ,§ 136 Lzeli Vysi ndrokai
Zjistit jen snepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vii-
bec, urdi ji soudpodle své Gvahftu¢né prolozil JZ].

2 Srov. ktomu Bures, J. et al, Obcansky soudni fad. Komen
taf. I. Dil. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 627.

% Srov. ktomu Bureg, J. et al, Obcansky soudni fad. Komen
tat. I. Dil. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 652.

4 A snad pod jejim vlivem plika¢ni praxe — srov. obé shora
citovana rozhodnuti, tedy nalez Ustavniho souddree22. 6.
2000, sp. zn. llL. US 170/99 arozsudek Vrchnihaidso
v Olomouci ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 1 Co 173/97.

5 Ustanoveni § 142 o.s.f. stanovi pravidla pro ptiznani nahra
dy nakladi soudniho fizeni na zékladé tspéchu ve véci, kdy
odstavec 3 je vlastné vyjimkou ze zakladniho pravidla zakot-
veného v odstavci 1, respektive v odstavci 2 civéve za
konného stanovenj;§ 142 (1) Ucastniku, ktery mél ve véci
plny iispéch, priznd soud ndhradu ndkladii potiebnych k vicel-
nému uplatitovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery
ve veci uspech nemél. (2) Mel-li ucastnik ve véci uspéch jen
castecny, soud nahradu ndkladit pomérné rozdéli, popripadé
Vyslovi, ze zZadny z ucastnikit nemd na nahradu nakladii pravo.
(3) I kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen cdstecny, miize mu
soud priznat plnou ndhradu nakladii vizeni, mél-li neuspéch
V panérné nepatrné cdsti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vySi
plnéni na znaleckém posudku nebo na Uvaze soudytucng
prolozil JZ). (4) V Fizeni zahdjeném na navrh nejvyssiho stat-
niho zastupce nebo statniho zastupitelstvi podi@Stmich
predpisit pfiznd soud Zalovanému za podminek uvedenych

ve smyslu § 136 o.s.f. Zjednodusené Ize tedy v obecné
rovin€ ucinit dil¢i zavér vychazejici z toho, Ze domaha-
li se GCastnik fizeni Zalobou naptiklad pfiznani finan¢ni
ahrady za nemajetkovou Ujmuustité vysi, pak pii-
zn&li mu soud na zaklad€ Gvahy ve smyslu § 136 o.s.f.
tuto financni nahradu, ovSem nikoli ve vysi zalovangé,
le niz8i, nalezi zalobci plnd nahrada nékladi fizeni,
ato ipfesto, ze zformalniho hlediska byl uspésny jen
¢asteéné. Otazkou vsak Vv této souvislosti zistava, zda
pravé ucinény myslenkovy zavér je vhodné aplikovat ve
vSech pripadech, kdy soud musi v konkrétnim piipade
zjistit vysi naroku jen podle své uvahy, resp. pfesnéji,
zda ipomérné abstraktné zakonodarcem vymezena kri
téria pro urceni vyse zmin€nych ,,typi“ narokd mohou
zpusobit, ze tvaha ufinénd soudem pii urceni jejich
rozsahu jiz nespliuje vlastnosti tvahy ve smyslu § 136
0.s.f., coz ma, dle shora nastinéného algoritmu, nasled
né vliv ina rozhodnuti @fiznani nahrady naklada
fizeni. V Ceském pravnim fddu mize byt piikladem
takové situace napiiklad ustanoveni § 3la zakona
¢. 82/1998 Sh., odpovédnosti za $kodu zplsobenou
pii vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a 0zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., onotafich ajejich ¢innosti (no-
tafsky tad), ve znéni pozdé€jSich predpisit (dale jen
»zakon €. 82/1998 Sb.”). Citované ustanoveni vyslovné
zaklada narok na zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetke
vou Gjmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (nespravnym ufednim
postupem jsou zde mijpittahy v fizeni).® Na zakladg

v odsavcich 1 az 3 ndhradu téchto ndkladii proti statu. To
plati obdobné, bylo-li Fizent zahdjeno na navrh Ufadu pro za-
styovani statu ve vécech majetkovych v pripadech a za pod
minek uvedenych&/35a."

® Clanek 31a zakona &. 82/1998 Sb. pravi: ,§ 31a [Zadosti
ucinéni za vzniklou nemajetkovou ujjmu] (1) Bez ohledu na
to, zda byla nezdakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto za-
kona téz primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu. (2) Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize ne-
Mmgetkovou tjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné
konsatovdni poruseni prdava by se nejevilo jako dostacujici.
Pri stanoveni vysSe primeéreného zadostiucineni se piihlédne
k z&vaznosti vzniklé ujmy ak okolnostem, za nichf k nema
jetkové tjmé doslo [tuéné prolozil JZ]. (3) V pripadech, kdy
nemnajetkova ujma vznikla nespravnym urednim postupem po-
dle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 vety druhé
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kritérii uvedenych v odstavci 2 a zejména v odst&vc udinéni fidit — zdkon zde jako ona kritéria stanovi

§ 31a citovaného zakona,nkmz ma soud piihlédnout
pfi stanovovani vySe nahrady za nemajetkovou Ujmu,
pak nékteré soudy dovodily — srov. napf. usneseni
Méstského soudu Praze ze dne 16. 3. 2009, &.j. 64 Co
2/200945’, 7e rozhoduje-li soud o rozsahu zadosti-

zavaznost vzniklé Gjmy aokolnosti, za nichz kujmé
doslo. Odstavec 3 citovaného zakonného ustanoeeni |
koncipovan jako ,,zv1a$tni pfipad* k odstavci 2. Zabyva
se situaci, kdy nemajetkova Ujma vznikla nespravnym
ufednim postupem ve smyslu § 13 a 8 22 citovaného

néni (nikoli tedy o samotné existenci nemajetkové&éakona’ Pro tenta,specidlni piipad nemajetkové Gjmy

Ujmy) ve smyslu tohoto ustaneni, nemize v takovém
to pripadé rozhodnuti 0ndhradé nakladl fizeni opfit
O ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ 0 vySi ndhrady
nemajetkové Ujmy nerozhodoval na zakladé¢ volné
uvahy podle ustanoveni § 136 o.s.f., ale na zéklad¢ za-
konnych kritérii uvedenych § 31a zakona ¢&. 82/1998
Sb. A pravé tato uvaha Méstského soudu v Praze mé
inspirovala k tomu, abych se nashdujicich fadcich
pokusil vyty¢it né€kolik vychodisek, jez mé& v souvislosti
Stouto uvahou méstského soudu napadla a kterd, snad
vhodng, posiluji zavéry, knimz dospél Ustavni soud
v citovaném nélezu |. US 1310/69 uvedenou Gvahu
méstského soudu totiz Ustavni soud shledal rozpornou
s pravem na spravedlivy procgs.

Povaha kritérii uvedenych v § 31a odst. 2
a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Zakladni otazkou feSeni vztahu mezi § 31a odst. 3
(resp. odst. 2) zédkona ¢. 82/1998 Sb. na stran¢ jedné
a8 136 o.s.i., resp. § 142 o.s.f. na strané druhé, se mi
jevi byt to, zda demonstrativni kritéria obsazena v usta
noveni § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. omezuji
uvahu soudu do té miry, aby tato ivaha nespliiovala
vlastnosti uvazeni zminovaného v § 136 o.s.f. Pti zod-
povézeni této otazky vyjdu ze samotného ustanoveni §
31a zadkona ¢. 82/1998 Sb. V odstavci 2 citovaného
zdkonného ustanoveni se zegmércuje v jaké formé
se ma pfiméfené zadostiu¢inéni poskytovat a jakymi
kritérii se ma rozhodovani wysi ptiméieného zadostr

atreti, piihlédne se p¥i stanoveni vy$e piiméieného zadostk
ucinéni rovné? ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejme-
nak

a) celkové délce Fizeni, b) sloZitosti Fizeni, c) jednani posSke
zeného, kterym prispél k pritahiim v Fizeni, a k tomu, zda
vyuZil dostupnych prostiedkii zpiisobilych odstranit pritahy
v fizeni d) postupu orgdnii vefejné moci béhem Fizeni a €)
Vymamu piedmétu iizeni pro poskozeného [tuéné prolozil
J7].

" Citovano podle nélezu Ustavniho soudu, sp. znUS.
1310/09, vefejné vyhlasené¢ho dne 18. 8. 2009, ve 14:30 h
v senatni mistnosti Ustavniho soudu.

8 Budiz poznamenano, ze Ustavni soud jak usneseni Méstské-
ho soudu Praha ze dne 16. 3. 2009, ¢.j. 64 Co 2/2009-45 tak
vyrok Il rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 me &9.
5. 2008, ¢.j. 26 C 401/2007-28, vnémz prvostupnovy soud
konstatoval, Ze Zadny z u€astnikld nema pravo na nahradu na-
kladd tizeni a ktery byl kodvolani stézovatele potvrzen cito-
vanym usnesenim méstského soudu, zrusil.
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se pii stanoveni vyse ptiméfeného zadostiu¢inéni ptihli-

zi rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména

k: a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani

poskozeného, kterym ptispél K pratahim v fizeni,

ak tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedki zpisobk

lych odstranit prutahy Vv fizeni, d) postupu organt veiej-

né moci béhem fizeni a €) vignamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného.

Jak upozornil v citovaném nélezu i |. senat Ustavni
ho soudu?® tato demonstrativni kritéria vznikla prede-
vS§im na z&klé vyvoje judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Dovolim si tvrdit, ze ¢esky zakono-
darce se této judikatufe V podstaté piizpusobil, kdyz
ptedchazejici pravni tprava feSici odpovédnost v této
oblasti Zivota spole¢nosti byla handicapem Ceské re-
publiky vramci jejiho zaclefiovani do vSech procesu
integrujici se Evropy: | z této skutenosti lze podle mé
dovozovat, ze tato kritéria neni mozno vykladat nikte-
rak rigidng. Ostatné uz jen na prvni ,,slovné-gramatie
ky“ pohled je zfejmé, Ze kritéria uvedend v odstavci 2
citovaného zékonného ustanovenitedy zavaznost
vzniklé Ujmy aokolnosti, za nichz k Gjmé doslo — jsou
nanejvys obecna a je otdzkou, zda sgkriséria“ vilbec
jedna — pokud ano, pak jde jen o kritéria ,zdravého
rozumu®, ktery je ovSem pfedpokladem kazdé lidské
¢innosti, ma-li byt smysluplnd. Rozhodné¢ se nejedna
0 ,nastroje", které by soudu jakli ulehéily uréeni vyse
priméfeného zadostiuc¢inéni, ¢imz by jeho uvahu ,,vyj-
mula“ z charakteristiky ustameni § 136 o.s.f. Stejna
situace pak @dle mé nastava i v ptipadé kritérii uve-
denych v odstavci 3 citovaného zakonného ustanoveni
Zde uvedena demonstrativni kriteria jsou sice ponékud
subtilnéjsi, nicméné jejich smysl je prvoplanové spise
V tom, aby odlisila specifika nespravného ufedniho po-
stupu spocivajicitho Vv pratazich av nepfimétené délce
fizeni (resp. zadostiu¢inéni za néj poskytnutého), od
situace zminéné Vv odstavci 2 § 31a zakona ¢. 82/1998
Shb., nikoli vtom, Ze by byla sto radikaln& uleh¢it uvahu

® Ustanoveni § 13, resp. § 22 citovaného zakona povaZuje za
nespravny tfedni postup rovnéz poruseni povinnosti uéinit
ukon nebo vydat rozhodnutip#iméfené Thate.

0 Tedy v nalezu sp. zn. I. US 1310/09.

™ Na podporu tohoto zavéru poukazuji na prislusnou parla-
menhi diskusi, kterd uvozovala pfijeti zakona ¢. 160/2006
Sb., jimz byl novy § 31a do zékona ¢. 82/1998 Sb. vlozen —
srov. snémovni tisk 276/0 ze dne 21. 9. 2005 — Snémovni tis-

Ky: snémovni tisk 276/0 ze dne 21. 9. 2005 [databaze online].
Préha: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky,
19952008 [citovano 16. 8. 2009]. Dostupné z URL
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=1117>.
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soudu (ostatné jde o kritéria, ke kerym by soud umél
opét dospét i bez vyslovné dikce zakona).
Nelze rovnéz prehlédnout, Ze byl-li by vyklad, jenz

¢. 82/1998 Sb. nemohou tivahu soudu pfi urovani vyse
priméfeného zadostiu¢inéni za nespravny Gfedni postup
ovlivnit do té miry, aby pfestala spliiovat vlastnosti

zaujal Mgstsky soud v Praze v citovaném usnesenivahy ve smyslu § 136 o.s.. Proto i v tomto piipadé by

spravny, doslo by tim keodtivodnéné diskriminaci.
Rozhodovalli by totiz soud ovysi pfiméteného zade
stiué¢inéni podle odstavce 2 § 31a citovaného zékona,
jeho tvaha by jisté¢ byla Givahou ve smyslu § 136 o.s.f.

soud mél pfiznat Gplnou nahradu nakladd fizeni tomu
ucastniku fizeni, jez se nahrady nemajetkové ujmy
(resp. pfiméfeného financniho zadostiu¢inéni) domahal
atato mu byla soudem pfiznana (byt’ ne v plné vysi).

Rozhodovali by v3ak podle odstavce 3 § 31a citovaOstatné pfi opaéném postupu by velmi snadno mohlo

ného zékona, pak by, nazirano optikou usneseni Mést-
ského soudu v Praze, o Uvahu veydm § 136 o.s.f.
neslo audiz by naklady fizeni toliko ¢astecné Gsp&s-
nému ucastnikovi fizeni nebyly pfiznany. Odmyslime-li
disledky, které by takovyto postup mél pro majetkovou
sféru Ocastnika Fizeni, ktery byl z hlediska materiélni
spravedlnosti plné uspésny, zlstava nepochybnym, ze

dojit ke zcela absurdnimy avyse jiz letmo vzpome-
nutému— vysledku, kdy by soud sice pfiznal G¢astniku
fizeni (zalobci) pfiméfené zadostiuCinéni V penézich,
nicméné toto financni zadostiuc¢inéni by bylo tak male,
ze by nestadilo ani na pokryti nakladd tizeni az materi
alniho hlediska usp&$ny ucastnik [ktery se nadto branil
nespravnému ufednimu postupu (sic!)] by ztratil vic,

pojaHli zakonodarce odstavec 3 § 3la citovaného z&cZ ziskal. Soudy zkratka vzdy ve svém rozhodovani

kona poné¢kud Sifeji, jisté tak necinil proto, aby ty, jez
se domahaji spravedlnosti na zakladé¢ tohoto ustanoveni,
znevyhodnil oproti tém, kdo se domahaji pfiméfen¢ho
zadosiu¢inéni (nahrady nemajetkové (jmy) na zakladé
jiného pravniho pfepisu nebo dokonce jen na zakladé
jiného ustanoveni téhoz zadkona. V této souvislosti se
jevi vhodnym pfipomenout tezi jednoho z nejvyznarn
néjsich evropskych pravnikt 20. stoleti Gustava Rad-
brucha aom, ze: ,, Viile zdkonoddrce neni metodou
vkladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu, vy
razem pro apriorni nezbytnost systémové-nerozporného
vykladu celého pravniho Fadu. Je proto mozné konSte
tovat jako wili zakonodarce to, co nikdy jako védoma
vitle autora zdakona nebylo pritomno. Interpret miize
rozumét zakonu lépe, jak mu rozumél jeho tviirce, zakon
muze byt moudrejsi jako nez autor - on prave musi byt
moudrejsi jako jeho autor. “**

Zaveéer

Na zakladé vSech vySe uvedenych argumentti se

domnivam, ze kritéria stanovena § 31a odst. 3 zakon

12 Citovano aielozeno znéméiny podle G. Radbruch,
Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. von RadfieD
und Stanley L. Paulsor: Studienausg., 2., Uberarb. Aufl.
Heidelberg: C. F. Miller, 2003, s. 107 a nasl.

a

musi postupovat tak, aby spravedlivého (nebo alespon

spravedlivéjsiho) uspofadani spolecenskych vztahti sku-
te¢né dosahly, a ne aby jen ,pachaly spravedinost®.

Summary

The article focuses on the relation between paa. 31
sec. 3 of the Act no. 82/1998 of the CollectiorLafvs
and the par. 136 of the Civil Procedure Code. Some
courts have argued that the criteria presentederpar.
3la sec. 3 of the above mentioned-atitat are suppo
sed to help in assessing the compensation for non
material damage caused by breach of administrative
duty — bar the use of court’s deliberation in the serfise o
par. 136 of the Civil Procedure Code and so the par
142 sec. 3 of the Civil Procedure Code cannot Ipdi-ap
ed. In the author’s oppinion the above mentionéd-cr
ria are not able to influence the court’s own dekition
and it is correct to adjudicate full reimbursemeiiit o
costs even in the cases when the compensatiorofer n
material damage was not confirmed in the claimed
amount.
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