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AKTUALITY

Pravni charakter irskych zaruk a ukonceni ratifikace Lisabonské

smlouvy prezidentem republiky

Jindfiska Syllové’

Uvod do problematiky

Prezident republiky momentaln¢ vaha s podpisem
Lisabonské smlouvy. Uvadi nékolik zdvaznych divodu,
které mu podle jeho nazoru umoziuji pozdrzet kone¢ny
ukon stvrzujici ratifikaci Lisabonské smlouvy organy
Ceské republiky. Tato stat’ ma odpovédét na otazku, zda
jsou irské zaruky mezinarodni smlouvou a zda mohou
byt jednim z divodu, které jsou uvadény jako prekazka
pro dokonceni procesu ratifikace. Prezident republiky
se (zjednodusené feCeno) obava, ze irské zaruky jsou

* Jindfiska Syllova, feditelka Parlamentniho institutu.

zmeénou zakladacich smluv Evropské unie a Zze musi byt
proto schvaleny Parlamentem a ratifikovany preziden-
tem republiky. Nasvédcuje tomu dopis, ktery napsal
predsedovi vlady. Prezident v dopisu konstatuje, Ze
,Navrh na prijeti Rozhodnuti hlav statii a predsedi
viad 27 Cclenskych statu EU zasedajicich v Evropské
radé ve vztahu k obavam irského lidu tykajicim se
Lisabonské smlouvy “ je ve skute¢nosti smlouvou, kterd
ma ucinit pravné zdvaznymi tzv. zaruky pro Irsko. Po-
dle nazoru prezidenta republiky ,tato mezindrodni
smlouva je mezindrodni smlouvou politickou ve smyslu
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cl. 49 Ustavy, ajako takovd vyzaduje souhlas Parla
mertu. Proto ji neni mozné sjednat jako vladni smlouvu
alze ji podepsat pouze s vyhradou ratifikac®tezi
dent Vaclav Klaus ve svém dopise vu¢i premiérovi
pokraduje: ,, Znamend to, Ze hodlate pozadat o plnou

podminek (zavislych na obsahu textu) jednain®nu
ustanoveni Lisabonské smlouvy, ktera svédci jen pro
Uzemi Irska (tzv. opt out). Pokud se text dyjge tak,
ze jeho vyklad neni zavisly na pravu ¢i pravni skutec-
nosti Irska, aieni ani jinak vztazen jen Kk Irsku, zname

moc pro Vas ke sjednéni této smlouvy s vyhradau raha to, ze se za uréitych podminek (opét zavislych na

fikace? Sjednani jiné formé by bylo v rozporu 'ldn-

obsau textu) mize jednat O0zménu ustanoveni Lisa-

kem 49 Ustavy Ceské republiky atakovy postup bych bonské smlouvy nebo o zavazny vyklad ustanoveni,

nemohl akceptovat."

Cely problém vznikl uz pied rokem, kdy Irsko ne
schvalilo Lisabonskou smlouvu v referendu. Jaketan
dosavadni smlouva (ve znéni smlouvy z Nice), smlouvy
zakladajici nebo ménici smlouvy o Evropskych spole
Censtvich a Evropské unii musi byt ratifikovany/yso-
kymi smluvnimi stranami v souladjejich prislusnymi
ustavnimi predpisy. Ratifikacni listiny budou ulozeny
u vlady ltalské republiky*

Irsko se snazilo o to, aby po prvnim referendu v Ir
sku bylo znéni Lisabonské smlouvy pozménéno. Tento
ptistup je logicky nejen ztoho déivodu, Ze by zménéna
smlouva méla vétsi nad€ji na souhlas v referendu kvili

které mohou mit obecné ucinky.

Pokud se tyka prvni skupiny, tj. textu, ktery jevéra
zan na pravo Irska, jednalo sel@ relativné rozsahlé
oblasti. Podle zavért Evropské rady mélo byt Irsko za
prvé ujisténo (ensure) Otom, ze jsou splnény irské
pozadavky tykajici se dodrzeni tradi¢ni politiky neutra-
lity. Za druhé mélo byt Irsko ujisSténo 0 tom, ze seusta
noveni Lisabonské smlouvy (vcetné toho, jak je upra-
veno postaveni Listiny zakladnich prav EU) nebudou
dotykat pokratovani pouzivani ustanoveni Ustavy Irska
ve vztahu kpravu na zivot, vzdélani a rodinu.

Druha skupina ujisténi podle vyse uvedené klasifi-
kace — tedy tykajici se celé Unie konstatovala, Ze

novym ustanovenim, které by zamezily irskym obavénv. oblasti dani nepifedstavuje Lisabonskd smlouva zad-

Rovnéz by se timto zplsobem Irsko vyhnulo pochyb-
nogem ustavnépravniho charakteru, které vychazeji
z argumentu, Ze pokud byla uréita smlouva odmitnuta
V referendu, neni uz mozno O totozném textu hlasovat
znovu. Zména textu Lisabonské smlouvy by vSak wg-
dovala nové schvalovani ve vsech ostatnich ¢lenskych

nou zménu ve srovnani S rozsahem dosavadnich unij
nich pusobnosti. Do této skupiny patii i ustanoveni,
ktera méla potvrzovat (confirm), ze Unie ptiklada velky
vyznam socialnimu pokrokuahrané prav pracovniki,
vefejnym sluzbadm jako nedotknutelnému nastroji soci-
alni aregionalni soudrZznosti, odpovédnosti ¢lenskych

statech, nejen v irsku. Tim by se smlouva dostala dtati pifi poskytovani vzdélani azdravotnich sluzeb.

stadia, ve kterém byla na poéatku, aje vice nez jisté, ze
by vnékterych stitech uZz nebyla znovu schvalena.
Z tohoto diivodu se hledalo jiné feSeni. V zavérech Ev-
ropské rady z prosinae 2008 za piedsednictvi Francie
mélo byt feSeni nalezeno. Zavéry obsahuji zasadni kon-
ceplni piistup a vyjmenovani oblasti, nichz budou
Irsku zaruceny jeho pozadavky. Tyto oblasti jsou v pod
staté¢ dvé askazdou bylo zachdzeno odlisnym zpluso-
bem.

Prvni oblasti byla otazka poctu komisafd. V zave-
rech Evropské rady se konstatuje, ze bude zajisténo, ze

Dale méla byt potvrzena zakladni Uloha a Siroka dis
krece narodnich, regionalnichndstnich ufadt ¢len-
skych statt pii provadéni nekomercnich sluzeb obec-
ného zdjmu, coz neni dotéeno zaddnym ustanovenim
Lisabonské smlouvy (v€etné regulace spole¢né ob-
chodni politiky).

Evropska rada koimtovala, Ze pokud budou vsech-
ny tyto zaruky Gsp&$né rozpracovany a implementova
ny vpiistim predsednictvi, je vladé Irské republiky
ulozeno doséhnout ratifikace Lisabonské smlouvy do
skorteni  funkéniho obdobi soufasné Komise.

v Evropské komisi ipoté, kdy by podle Lisabonskdruh pravniho aktiukterym mély byt irské zaruky pfija-

smlouvy mél byt zredukovan pocet ¢lenti Komise, bude
platit z&sada jeden ¢len Komise na kazdy ¢lensky stat.
Druhou oblasti byly obsahové nebo lépe feceno vy-
kladové zaruky, které pozadoval irsky parlament. Ob-
sahové zaruky, tak jak byly pfedbézné zformulovany
v prosinci 2008, bylo mozno rozdélit do nékolika ¢asti.
Pro ucely budouciho vykladu jsem je klasifikovala po-
dle toho, zda Slo ayjadieni, kterd zajistovala néco
zvlastniho (jen) pro Irsko, ¢i zda se vyjadieni vztaho
vala na celou Unii. Toto rozdéleni je vyznamné. Pokud
se text vyjadiuje Kkirské ustavé nebo irskému pravu
(které plati jen na Uzemi Irska), a vyklada v jejion
textu Lisabonskou smlouvu, mohlo by se za urcitych

1Cl1. 52 SEU.
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ty, nebyl vzavérech Evropské rady z prosince 2008
obsaZen a byl nakonec vypracovan Komisi ve spolupra
ci scéeskym piedsednictvim. V prubéhu vyjednavani
sirskou stranou bylo pfipraveno nékolik ruznych detail-
néjSich pravnich technik k provedeni tzv. irskych karu

I. Rozdilné reZimy zaruk

Podle Smlouvy @&vropské unii ve znéni smlouvy

z Nice ma Evropska rada (tj. summit na nejvyssi drov
ktery sdruzuje hlavy stati apiedsedy vlad ¢lenskych
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stath apredsedu Komise) ,pouze” pravomoci stanovit se Evropska rada dohodla na tom, Ze , vstoupili Lisa-
obecné politické sméry Evropské unie. Z toho vyplyva, bonsk& smlouva v platnost, bude v souladu s neaytn
7e v rdmci dosud platnych smluv nema Evropska radadvnimi postupy prijato rozhodnuti Vtom smyslu, Ze
Zadnou legislativni pravomoc. Jak tedy mohla pfijmout  kazZdy clensky stat bude mit v Komisi i nadale svého

legislativni zaruky pro Irsko? Zakladni odpoveéd na tuto
otazkuspo¢iva vtom, Ze zavéry kazdé Evropské rady

statniho prislusnika." Lisabonsk& smlouva stevi, ze
od r. 2014 ma mit Komise jen takovy pocet komisait,

jsou rozhodujici pro budouci politiku Evropské uniektery odpovida 2/3 poctu Elenskych statl, pokud

Bylo proto vpravomoci Evropské rady ptijmout n&jaky
politicky smér, ktery by ur¢il, jak legislativné ptekonat
irské veto. Evropska rada se vSak jako hlavni ipkiit
organ Unie odhodlala &rvnu 2009 fesit situaci bez-

nerozhodne Evropska rada jednomysIné 0 zméné tohoto
poétu (L. 17 odst. 5 SEU®). Clenové Komise maji pfi-
tom byt vybir&i na zakladé rotaéniho pfedpisu, ktery
ma byt stanoven rovnéz jednomyslné Evropskou radou

prostfedné, aniz by k postupu politicky zavazovala jiné (¢l. 244 SFEU). Jaky charakter ma zavér Evropské

unijni organy. Podobné¢ to udinila Evropskd rada
v Edinburghu w. 1992, kdyz feSila danské odmitnuti

rady? Tento zavér nema Zadnou legislativni relevanci,
neméni smlouvy ani sekundarni pravo EU. Jedna se

Maastrichtské smlouvy. Evropské rada v Edinbufghuw politicky smér, stanoveny pro organy EU, ktery zaro-

i nyni vBruselu vyuzila ptitomnosti prezidentl apied-
sedii vlad akromé akti Evropské rady pfijala mimo
smluvni ramec Spolecenstvi nebo Unie zvlastni dohodu
téchto funkcionarti 0 urcitych zalezitostech.

venl znamena pro kazdého zpfedsedd vlad ¢i prezi-
dentt, Ze se zavazuje ucinit vSe pro to, aby pii zasedani
Evropské rady podle ¢l. 17 odst. 5 SEU jeho stat sou-
hlasil stim, Ze se méni podet komisaii od r. 2014 na

Dokument Evropské rady tykajici se irskych zarulpocet shodny spoctem ¢lenskych statli. Z pravniho

tak ma nakonec nékolik ¢asti, znichz kazdd ma roz-
dilny pravni rezim arozdilné pravni u¢inky. Prvni ¢ast
je soucasti klasickych zavéri Evropské rady a obsahuje
politické deklarace gfisliby. Druha pak je pfilohou
téchto zavért, ma vsak jinou pravni podstats je doho
dou prezidenti apiedsedt vlad pfijatou mimo smluvni
ramec EU. Krom¢ téchto dvou hlavnich ¢asti jsou né-
kterd Irskem zadana ujiSténi ponechana jen ve Slav-
nostnimprohlaseni hlav statd nebo vlad, které je dalsi
ptilohou zavért akteré ma byt budoucnu piipojeno
ke smluvnimu zékladu soft formé& prohlaseni. Zbytek
irskych pozadavkil je obsazen v jednostranném néred
nim prohlaseni Irska, které je piilohou zavérd ama byt
ptipojeno K ratifikaénim listiné Irska. Abychom mohli
analyzova zda je néktera z ¢asti dokumentt ptijatych
na Evropské radé mezinarodni smlouvou, je tfeba je
rozebrat iz vécného hlediska.

Il. K jednotlivym zarukam

A. Pocet ¢lenit Komise

Otazka pocétu komisafil je obsaZena pouze V z&é-
rech Evropské rady. Zavéry konstatuji, ze uz v r. 2008

2 Hlavni rozdil mezi Edinburghskym rozhodnutim 129z
hodnutim Evropské rady 2009 jetom, Ze¢ rozhodnuti
Z 1. 1992 nemélo byt za¢lenéno do protokolt k Maastrichtské
smlow¢ a zistalo proto jako zvlastni (interpretacni) doku
ment mimo smlouvy. Pro pfipomenuti — Edingurghské roz
hocdhuti stanovilo, Ze obcanstvi EU se nabyva sekundarné
k obZanstvi statu a ze Dansko vzhledem k protokolu v Maa
strichské smlouvé nema povinnost uéasti na spolené méng.

In: Conclusions of the PresideneyEdinburgh, December 12,

1992.

hlediska nevybocuje zavér Evropské rady zr. 2008
ajeho potvrzeni Zervna 2009 z pravomoci Evropské
rady.

Pokud bychom posuzovali izolované tento ,,zava-
zek* pii feSeni otazky, zda jsou irské zaruky mezing
rodni smlouvou, museli bychom dojittdmu, Ze se
V tomto pfipadé 0 mezinarodni smlouvu jednat nemiize.
Jednani prezidenti apiedsedd vlad ve formaci obec-
ného jednani Evropské rady je jednani politicky
znamné, ale nema piimé pravni disledky. Nezaklada
ani neméni pravni vztahy. Pouziti spravnych atfadnych
pravnich postupit bude aplikovano az pii rozhodovani
Evropské rady podle ¢l. 17 odst. 5 SEU. Ani tehdy vsak
neptjde o klasickou mezinarodni smlouvu, ale o-roz
hodnuti Evropské rady v pravomoci, ktera ji byla
smlowami svéfena.

vy

B. Irské substanciélni zaruky

Irské zaruky tykajici se vécnych problémi byly po-
jednany— jak uz bylo konstatovano vyse — jednak v za
vérech Evropské rady, jednak ve zvlastnim Rozhodnuti
hlav statd nebo vlad (dale jen Rozhodnuti), jednak
ve Slaviostnim prohlaseni hlav statd nebo vlad a na
posled wnarodnim prohlaseni Irska, které ma byt pfi-
pojeno kirské ratifikaéni listiné Lisabonské smlouvy.

Ba. Pravo na Zivot, ochrana rodiny a ochrana prav
tykajicich se vzdélani

K témto zalezitostem zavéry summitu konstatuji, ze
zaruky jsou piijaty ve formé Rozhodnuti hlav statd

3 Uvéadéné &islovéni je novym &islovanim obou smluv podle
Lisabonské smlouvy.
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nebo vlad. Zavéry Evropské rady obsahuji 4 uvodni
formulace k pravnimu faktickému vyznamu Rozhed
nuti. Evropsk& rada Rozhodnuti prohlasuje, Ze ,toto
rozhodnuti poskytuje pravni zarukwow smyslu, Ze

ky. Irim leZi na srdci zejména ¢lanek 40.3.3 jejich Usta
Vy Otom, Ze ,, stdt uznava pravo nenarozeného ditéte na
Zivot aSnalezitym ohledem na matcino pravo na Zivot
svymi zdakony zarucuje, ze toto pravo bude respektovino

vstup Lisabonské smlouvy v platnost nebude mingliv a v nejvyssi mozné mire branéno achrdanéno.” Timto

nekteré zalezitosti znepokojujici irsky lid; jeho obsah je
plné slucitelny s Lisabonskou smlouvourabude vyza-
dovat jeji opétovnou ratifikaci. *

zpusobem je v Irsku stanoven zaklad pro velmi pfisnou
upravu umélého pieruseni té¢hotenstvi. Tato uprava by
se mohla teoreticky dostat do rozporu s ustanovienim

Je otazkou, jaky vyznam tyto Gvodni formulacd-istiny zakladnich prav EU. Listina pfitom upravuje jen

maji. Jak uz bylo konstatovano vySe, obecné zavéry
Evropské rady nemaji piimé pravni ucinky. Tyto zaveéry
maji vyznam politického prohlaSenipalitické smér-
nice. Pokud Evropska rada jako politicky organ faeh
Suje urcity vyklad Lisabonské smlouvy, nemize to
zménit text ani zavazn¢ a jednoznac¢né urcit nebo zme-
nit interpretaci smluvniho zakladu. Prohlaseni
smlowé mlze mit uréité interpretani G¢inky, tyto
ucinky vSak mohou byt pfekonany jinymi interpretac-
nimi nastroji ®bo zdroji. Reéeno lapidarné, uvedend

omezené pravo na zivot; pravy nenarozeného ditéte se
nezabyvda, na druhou stranu upravuje pravo na respek
tovani soukromi &@odinného Zivota. Pokud se tyka
byvalého tretiho pilife, tedy moznosti Evropské unie
zasahovat do trestniho prava (napiiklad Irska, které
zakazuje interrupci), upravuje Lisabonska smlowta t

keblast jen ramcové v ¢l. 83 SFEU. Zde se stanovi, Ze
organy Unie mohou stanovitnjnimalni pravidla tyka

Jici se vymezeni trestnych cinu Voblastech mimoradné
zavazné trestné cinnosti Spreshranicnim rozmérem.”

uvodni konstatovani zavéri k Rozhodnuti znamenaji Konkrétni oblasti Gpravy budou moci byt Bizny

jen to, ze hlavy statd avlad 27 clenskych stati jsou
v tomto okamziku a na tomto misté pfesvédceny o tom,
ze rozhodnuti je slucitelné s Lisabonskou smlouvou.
Zda je Rahodnuti sluéitelné proto, ze se jim Lisabon-
ska smlouva obsahové neméni (tedy zda je slucitelné
proto, ze i kdyby mohlo u¢inné zménit smlouvu, stejné
by ke skutecné zmén¢ nedoslo) ¢i zda je slucitelné
proto, Ze se obsah Lisabonské smlouvy zméni az pii
pristi zméné smluvniho zakladu (kdy uz bude Lisabon-
ska smlouva schvélena pivodnim znéni), uz se
Z ustanoveni neda zcela presné vydedukovat.

Dale Evropska rada prohlasuje, Zze ,rozhodnuti je
pravné zavazné a nabude ucinku dnem vstupu Lisabon-
ské smlouvy vV plnost; pii uzavirdani pristi smlouvy

(prozatim) gouzitim jednomyslného hlasovani v Radé.
Pokud se na ustanoveni podivame z dneSni perspektiv
je pravda to, co se konstatujeRwzhodnuti. Ujisténi
Irska o autonomii wblasti potratii neni V soucasnosti
ani vykladem Lisabonské smlouvyim méné jejim
pozménénim.* Kromé toho si Irsko uZ dfive vyjednalo
k Lisabonské smlouvé protokol,5 ktery stanovi, ze
,,zadna ustanoveni smluv (...) se nevztahuji (affect) na
pouziti (application) clanku 40.3.3 ustavy Irska v Ir-
sku.” Irska aevropska pravni Oprava se prozatim
Vv podstaté mijeji a konstatovani uvedené v rozhodnuti
je pravdivé. Podobné ujisténi uz obsahoval rovnéz pro-
tokol zaclenény do smluv v r. 1993°

Nicméné pro budoucnost neni vyloucen stfet mezi

0 pristoupeni stanovi v protokolu, ktery bude v souladu interpretaci prava na respektovani soukromi a rlin

Sjejich prislusnymi ustavnimi predpisy pripojen ke
Smlouvé o Evropské unii @&e Smlouvé o fungovani
Evropské unie, ustanoveni rozhodnuti uvedenéh@ v

ho zivota atpravou zakazu potratd, a to zejména tehdy,
pokud bude Listina zakladnich prav EU vykladana
nikoliv jako intepretaéni nastroj pro evropské predpisy

loze.“ Toto prohlaeni se vztahuje k charakteru projeviiak to stanovi ¢l. 6 odst. 1 SEU), ale pokud by snad

vile ve formé Rozhodnuti. Evropska rada vyjadiuje, Ze

dava svou vuli Rozhodnuti ur€ity ,,pravni“ charakter.

V podstaté konstatuje, kdy nabude Rozhodnuti u¢innost

aze je zavazné. Hlavy statt a vlad prohlduji, Ze se

zavazuji ktomu, ze jako ptedstavitelé ¢lenskych statd

dodrzi ustanoveni stanovena v Rozhodnuti. Dale pro
hlasuji svij zavazek, Ze pti piilezitosti piisti zmény

smluwiho zdkladu EU budou ¢init v8e, co je v jejich

pravomoci, aby byl text réodnuti ve formé protokolu

do smluvniho zakladu pfipojen.

Rozhodnuti kématu prava na Zivot stanovi: ,, Zddné
ustanoveni Lisabonské smlouvy priznavajici pravni
status Listiné zakladnich prav Evropske unie ani Zadna
ustanoveni uvedené smlouvy tykajici se prostoru
body, bezpecnosti aprava nijak neoviiviiuji rozsah
(scope, Geltungsbereich) a platnost (applicabilifyy
werdbarkeit) ochrany prdva na Zivot stanovené
Vv ¢lancich 40.3.1, 40.3.2 a 40.3.3 Gstavy Irské republi
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mohla byt nadfazena narodnim Ustavam pii vykladu
narodniho prava. Toto nebezpedi odrazi znéni Rozhod
nuti, které vyslovné jmenuje pravni postaveni Listiny
zékladnich prav Unie.

Podobnym zplsobem je vRozhodnuti pojednano
o ustanovenich Ustavy Irské republiky tykajici sel-po
minek rozvodd., Zadné ustanoveni Lisabonské smlou-

4 Této zélezitosti se dostalo pozomosti zejména z ditvodu Za-
loby irské ob&anky vici Evropskému soudu pro lidska prava
za porusai jejiho ,,prava na preruseni t¢hotenstvi.“

® Protokol o&lanku 40.3.3 Ustavy Irska.

® Zadnd ustanoveni Smluv (...) se nevztahuji na pouziti clanku

SwD.3.3 Ustavy Irska v Irsku

" Clanek 41.

(1) 1. Stat uzndva rodinu jako prirozenou prvotni a zakladni
skladebna jednotku spolecnosti a jako instituci mravni,
jez je nositelkou nezcizitelnych a nezadatelnych prav,
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vy priznavajici pravni status Listiné zdkladnich prdav  vtomto pfipadé vznikl problém scélankem 74 Listiny
Evropské unie ani Zidnd ustanoveni uvedené smlouvy zakladnich prav Unie kombinaci slanky, upravuji-
tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava nijak cimi pravomoci Unie wblasti zdkazu diskriminace pii
neovliviuji rozsah a platnost ochrany rodiny stanovenévzdélani. Rozhodnuti stanovi: ,, Zadné ustanoveni Lisa-

V ¢lanku 41.” | vtomto ptipad¢ predstavuje podle Irt
ur¢ité ,,nebezpeci* liberalni vyklad prava na respekto
vani soukromi @&odinného zivota. Kromé toho ¢&l. 81
SFEV umoziuje rozsitit evropskou (tj. EU) upravu ro-
dinného prava pteshraniénim prvkem, coZ by mohlo
ohrozit irskou Ustavni Upravu razdi. Mohlo by fak-
ticky ohrozit zejména tGstavni vétu, ktera tika, ze ,,ni-
kdo, jehoz manzelstvi bylo rozvedeno podle obéanského
prava ciziho statu, avsak naddle ziistdvad platnym man-

bonské smlouvy priznavajici pravni status Listine za-
kladnich prav Evropské unie ani Zadnd ustanoveni
uvedené smlouvy (...) nijak neovliviuji rozsah
aplatnost ochrany prav tykajicich se vzdelani stano-
vené \lincich 42, 44.2.4 a44.2.5 Ustavy Irska."
V Irsku vznikly obavy zejménarmoznosti sekularizace
Skol aze ztraty tradi¢nich vyhod katolického vzdélani,
véetné statni podpory vyuky nabozenstvi. Dusledné
provadény zakaz diskriminace pfi piistupu ke vzdélani

Zelstvim podle prava platného k danému datu na Uzerbiy mohl ohrozit sou¢asny Skolsky systém Irska. Zda se

spadajicim do pravomoci Parlamentwiddy zrizenych
touto ustavou, neni zpiisobily uzavrit na tomto uzemi
platné manzZelstvi, dokud druhd strana takto rozvede
neho manzelstvi Zije. *

Pokud se tyka rozsahlé pasaze irské Ustavy o irském
pravu na vzdélani avzdélavacim systému,9 zda se, ze

predchazejicich aadrazenych veskerému pozitivnimu
pravu.

2.8tat proto zarucuje, ze bude chranit zdklad a autoritu
rodiny, jako nutného zakladwcidlniho radu a instituci
nepostradatelnou pro blaho naroda a statu.

(2) 1. Zvlaste stat uznava, Ze Zivotem v domdcnosti dava Zena
st&u podporu, bez které by nemohlo byt dosazeno obecné
dobro.

2. Stat se proto snazi zajistit, aby matky nebyly ekonomic-
kou nebymosti nuceny ucastnit se pracovniho procesu
atak zanedbavaly své povinnosti v domacnosti.

(3) 1. Stat se zavazuje, ze bude s obzvlastni peclivosti strezit
institut manZelstvi, na kterém je rodina zaloZena, a bude
jej chranit proti vSem wkim.

2. Zdkonem stanoveny soud miize povolit rozvod man-
zelstvi jen, jestlize:

a) na pocatku rozvodového Fizeni manzelé Zili oddélené
po dobu 4 let yednom ¢i vice casovych usecich z obdobi
péti let, jez predchdzelo rozvodovému rizeni;

b) neexistuje zadnd odiivodnénd nadéje na smireni man-
zelii;

¢) je nebo bude zajisténa péce, kterou soud poklada za
primérenou okolnostem, manzely, o déti jednoho z nich,
nebo obou, @ro kazdé dalsi dité, a to zakonem udenou
osobou;

d) jsou spinény vsechny ostatni zadkonem dané podminky.

3. Nikdo, jehoz manzelstvi bylo rozvedeno podle obcans-
kého praa ciziho statu, avsak naddle zistava platnym

vsak, ze tyto obavy byly bezpfedmétné, nebot’ ¢l. 74
Listiny zakladnich prav EU obsahuje vyslovny odkaz
na specifika ,vnitrostatnich zakont,” které upravuji
zakladani avedeni vzdélavacich zafizeni v Elenskych
statech.

(1) Stat uznavd, Ze prvnim a prirozenym ucitelem ditéte je
rodina azarucuje, ze bude respektovat nezcizitelnd prava
a povinnosti rodicii zajistovat, v souladu gejich moz-
nostmi, néozenskou, mravni, duchovni, télesnou a So
cidlni vychovu svych déti.

(2) Rodice si mohou svobodné zvolit, zda zajisti tuto vychovu
doma, v soukromych Skolach nebo ve Skolach uznanych
¢i zaloZenych statem.

1. Stat nesmi nutit rodice k tomu, aby v rozporu se svym
svedomim a&dkonnym prdavem prednostni volby posilali
své deti do Skol zrizenych statem nebo do Skol jakéhokoli
jiného typu stéem urcenych.

2. Jako strazce obecného blaha viak stat miiZe, s prihléd
nutim k akudinim podminkam, vyzadovat, aby se détem
dostalo ugitého minimalniho mravniho, duchovniho
a saidlniho vzdélani.

(3) Stat zabezpecuje bezplatné zdkladni vzdélani a usiluje
o to, aby doplnil a poski! primérenou pomoc vzdélava
cim iniciativam, pochdzejicim od jednotlivei i korporaci
atam, kde to vyzaduje obecny prospéch, zajistil ijina
vzdélavaci zdizeni a instituce sdlezitym ohledem na
prava rodicii, zvlasté v oblasti nabozZenské a mravni vy
chovy.

(4) Jako strdzce obecného dobra miize stat ve vyjimecnych
pripadech, kdy rodice z mravnich nebo fyzickych ditvodii
nedatoji svym povinnostem vici détem, primérenymi
prostiredky usilovat onahrazeni vilohy rodicii, vidy vSak
Sndlezitym ohledem m prirozend a nezadatelni prava
ditéte.

Nabozenstvi - Clanek 44. (...)

martelstvim podle prava platného k danému datu na-tize () 4. zakony, podle kterych je poskytovana statni padp

mi, spadajicim do pravomoci Parlamentwiady ziize
nych toud Ustavou, neni zpiisobily uzaviit na tomto iize-
mi platné manZelstvi, dokud druh@a strana takto rozvede
néo manzelstvi Zije.
8 Podle ¢l. 81 Lisabonské smlouvy - &asti bodu 3 tohoto &lan-
ku ,Rada miiZze na ndavrh Komise prijmout rozhodnuti uréujict
ty aspekty rodinného prava s mezinarodnim prvkésne kne
hou byt predmétem akti prijatych radnym legislativnim poStu-
pem.”
9 Ustava Irska: ,, Vzdéldvani - Clanek 42:

Skddm, nesméji rozlisovat mezi Skolami vedenymi riizny-
mi n&ozZenskymi denominacemi a nesméji obsahovat
Zddna ustanoveni, kted by byla na djmu prava ditéte
navstévovat Skolu podporovanou derejnych prostredkii
apritom se neucastnit vyuky ndbozenstvi, touto Skolou
zajistované.

5. Kazda nabozZenskda denominace mad pravo spravovat
své vlasi/ zdlezitosti, viastnit, nabyvat a spravovat mov
ity a nemovity majetekwaitvdret instituce k naboZenskym
i charitativaim uceliim.
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Zavérem ktéto skupiné irskych zaruk je mozno kon-
statovat, ze srovnani rozsahlych pasazi irského ustav-

moci. To v8ak samo @b¢ neznamena, Ze datiovy
dumping nespada do této pravomoci. Zétoujisténi

niho prava a smluvniho zakladu EU neni lehké objekniiZze znamenat, Ze i nadale vSechny davé harmoniza

tivné posoudit. Ze soucasné perspektivy se vSak zda, Ze
zaruky neptedstavuji pro Irsko Zddnou vyhodu ani vy-
jimku, nebot” obsahuji ,,pouze* konstatovani bez toho,
ze by bylo moZno nalézt zietelny rozdil mezi tim, jak se
ustanoveni Lisabonské smlouvy vykladaji na zakladé
soucasnych zkuSenosti atim, co bylo konstatovano
v Rozhochuti. Nicméné pro budoucnost by tato konsta
tovani mohla znamenat uréitou piekazku pro legislativ-
ni expanzi unijnich organd do oblasti irské ustavni
upravy ¢&i pro vyklad postaveni Listiny zdkladnich prav
Unie Evropskym soudnim dvorem. Tato ptekazka by
platila jen pro Gzemi Irska.

na tom, ze Rozhodnuti bude souc¢asti smluvniho za-
kladu Unie ve form¢ protokolu. Jen tehdy, pokud bude
text rozhodnuti zaélenén do smluvniho zakladu, by
mohl ziskatpravni u¢inky do budoucna, 0 kterych jsme
se zminili.

Bb. Otazka dani

Rozhodnuti stanovi, Ze ,Zadné ustanoveni Lisaben
ské smlouvy nijak neméni pro zadny clensky stat rozsah

ce musi spadat pod pravni zéklad ¢l. 110 an. SFEU a ni
koliv pod pravni zaklad jiny”

Bc. Neutralita

Rozhodnuti obsahuje rozsahlou paséz, kterd vyklada
zasady Spole¢né bezpecnostni a obranné politiky Unie:

, Cinnost Unie na mezindrodni scéné spociva na zdsa-
dach demokracie, pravniho statu, univerzalnostiea n
délitelnosti lidskych prav a zékladnich svobod, Ucty
K lidské diistojnosti, na zdasaddch rovnosti a solidarity
ana dodrzovani zdasad Charty Organizace spojenych
narodit a mezinarodniho prava. Spolecna bezpecnostni
aobranna politika Evropské unie je nedilnou soucasti
spolecné zahranicni abezpecnosmi politiky azajistuje
Unii operativni schopnost pro vedeni misi mimo jeji
Uzemi kudrzeni miru, prredchdzent konfliktiim a posileni
mezindrodni bezpecnosti v souladu se zasadami Charty
Organizace Spojenych narodii. Tato politika se nedo-
tyka bezpecnostni aobranné politiky jednotlivych clen-
skych statit, véetné Irska, ani zavazkii Zadného clen-
ského statu. Lisabonskou smlouvou neni ovlivnéna ani
dotcena tradicni irskd politika vojenské neutrality.

nebo vykon pravomoci Evropské unie v oblasti- zd&lenské stity — vcemné Irska, které jednd v duchu sok
néni.* Jde o ustanoveni, které se netyka jen Irska, afarity, a aniz by tim byla dotéena jeho tradicni politika

celé Evropskéinie. Pokud mame oziejmit jeho smysl,
je nutno srovnat danovou tUpravu smluv ve znéni z Nice
s Lisabonskou smlouvou. Existuje mezi témito upra-
vami néjaky rozdil? Nebo ma formulace tohoto ¢lanku

vojenské neutrality- uréi povahu pomoci a podpory,
ktera ma byt poskytnuta clenskému statu, jenz se stane
na svém Uzemi cilem teroristického Utoku nebo gebro
ného napadeni.‘Tato pasaz ma slouzit k ubezpceni

v Rozhodnuti jen propagandisticky charakter? Pokud tom, Ze nebude porusena predvaleéna neutralita Irska.

srovname ¢lanky 90 az 93 smlouvy ES ve znéni smlou-
vy z Nice aflanky 110 az 113 Lisabonské smlouvy, na
lezneme jediny rozdil, jinak jsou vSechny ¢lanky doslo-
va shodné. V poslednim&Enku je rozsifena pravomoc
organd EU harmonizovat neptimé dané na unijni Grovni
nejen zdivodu fungovani vnitiniho trhu, ale i z divodu
,,zabranéni naruSeni hospodaiské soutéze." Irska pro
paganda operovalatisn, ze se Unie bude n&jak snazit
zabrait zv. dafovému dumpingu (Irsko mélo velmi
nizké korporatni zdanéni). To vSak neni pfimo mozné,
nebot’ dané spole¢nosti jsou danémi piimymi, vivahu
by pfipadala uritd kompenzace za naruSeni hospdas-
ské soutéze Vv oboru nepfimych dani. Zda jde opravdu
o rozSfeni nebo jen ozpfesnéni pravomoci neni jisté,
ato zejména protoze dosud se harmonizujici daové
ptedpisy pfijimaji (a i podle Lisabonské smlouvy pro
zatim budou pfijimat az do pfipadné zmény podle ¢l. 48
SEU) vRad¢ jednomyslné. Z tohoto diivodu nebyl roz
sah pravmoci Rady pii harmonizaci dani nikdy zpo-
chyhiovan Pokud bylo irské dafiové ujisténi ptijato,
spiSe to znamend, ze piidani ,,zabrdnéni naruseni he
spaldrské soutéze* jako duvodu datiové harmonizace
neptimych dani v pfisluném ¢lanku znamena pouhé
upfesnéni pravomoci aneni skute¢nou zménou pravo-
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Irsko ztohoto divodu uz zabranilo ptipadnému
souhlasu své vlady (gasti na spole¢né obrané, kdyz
ohledné prijeti smlouvy z Nice vélenilo do ustavy Irska
¢lanek ¢&. 29 odst. 9, kde se tika: ,Star nesmi prijmout
rozhodnuti prijimané FEvropskou radou O vytvoreni
spolecné obrany podle clanku 1.2 Smlouvy (z Nice),11
pokud by tato spolecna obrana zahrnovala stat* (rozu
m¢éj Irsko). Pokud by tedy vlada chtéla pfistoupit ke
spole¢né obrang, musela by zménit Ustavu (referen
dem).

I pfi vyjednavani ohledn¢ Lisabonské smlouvy ve-
novali irSti zastupci otdzce neutralitipstate¢nou po-
zornost. Ustanoveni gikazu pfijeti rozhodnuti o jeho
ucasti ve spolecné obran¢ podle novelizovaného ¢lanku
17 vdustavé zlstalo (resp. ma byt pfijato v technicky

10 Nakteré irské ¢lanky naznaduji, Ze se Irové obavali spise to-
ho, ze by po uvedené zméné mohl byt vnitini trh ¢i hospo-
darska soutéz povazovan za pravni zéklad pro harmonizaci
daiového zékonodarstvi a Ze by jejich veto v tomto oboru
mohlo byt neucinné. Viz Lisbon Treaty: Mandatory tax har-
monisation for Ireland, Anthony Coughlan, indymedie-
land. Tato obava je v§ak bezpfedmétna.

11 §)o o¢l. 17 SEU.
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pozménéném znéni v 28. dodatku Kistavé Irska, ktery
se prijima prostfednictvim refererda). Nicméné ¢l. 17
SEU doznal \Lisabonské smiow™? urgitych zmén,
které ucinily obrannou politiku EU ponékud rozplizlou,
blizici se téméf alianénimu charakteru. Ztohoto dtivodu
bylo pfijato ujisténi, jehoZ cilem je konstatovani 0 bez
vyjimeéném pouziti jednomyslnosi (téZ ve smyslu
¢l. 48 pododstavec 7 SEU) a souhlaazdého ¢len-
ského statu pii akcich spole¢né obrany. Toto vysvétleni
je jesté upevnéno, pokud si pfecteme irské prohlaseni,
kde se Irsko pro sebe hlasi k usteno ¢l. 42 odst. 2
(dtive ¢l. 17 odst. 1), které stanovi, ze ,politika Unie

pouhymi deklaracemi, proto nespadaji do zavazné ¢asti
mezinarodiho prava. Navic ¢ast Rozhodnuti 0 obrané
je podpofena zavaznym protokolem, ktery uz soucasti
Lisabonské smlouvy je.

Pokud pripustime, ze ty Casti Rozhodnuti, které se
tykaji (zjednodusené feceno) rozvodd, potrati a vzde-

lani, by mohly mit vliv na obsah Lisabonské smlouvy

(popf. Lisabonské smlouvy pozménéné v budoucnu
prostfednictvim zjednoduseného postupu pro piijimani
zmén podle ¢l. 48 SEU) a proto ipfedpisi na jejim
zakladé vzniklych, je tfeba odpovédét na otazku, kdy
vznikd mezinarodnépravni zavazek tyto ¢asti Rozhod

podle tohoto oddilu se nedotykd zvlastni povahyuti dodryovat.

bezpecnostni a oblnné politiky nékterych cElenskych
stati.

C. Deklarativni ¢asti irskych zaruk™

Casti ptiloh K zavérim summitu jsou — jak bylo
konstatovano vySe- dvé deklarace. Prvni znich je

politice a dalSich tdzkach*, které bylo piijato hlavami
statt a vlad aude v¢lenéno ve formé prohlaseni do
baliku prohlaseni, ktera jsou pfilohou smluvniho za-
kladu Unie. Prohlaseni jako takova nejsou povazovana

za zavazné unijni pravo, takové postaveni maji j

protokoly. Z tohoto diivodu budou ponechdna v tomto
textu stranou, kdyz maji svij interpretaéni vyznam.
ProhlaSeni nemohou zaklddat nové mezinarodni

vazky a nejsou svym charakterem mezinarodni smlou
vou. Podobny nezavazny (soft) charakter ma i viast

prohlaseni Irskake spole¢né obranné politice.

z

Jak jsem uvedla na zacatku této stati, Evropska rada
v zavérech summitu prohlaSuje, ze Rozhodnuti .je
pravné zavazné a nabude ucinku dnem vstupu Lisabon-
ské smlouvy platnost; pii uzavirdni pristi smlouvy
0 pristoupeni stanovi v protokolu, ktery bude v souladu
Sjejich prislusnymi ustavnimi predpisy pripojen ke
Smlouvé o Evropské unii @&e Smlouvé o fungovani

. A ! o - ., Evropské unie, ustanoveni rozhodnuti uvedenéh- v
»Slavnostni prohlaSeni o pravech pracujicich, dotia

loze." Vyznam tohoto (ponékud kostrbaté do Cestiny
pteloZzeného) prohlaseni spoliva zejména v pokusu
Oujasnéni charakteru Rozhodnuti jako projevu vile
hlav stati avlad clenskych statd EU. Jak konstatuje
ucebnice mezinarodniho prava, ,,na rozhrani mezi pra-

&m apolitikou vznika fada zavazki a dokumenti smi-

Sené peahy (....). Vychodiskem pro (...) déleni je, Zze
norma mezinarodniho prava pfedstavuje jednotu obsahu
g.lformy, které musi spliiovat urité kvality.“** Obsah
vyzaduje urcité pravidlo chovani, forma pak podminuje
Yavaznost tohoto pravidla.

Citované zavéry summitu 0 pravni zadvaznosti Rez
hodnuti jasn¢ dokazuji, Ze Rozhodnuti neni mozno po-
vazovat za gentlemen’s agreement, tedy Ze nejde o ne-
formalni dohodu mezi statniky. Z toho vyplyva s-nej
veétsi pravdépodobnosti, Ze Rozhodnuti je urcitou for-

Po obsahovém prozkoumani obsahu irskych zaruk jeou mezinarodni smiivy pfinejmensim v SirSim pojeti

tieba ud¢lat nejprve rekapitulaci. Jak uz bylo vyvozeno

tohoto pojmu. Mtomto sméru mtlj zavér koresponduje

vySe, charakter mezinarodni smlouvy nemaji ta wstanse zaverem stati Institutu pro Evropské zaleZitosti, vy-

veni, ktera jsou soucasti zavérti Evropské rady. Zejmé

na forma ,,zavéru“ nenasvéd¢uje tomu, ze by se jednalo

svétlujicim Irské garanck’ Autofi této stati fikaji: (jed-
na se 0),, Rozhodnuti hlav statii nebo vidd clenskych

ozavazny pravni text. Dale charakter mezinarodidtit EU, které jednaly jako suverénni staty. Rozhodnuti

smlouvy nemaiji prohlaseni.

Zbyvaji tedy ustanoveni Rozhodnuti. Cést z nich se
tyka Irska, ¢ast celé Unie. Podle mne z rozboru jejich
obsahu vyplyvaze pouze ustanoveni tykajici se Irska
jsou zpisobild svym obsahem pfinést urCité pravni
nasledky. Ustanoveni o danichotaané takovy obsa-
hovy potencial nemaji gou zietelné svym obsahem

12 podle Lisabonského &islovani byl transformovéan do ¢l 42

an. SEU

13 K charakteru deklaraci srov. Peers, S., Analysisbon

Treaty Guarantees for Ireland, www.statewatch.@g
/2009

je mezindrodni dohodou, protoze clenske staty jasné
vyhlasily svuj umysl, ze dokument je pro né zdavazny
podle mezinarodniho prava, jako smlouva. Za ucelem
zvlastni pravni jistoty, ustanoveni tohotahrodnuti se
stanou
v blizké budoucnosti.Autofi staté tak zdanlivé doch&
zeji kabsurdnimu nazoru, Ze o mezinarodni smlow

14 Cepelka, C., Sturma, P. Mezinarodni pravo vetejné, Euro-
lex Bohenia 2003 s. 139, podobné Malenovsky, J. Mezing
rodni pravo vefejné, 5. vydani, MU a Dopln¢k, 2008, s. 182.
15 Lisbon: the Irish Guarantees Explained, IIEA 20D8blin,
2009, s. 1. Autor publikace neni uveden, IIEA k& insti
tuce.
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obsahujici zmény smluv EU je mozno rozhodnout
Rozhodnutim hlav statd nebo vlad. Tato teorie by
popfela vSechna ustanoveni smluv, ktera upravuji
zmény zakladacich smluv EU. Dostali bychom se timto

se smlouvami mirovymi a spojeneckyth¥ezinarodni
dohoda, ktera byla pfijetim Rozhodnuti uzaviena, je jen
dohodou interpretacni. Nema schopnost zménit Lisa-
bonskou smlouvu ani piekonat jiné interpretacni na-

na pole obecného mezinarodniho prava, které by zas#roje, které budou budoucnu poZivany k vykladu

hovalo do zvlastnich procedur danych specialniedy(t
prednost majicimi) smlouvami. Autofi v§ak tento (mtyj)
zaveér popiraji a konstatuji, ze se nejedna o zménu
smluv, ale pouze dil¢i vykladaci dohodu podle ¢l. 31
Videtiské konvence o smluvnim pravd® Podle tohoto
stanoviska je takova dohoda, pokidni doSlo mezi
vSemi stranami pri uzavieni smlouvy“ (jen) jednim
Z néstrojl, které jsou relevantni pro vyklad uzavirané
smlouvy.

Stimto zavérem souhlasim. Rozhodnuti slouzi jen
k vykladu Lisabonské smlouvy nebo jeji ptipravované
zmény, ktera ma byt uzaviena pii jeji ptisti novelizaci.
Rozhodnuti neni skeinou zdvaznou zménou Lisabon-
ské smlouvy (i kdyby obsahové zménou bylo). Sku-
te¢na zména smlouvy nebo kvalifikovana zména jejiho
vykladu dana formou protokolu bude nasledovat az pfi
uzavieni této zmény procedurou, pfi niz budou splnény
vSech nalezitosti pfedepsané smluvnim zakladem.

V. Zaveér

Irské zaruky piijaté ve formé Rozhodnuti ne-
maji charakter politické mezinarodni smlouvy podle ¢l.
49 Ustavy. Za politické smlouvy jsou povazovéany ta-

Lisabonské smlouvy. Ustanoveni Rozhodnuti, pokud
nejsou zaclenéna do Lisabonské smlouvy, maji jen
omezeny interpretacni vyznam, ktery muze soutézit
Sjinymi interpretacnimi nastroji. Interpretacni dohoda
nemize svymi omezenymi UCinky podle ¢l. 31 Viden-
ské konvence naadit za¢lenéni ustanoveni Rozhodnuti
mezi protokoly dopliiujicimi SEU a SFEU. Je tedy sice
mezinarodni smlouvou, ale nemuze zpusobit zménu
Lisabonské smlouvy.

Pokud bychom méli pfisoudit ustanovenim Rozhod-
nuti schopnost zménit Lisabonskou smlouvu, miize to
dokazat az novela Lisabonské smlouvy, kterou budou
ustanoveni Rozhodnuti v¢lenéna do jejiho textu formou
protokoli. Novela mezinarodni smlouvy bude mezina-
rodni smlouvou sakovymi u¢inky, Ze ji bude mozZno
povazovat za prezidentskou smlouvu podle ¢l. 49
Ustavy Ceské republiky. NaznaGuje to mimo jiné i &ast
vicekrat vtomto textu citovanych zavéri Evropské
rady, podle kterych protokol bude ,v souladg.s) pii-
slusnymi ustavnimi predpisy” ¢lenskych statd ptipojen
ke smlouvé.

Summary

kové smlouvykteré ,jsou svym vyznamem srovnatelné President of Czech Republic is wavering to sign the

18 vyklad smiuxCl. 31 Obecné pravidlo vykladu

1.Smlouva musi byt vykladanaiabré vire, v souladu s ob
vykym vyznamem ddvanym vyraziim ve smlouvé, v jejich
souvislosti, & prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy.
2.Souvislost(context) pro ucely vykladu smlouvy zahrnuje
kromé textu, véetné preambule a priloh:
(a) kazdou dohodu vztahujici se ke smlouvé, k niz doslo me-
zi v8eni stranami p¥i uzavieni smlouvy;

(b) kazdy dokument vydany jednou nebo vice stranami pri
uzaveni smlouvy a prijaty ostatnimi stranami jako doKu-
ment mgci vztah ke smlouve.

3.Spolu se souvislosti bude bran zretel:

(a) na kazdou pozdéjsi dohodu, k niz doslo mezi stranami,
tykgici se vykladu smlouvy nebo provadéni jejich ustanove

ni; (...)
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Lisbon Treaty. He giveseveral reasons that may
enable to suspend his final signature. The paperens
the question if the Irish Guarantees are from dyall
point of view the international treaty or not. The paper
proves that the Decision d¢he Heads of States or
Chiefs of Governments of the EU Member States & on
type of international treaty. The substance oftthaty

is more or lessnterpretative. This fact does not have
any influence on the duty of tHeresident to complete
the ratification of the Lisbon Treaty immediatedfter
the decision of the Constitutional Court is made.

7 Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republi-
ky, komentat, C. H. Beck 2007, s. 367.



