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Flexijistota v ¢eském pracovnim pravu

Petr Hirka™

Pracovnipravo jako pravni odvétvi regulujici osob
ni vykon zavislé prace fyzické osoby praxgatnavate
le za odménu osciluje mezi funkci organiza¢ni afunkci
ochrannou. Pravni predpis by mél umoznit zaméstnava-
teli, aby prostfednictvim pracovni sily zaméstnance rea-
lizoval svoji ¢innost. Zaroven v§ak zaméstnance musi
chranit asnazit se mu garantovat co nejlepsi a nejstab#
néjsi pracovni podminky. Pro fizeni vyuziva pracovni
pravo dispozitivnich norem, které oteviraji prosboo
odchylné ujednani, jez je projevem smluvni volnosti
asnai se nastolit vhodné podminky pro individualni
situaci. Naopak ochranu zaméstnance, povazovaného za
slabsi stranu pravniho vztahu, je tfeba zajistit normami
kogentnimi. Pracovni pravo, vychazejici ze soukrom
prawnich zakladd, tak ma vytvofit systém pruzny, otev-
feny, na druhé strané vSak garantujici urcité stabilni po-
Staveni jedné smluvni strang.

Pro toto pusobeni se v teorii pracovniho prava v Ev
ropé zavedl pojem flexicurity (spojeni slovflexibility
asecurity, jehoz ¢eskym ekvivalentem je slovo ,flexi
jistota“. V ¢eském pravnim prostiedi byl zpocatku piiji-
man spise sedtivérou, Spoukazem, ze neni mozné za-
roven vztahy uvoliiovat aukladat povinnosti postupovat
jistym zpusobem. V této souvislosti se hovofilo napfi.
0 tom, Ze se jedna 0 ,pokus okulaty &tverec*.

Smyslem pracovniho prava je tedy umoznit na stra-
né jedné realizaci ¢innosti zaméstnance prostfednictvim
vykonu prace zaméstnance ana strané¢ druhé garantovat
zaméstnanci odpovidajici pracovni podminky pti tomto
vykonu. Ktomu je tfeba vytvofit volné pravni prostiedi
pro sjednani samotného pracovnihanpou, aby bylo
mozné jej odpovidajicim zpisobem napliovat. Obsah
samotného pracovniho poméru by pfitom mél co nej-
vice vyhovovat pfedstavam smluvnich stran. Na druhou
stranu by mély byt zajistény také odpovidajici podmin
ky pro vykon prace, poskytujici ochiazaméstnanci
i bezpe¢nost samotné ¢innosti. Pravni normy pracovni
ho prava by tak mély byt dostateéné flexibilni a chranici
postaveni zaméstnance zarae. Umoznit smluvni
volnost aautonomii vile (ang. flexibility, ¢s. flexibilita),
pfi soucasné garantované mife ochrany zaméstnance
(ang. security &s. jistota), neni ptitom nikterak jedne
duché.

" JUDr. Petr Hiirka, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Kar
lovy, Katedra pracovniho prava a socidlniho zabezpedeni,
Praha

1. Strategie flexijistoty

Strategie flexijistoty je modernim postupem pro
konstrukci postaveni zaméstnance Vzaméstnani Spfi-
hlédnutim k jeho socidlnimu pozadi. Samotny pojem
tedy kombinuje volnost na strané jedné a ochranu na
strané druhé. V rdmci diskuzi byva na tento koncept
casto nahlizeno jako na spojeni protichidného, ,,pokus
0 kulaty étverec*, kdy pravo by se mélo najednou otevi-
rat smluvni vili stran ana druhé strané poskytovat
ochranu gistotu slabsi stran&.

Anglicky pojemflexicurity poprvé pouzil nizozems

é()’/ profesor Jurjen Adriaansens v souvislosticdelem

trhu prace v Dansku\aNizozemi, jako ptesun od po-
skytovani ochrany pracovniho vztahuodhrané za-
mestnanosti obecné, spolu se soucasné poskytovanou
ochranou \nezaméstnanosti. Od této doby je pojem
pouzivan pro model trhu prace, ktery kombinuje prvky
pruznosti pracovniho trhu a ochrany zaméstnance, resp.
fyzické osoby, ktera préci ztratila. Princip je zaloZzen na
vysoké mife flexibility individualniho pracownéprav
niho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
dalena vysoké mite ochrany piijmu fyzické osoby, a to
jak piijmu ze zaméstnani, tak i ze socialniho systému
po dobu ztraty zaméstnani. Tento systém je dopliiovan
intenzivnim pisobenim tieti slozky aktivni politiky za-
méstnanosti zaméfené na rekvalifikaci pracovni schep
nosti fyzické osoby.

Dansky modelflexicurity, nazyvany rovnéz ,zlaty
triangl“%, kombinuje liberalni pravni postaveni pracov
niho poméru, bliZici se anglosaskému pravu intenzivni
ochranou podobé socialni ochrany piijmu, typické pro
zemé& kontinentalniho prava, atenzivnimi opatfenimi
v oblasi aktivni politiky zaméstnanosti, aplikovanymi
ve Skandinavii. Dansky model flexibilitu projevuje-
jen prvym aliberalnim piistupem K piijimani a pro
poudéni zaméstnanct, ale i velkym prostorem pr pi-
sbeni doplitkovych forem zaméstnani, které¢ umoznuji
snadhy navrat propusténych zaméstnancii na pracovni
trh. Kombinace modelu liberdlni ochrany zaméstnani
astédrého socialniho systému je mozna pouze za stimu
la¢niho pulisobeni aktivni politiky zaméstnanosti, ktera

1 K tomu vice Hurka, P.: Ochrana zam&stnance a flexibilita
zaméstnavani, Auditorium, Praha, 2009.

2 Madsen P. K.The danish model of Jlexicurity= A para
doxe with some snakealdershot, Ashgate, 2002.
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nuti osoby, jez ztratily zamé&stnani a vypadly tak z prv
niho pilife do druhého, socialniho pilife, aby v uréitém

stramou (objektivni, lze nazvat rovnéz smluvni). V pfi-
padé jednostranné flexibility mize jedna strana pravni

kratkém obdobi nastoupily vzdélavaci proces, ktery by ho vztahu vlastnim jednostrannym projevem vile zaklé-

zvysil jejich uplatnéni na trhu prace. V opaéném piipa

dat, ménit nebo rusit prava a povinnosti v pravnim vzta

dé¢ jim hrozi vypadnuti ze systému. Problematickothu. Jednostranna flexibilita se v pracovnim praye v

strarkou tohoto jinak efektivniho systému je feSeni tzv.
dlouhodobé nezaméstnanosti osob, jejichz uplatnéni na
trhu prace je malé, resp.teeminované napt. zdravotni-
mi divody. Rovnéz tak niz§i G¢inek dosahuje piipadé
zaméstnanci Vv produktivnim véku, ktefi o praci zajem
nemaji, nelze je motivovat ztratou piijmu, resp. maji-li
zabezpeceni prostrednictvim napt. davek Vv invalidité
atd. Systém je velmi nakladny na vefejné zdroje, pfi-

kytuje ve vyrazné mensing, a to pouze piipadech, kdy
je dle prava nevyhnutelné poskytnout jednomu subjek
takové opravnéni, aby bylo mozné realizovat tcel pied-
métného institutu. Jedna se napf. 0 moznost jednostran
ného rozvazani pracovnépravniho vztahu nebo 0 fizeni
pracovni doby zaméstnance zaméstnavatelem. V pra
covnim pravu je prevazujici flexibilita dvoustranna, kdy
prava gpovinnosti lze ménit pouze na zaklad¢ souhlas

¢emz pro jeho ekonomické fungovani je nezbytné, abyné viile stran pracovnépravniho vztahu.

fyzické osoby, které vypadnoupzvniho pilife zamést-
nani a jsou zzhyceny druhym pilitem, ktery je piijmo-
v¢ zabezpecuje, byly nuceny co nejrychleji se zapojit do
tietiho pilife, ktery by je aktivni politikou zaméstna
nosti vychazejici ze vzdélavani a zvySovani kvalifikace
vrétil zpét do zaméstnani, tj. do prvniho pilife. Je tfeba
pripustit, ze dansky model pii svém zatizeni vefejnych

Vyse uvedené flexibility miizeme povazovat za pii-
mé, kdyz doteny subjekt upravuje vlastnim pravnim
Ukonem sva prava a povinnosti. Oproti tomu se vysky
tuje iflexibilita zastupitelska (neptima), kde prava a pe
vinnosti jsou ménény souhlasnou vili zastupcti zamést-
narci azameéstnavateld, ¢cimz se piimo zakladaji prava
a povinnosti zastoupenym (kolektivni vyjednavani).

financi pocitd s vysokou ekonomickou urovni, ktera

v sowasné dobé ekonomické recese projde zatézkavaci
zkouskou aniZe se ukazat finanéné netinosna.
Vyjdemeli z ¢asti principu, ktery se tyka zabezpe-
ceni, vychazi ze specifika pracovnépravniho vztahu,
vV némz zaméstnanec je slabsi podfizenou stranou a je

hoz pravnimu postaveni ma byt poskytovana zvlastni

2. Nastroje vyjadreni flexijistoty
v zakoniku prace

Pied samotnym popisem projevi flexibility a ochra

ochrana. Tento trend tzv. ochranného zakonodéasstvi Ny ajejich pisobeni v jednotlivych institutech pracev

projevuje od 20. stoleti zejména ve stiedni Evrop&®,

niho prava je uzite¢né nastinit mozné formy legislativ-

v Ceské republice naukou pojimané jako ochrannfiho promfnuti flexijistoty obecné. Ochrana nebo ga-
funkce pracovniho prava. V pravu EU je flexijistotararce ur¢itych pracovnich podminek nebo pravniho pe

brana jak prfistup nebo téz politika upravy vztaht fy-
zickych osob vznikajicich v souvislosti serggtnanim.
Zminovana byva rovnéz jako strategie, ktera soucasné
posiluje pruznost ajistotu zaméstnani.

Na flexijistotu, jakozto kombinaci, nebo spise vza-
jemny soulad pravni Upravy @r$im pojeti téz socialni
palitiky) mezi otevienym prostorem pro individudlni

Staveni zamé&stnance pti vykonu prace se obecné proje-
vuje kogentnimi normami, které nepfipoustéji odchylné
ujechani ze strany jejich uzivateld. Castym ochrannym
mechanismem je rovnéZ uziti taxativniho vyctu. Zpu-
sob, kterym se ma legislativnim zptisobem zaméstnanci
zgjistit urité plnéni, je pouZivani ptikazovych norem,
uzivajicich gramatické vyjadfeni (,,musi“, ,je povi-

chovani Gcastnika a garanci, stabilizaci odpovidajicihon€n’). Naopak promitnuti typicky ochranné funkce je

prawiho postaveni zaméstnance, lze nahlizet riznym
zornym Uhlem. Flexibilituze pojimat jko uvolnéni ¢i
pruznost ve vztahu kravni upravé nebo k druhému
ucastnikovi pravniho vztahu. Flexibilitu pfitom mi-
Zeme rozliSovat na jednostrannou (subjektivni) a dvou

3 Némecko, Rakousko.
4 Zprava Evropské pracovni skupiny pro zaméstnanost pod

uziti norem z&kazovych, realizujicich se vyrazy ,je za
kazano“, ,,nesmi se*, ,,neni dovoleno* apod. Dal§im pti-
kladem je naznaceni jediného dovoleného zptisobu cho-
véani, kde pravni norma pouzije vyjadfeni za pomoci
slov ,jen", ,pouze“nebo ,,vyluéné“. Uréity standard pl-
néni, resp. pracovnich podminek je jako nastroj athra
vyjadifovan za pomoci minimalni nebo maximalni hra-
nice (,,nejméng, nejvyse). Velmi obdobné se projevuje
i v podobé mezi zasady ,,co neni zakdzano, je dovole

predsednictvim W. Koka vypracovana pro Evropskou radyqse« typické pro promitnuti flexibility. Obecnd lze Fici,

Vv roce 2003 upozoriiuje, ze pracovni pravo musi reagovat na
skueénost, kdy dochazi k rozd€leni pracovniho trhu na ,,za-
¢lenéné” osoby, které maji trvalé zaméstnani (insider9, a 0se
by ,,vyloucené®, které ztratily dlouhodobé kontakt strhem
prace, pohybuji se yedé zon&*, kde jsou omezena jejich so-
cialni prava. ramci toho pracovni skupiny vyzvaly Elenské
staty, aby posoudily @piipadé potieby upravily miru flexibi-
lity pracovnich smluv, zejména z hlediska tykajécke pre
poudéni zaméstnancd.
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ze Vpravu soukromém musi byt ochrana vzdy jasné
projevena, wpaéném piipadé ji nelze dovozovat. Na-
opak flexibilita, jakoZto pruznost, volnost amoznost ur-
¢itého chovéani subjektu, ktery vzhlede individualni
situaci snaze realizuje sviij zamér, v soukromém pravu
mnohdy vyslovné projevena byt nemusi a vychazi
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z obemych zasad platnych pravé pro pravo soukromé,
tj. ,smluvni volnost" a ,,co neni zakdzano, je doxud“.

Flexibilita jako moznost stran chovat se urcitym
zpusobem ve vzajemné shodé¢ tak pii realizaci soukro-
mopravnich zasad vétsinou nebyva normativné nikterak
provedena. Kejimu napliovani dostacuje pouha absen
ce omezeni ze strany zakonné ochrany. Na druhé strané
pravni norma ytvaii v nékterych piipadech pravni ra-
mec pro jeji pusobeni. Pravni ramec je dan zejména
normami dispozitivnimi, které poskytuji smluvnimast
nam pravo vlastnim projevem vile upravit vzajemné
vztahy. Dispozitivni norma bud dava zcela otevieny
prostor pro vytvoieni vlastnich pravidel, nebo stanovi
obemé pravidlo, které se subsidiarné na pravni vztah
pouzije, pokud se smluvni strany nedohodnou jinak.
Z hlediska jazykového tak jsou pouzivana spojeni ,mo
hou”, ,sjednaji si“, ,dohodnou se“ atd. Pokud s&ay
moznosti realizace prava, pak seupiva spojeni ,.je
oprawén®, ,,ma pravo“, ,,na zakladé zadosti* atd.

Pfi promitnuti flexibility je mnohdy nejednoznacné,
V &1 prospéch ma byt postavena. Zda je flexibilni Gprava
takova, ktera jedné stran€ (napi. zaméstnavateli) umoz-
ni na zaklad¢ jednostranné projevené vile se chovat ur
¢itym zplisobem, a to iv pfipadé, Ze tim zaklada, méni
nebo rusi prava druhych. Nebo na druhé strané, zda je
flexibilita brana jako pruznost obou smluvnich stran
upravit si &odné své vztahy odchylné od zakona. Flexi-
bilita byva vtomto sméru nékdy extenzivné vykladana
jako moznost ,.konat dle svého“, bez ohledu na vuli
druhé smluvni strany pracovnépravniho vztahu. Oproti

povahou umoziuje pouze jednani v ni uvedené, bez
moznosti odchyleni se, dochazi k omezeni flexibility
anaopak k projevu ochrany.

Ma-li pravni norma obsazena v zakoniku prace dis
pozitivni povahu umoziujici subjektim se od ni odchy-
lit, je-li natolik pruzna, ze dava prostor pro shodnou
vili zalozené pravidlo chovani, je tieba takovouto vuli
prawmé projevit aodchylné pravidlo jednani zaloZit.
Prostorem pro pravni projev flexibility jsou praviko-
ny — kolektivni smlouva, pracovni smlouva a dalSi indi
vidualni dohody mezi zaméstnavatelem azaméstnanci
uvedené wakoniku prace (napt. dohoda 0 pracovni ¢in-
nosti, dohoda o zvySovani kvalifikace atd.) a dato-
hodach, které zakon neuvadi a strany si je meawseb
sjednaji.

Prostor pro odchylné ujednani, které smluvnim-stra
nédm vkonkrétnim piipadé vyhovuje, bude nejvetsi
v dvoustrannych pravnich Ukonech, smlouvach nebo
dohodéach, kterymi upravuji vzajemna prava a povin
nosti. Jednostranny projev flexibility je mozny formou
vnitiniho pfedpisu nebo pokynu, rozhodnutim se miize
zaméstnavatel odchylit od zédkonné upravy pouze za
podminek stanovenych timto zakonem (§ 2 odst. 2 ZP)
Budeli zde existovat dohoda zaméstnavatele s dote-
nym zaméstnancem nebo V piipadé kolektivnich prav
s odborovou organizaci, je mozné se odchylit od zake
niku prace vzdy, pokud to zakonik prace nezakazuje ne-
bo zpovahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se neni
mozné odchylit. Plisobeni ochrany, ktera omezuje flexi-
bilni zakladani pravidel chovani subjektd v prdvnim

tomu ochrana ma pozici jednodussi, jejim cilemqge p vztahu, je uvedeno § 2 odst. 1 ZP. Pfedmétné usta-

skytovat ochranu slabsi strany, tedy zamé&stnance.

3. Pravni prostor pro pusobeni flexijistoty

Pruzné pracovni vztahy zajist'ujici zdroveit ochranu
zaméstnancu pii préci (flexijistota) mohou byt realizo-
vany pouze Vakovém pravnim prostredi, které jejich
pisobeni zavadi podporuje, stejné tak dovoluje sub-
jektim napliiovat prava adodrZovat povinnosti z ni vy-

plyvajici. Nezbytnym podkladem pro takové fungovani
jsou zasada smluvni volnosti a zasada ,co nenizzaka -

no, je dovoleno“.

Zasada smluvni volnosti vychazp&dpokladu, Ze
Ucastnici mohou vstupovat svobodné ze své vile do
solkromopravnich vztahi asjednat si vétSinu prav

apovinnosti, nejsoli vtom omezeni zakonem. Druh&a

noveni nedovoluje odchylnou Upravu prav a povinnost
Vv téchto piipadech:

Na zéklad¢ vyse uvedeného je tedy mozné realizo-
vat flexibilitu aodchylovat se od znéni zakoniku prace
prawim jednanim subjektd. V Gvahu zde ptichazeji
pravni Ukony, dvoustrannéj&inostranné, stejné jako
vnitini pfedpisy zaméstnavatele:
dvoustranné pravni Ukorysmlouvy, dohody mezi
zaméstnavatelem azaméstnancem a zanéstnavate
lem aodborovou organizaci; vzdy, pokud to neni
zdkonem zakazano (viz § 2 odst. 1 ZP);

jednostranné pravni ikony zaméstnavatele nebo za-
méstnance- pouze, pokud to stanovi zakon;

- interni pfedpisy zaméstnavatele — vnitini ptedpis,
vnitfni mzdovy predpis, pracovni fad atd.; pouze za
podminek stanovenych timto zakonem (8 2 odst. 2
ZP).

z uvedenych zasad prochazi celym zakonikem prace,

promitd se do jinotlivych ustanoveni, ¢imZ naznaduje
jejich povahu, a to jak z hlediska flexibility, takhrany
zaméstnance. Pokud pravni norma svym vyjadfenim
ponecha pravni prostor pro odchylné ujednani subjekta,
zdozené jejich shodnym projevem vile v pravnim Ulk-
nu, jedna se o projev flexibility. Naopalkp¥ipadé mezi
této zasady vyjadiené kogentné, kde pravni norma svou

Jak jiz vyplyva z povahy ai¢elu zasady ,,co neni za-
kézano, je dovoleno®, mél by existovat hlavni prostor
pro odchylna ujednani v dvoustrannych pravnich- ko
nech mezi zaméstnavatelem azaméstnancem, resp. od-
borovou organizaci. V rdmci dvoustrannych pravnich
Ukonti v pracovnépravnich vztazich lze z vécného hle-
diska shledavat prostor pro odchylovani v individua
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nich a kolektivnich smlouvéach. V ramci individudlni

du oodpovédnosti za schodek na hodnotach svétenych

smluv Ize rozliovamezi zakonnymi smluvnimi typy k vyadtovani a stanovi jeji padatné nalezitosti.®

anepojmenovanymi smluvnimi

kontrakty).

typy (inominatnimi

Z § 305 ZP vyplyva, ze interni ptedpisy mohou toli-
ko zakladat nebo rozsitovat prava zaméstnance, nikoliv

Tykaji-li se prava a povinnosti nikoliv pouze fed jeho prava sniZovat nebo mu zakladat povinnosti. Jed-

notlivych zaméstnanct, nybrz druhoveé ur¢eného okruhu
zameéstnancy, lze je upravit V kolektivni smlouve. Usta-
noveni § 23 odst. 1 ZP stanovi, Ze Vv kolektivni smlouve
je mozné upravit mzdova nebo platova prava a ostatni
prava vpracovnépravnich vztazich, jakoz i prava nebo
povinnosti tc¢astnikd této smlouvy. Kolektivni smlouva
vsak nemuze ukladat povinnosti jednotlivym zamést-
nanciim. Pfestoze zdkonné vymezeni plisobnosti kolek-
tivni smlouvy vpracovnépravnich vztazich neni jedno-
znacné, lze je interpretovat tak, ze kolektivni smlouva
muze upravovat toliko prava zaméstnanct, nikoliv jim
pfinaset nové povinnosti, které zdkon nestanovi. Prostor
pro odchylovani od zakona tak jepkipadé povinnosti

nostranné odchyleni ve vnitinim pfedpise je tak mozné

pouze za podminek stanovenych zakonikem prace. Mu

si se jednat o stanoveni praprdcovnépravnich vzta-
zich, znichz je opravnén zaméstnanec, nikoliv o stane
veni povinnosti nad rdmec zakona. Ve vnitinim pfedpi-
se se tak Ize odchylovat od zakona pouze, staneei
zaméstnanci dal$i prava nebo prava ve vétSim rozsahu,
nez je stanovi zakonik prace. Obsahem vnitiniho pied-
pisu naopak nemohobyt povinnosti. Jednostranné
vnitfnim predpisem tak muize zaméstnavatel stanovit
zamé&stnanciim napf. pravo na dovolenou za kalendarni
rok ve v&étsim nez zakonném rozsahu (8§ 213 odst. 1
ZP), pravo na prispévek na penzijni pfipojisténi Ci

zamé&stnancl pouze v zdkonem uvedenych mezich, toli pravo na odstupné veétsim néz zdkonném rozsahu

ko jejich prava je mozné ukladat nova, zakonem ne
upravena.

(8 67 odst. 1 ZP).

Z hlediska individualnich smluv se jedna o smlouvy

mezi jednim zaméstnancem azameéstnavatelem. Za za-
kormné smluvni typy povazujeme smlouvy (dohody),
které jsou vyslovné upraveny zakonikem prace. Z tra-

4. Pravidla vzdajemného piisobeni flexibility
a ochrany

di¢nich Ize jmenovat pracovni smlouvu, dohodu 6 pra

cowni ¢innosti, dohodu o provedeni prace, dohodu

o zvySovani kvalifikace, dohodu aalpovédnosti za
schalek na hodnotach svéienych k vyaétovani, dohodu
0 rozvazani pracovniho poméru atd. Z novych zakon
nych smluvnich tyi uvadime napi. dohodu o odpaéd-
nosi za svétené predméty.

Ve srovnani guvodnim zdkonikem prace z roku
1965 je mozné uzavirat mezi subjekty pracovniho prava

dohody pravem neupravené, tzv. innominatni korﬂzrakﬁq
(nepojmenované smlouvy). Uzavirani nepojmenovek

nych smluv je upraveno § 51 obcanského zakoniku, kte-
ry je mozné pouZzit na pracovnépravni vztahy na princi-
pu subsidiarity. Uzavfit vlastni smluvni typ, zakonikem
pr&e neupraveny, je tak mozné v pracovnim pravu
pouze tehdy, pokud zakon takewo smlouvu vyslovné
neupravuje geji uzavieni neni zaroveh V rozporu
snim. Za ptiklad innominatni smlouvy v pracovnim
prévu lze uvést napf. dohodu o kontu pracovni doby,
kterou se sjednaji vzajemna prava a povinnostiéza
navatele &ameéstnance pii zavedeni konta pracovni do-
by dle § 86 a 87 ZP. Nepojmenawa smlouvu napf.
nelze uzaviit na skonceni pracovniho poméru, kde za-
kon taxativné uvadi zplsoby skonceni pracovniho po-
méru,’ nebo ji nelze uzavfit na svéfeni hodnot zamést-
nanci kvyuctovani, kde zakonik prace vymezuje doho-

®Dle § 48 odst. 1 ZP miize byt pracovni pomér rozvézan jen
dohodou, vypovédi, okamZitym zruSenim a zruSenim ve zku
Semi dobe.
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Zakonik prace prostiednictvim zédsady ,,co neni za-
k&dzano, je dovolenotie factovymezuje prostor piso-
beni flexijistoty. Primdrné je dana moznost vlastnim
pravnim jednanim zakladat, ménit nebo rusit sva prava
apovinnosti, a to odchylné od zékona, pokud to neni
zakonem omezeno. Pojeti § 2 odst. 1 ZP je takové, ze
prava a povinnosti pracovnépravnich vztazich mohou
byt upravena odchyln¢ od tohoto zdkona, jestlize to za-
kon neomezuje (nazakazuje). Plati tak, ze subjekty mo-
ou Vvpracovnépravnich vztazich konat vse, co jim za-
on nezakazuje. Flexibilni pojeti tohoto principe j
vSak bohuzel vzapéti vyrazné omezeno Sirokym vyctem
kogentnich ustanoveni, odchf se neni mozné odchy-
lit.” Ustanoveni § 2 odst. 1 ZP pfinasi tfi okruhy ome-
zeni zasady ,co neni zakdzano, je dovoleno, tedg o
zeni flexibility provedené vamci zdkonného pusobeni

ochranné funkce. Jedna se o zakonny zakaz, povahu

ustanoveni a taxathi vycet harmonizaénich ustanoveni
v § 363 odst. 1 ZP.

5. Cile strategie flexijistoty

Smyslem flexijistoty je vyjadfit vzajemnou harmo-
nii prava ve vztahu kytvafeni prostoru pro individual-

6§ 252 a nasl. ZP.

" K tomu blize Htirka P.: Vyuziti zasady ,,co neni zakdzano, je
dovoleno” v pracovnim praywPravni rozhledy 2007, ¢. 24,
s. 883-887.
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ni vuli subjektd pii garanci pravniho postaveni za-
méstnance. Flexijistota neni novym pravnim institutem,
nybrz spise politikou nebo strategii, novym pristupem
k pracovnimu pravu, nebo spise ke vztahtim, které vzni-
kaji pti vykonu price. Zejména v pojimani prava EU
predstavuje princip flexijistoty vzajemné vyvazené
pusobeni ochrany zaméstnance apruznosti pii vykonu
prace. Ve vztahu zaméstnavatele azaméstnance pii vy-
konu prace by mélo byt docileno vyvazeného postaveni,
tzv. stav win — win“, kdy oba se ve svém pravnim-po
staveni citi ,,jako vitézi“. Docilit tohoto stavu je same
ziejm¢ velmi komplikované av pristupu flexijistoty je
mnohdy vyvazovano roli statu, ktery prostfednictvim
sulsystému zaméstnanosti, socidlniho zabezpedeni
avzdélavani tento stav umoziuje. Neexistuje-li prokla-
movana vyvazenost aptevazi-li jeden prvek principu
flexijistoty, vytvari se tlak na zménu pravni Gpravy.

Ve flexibilni pravni upravé lze prava a povinnosti
V pravnim vztahu zakladat, ménit nebo rusit na zaklade
vile jedné nebo vice smluvnich stran. V této souvislosti
je v praci nagaceno rizné nahliZeni na flexibilitu, bud’
jako volnost realizovat své piedstavy vuéi pravni upra-
vé€, nebo dokonce i vi¢i druhé smluvni strané. V chapé

ni soukromého prava je pojimana jako pravni prost

pro realizaci vile smluvnich stran. Pozitivni pravo po-
necha neupraveny prostor pro subjekty piredmétného
vztehu, resp. pravni regulace pfedpisem je dispozitivni
povahy, kdy stanovi subsidiarni pravidlo, kterépse
uzije v ptipadg, ze se subjekty nedohodnou na odchylné
uprave.

Druhé slozka principu flexijistoty, ochrana zamést-
nance, garantuje zaméstnanci ur¢itou miru pravni jistoty
astandard pracovnich podminek. Obecné se projevuje
kogentnimi normami, které¢ nepfipousti odchylné ujed-
nani ze strany jejich uzivatelti. Castym ochrannym me-
chanismem je nméZ uziti taxativniho vy¢tu a paizivé
ni ptfikazovych a zdkazovych norem, realizujicich
gramatickym vyjadifenim. DalSim pfikladem je nazna
&eni jediného dovoleného zptisobu chovani nebo mini-
malni, resp. maximalni hranice.

Na zékladé toho bychom mohli princip flexijistoty
v prévu definovat jako pfistup Kk uspotddani pravnich
norem, dle nichZ lze prava a povinnosti v pravnim vzta
hu zakladat, ménit nebo rusit na zakladé vile jedné ne-
bo vice smluvnich stran pfi zachovani nezbytné ochrany
pravniho postaveni, resp. pracovnich podminekza
narce. Je patrné, Ze neni mozné, aby jeden institut prav
ni upravy byl pruzny azaroven poskytoval jednostranné
ochranu gistotu zaméstnanci. Strategie flexijistoty mu-
si fungovat na harmonickém prolinani J$eii piliid,
jimiZ jsou pracovni trh, vzdélavani a socidlni zabezpe
eni.

6. Mira flexijistoty v jednotlivych institutech
pracovniho prava

Pokud se tyka projevh flexibility na stran¢ jedna
aochrawy na strané¢ druhé v jednotlivych institutech
eského pracovniho prava, lze obecné Fici nasledujici®.
V oblasti vzniku pracovniho poméru, pokud jde o od
ménovani a dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomeér, pievazuje V pravni uprave flexibilita, coz je pro
danou oblast adekvatni. Naopak vyrazné prvky oghran
jsou vipravé bezpeénosti aochrany zdravi pti praci,
p&e 0 zaméstnance, coz je vzhledem kucelu pravni
Upravy rovnéZ odpovidajici. Velmi rigidni Gprava Spfe-
vahou ochrannych prvki je i v Gpravé zmény askorte-
ni pracovniho poméru aptekazek v praci, coz zde na-
opak vyvolava strnulost pracovniho trhu a bylo log-h
né legislativni zmény. V&tSi mira flexibility by byla
vhodhé rovnéz v Gipravé pracovni doby, véetné dovole-
né anahrady skody. Legislativni zmény by se mély ubi-
rat smérem, ktery jsem naznacil Vv této praci. Pro vétsi
redizaci politiky flexijistoty je tfeba prostorovéjsi zapo-
jeni dalich subsystémul zajist'ujicich podporu zamést-
nance, ale ptsobeni flexibilniho pracovniho trhu. Jed
Ya se zejména gystémy zaméstnanosti, socialniho za
bezeceni avzdélavani vibec, které pusobi ponékud
izolované anenavazuji na pracovni pravo zpusobem,
Z néhoz vychazi teoreticky model flexijistoty prezente
vany tzv. zlatym trojahelnikem.

7. Zasady (principy) pracovniho prava
jako prosfedek realizace flexijistoty

Nezbytné pro nastoleni rovnovahy flexibility, ochra
ny ajistoty zaméstnance a pro jejich vyjadieni v pfi-

S&slusnych pravnich normach je spravny vyklad a aplik

ce téchto principti. Samotné zasady pracovniho prava,
jakozto hlavni normativni, vykladovéa aplikaéni pravi-
dla, by mély byt pro pisobeni principu flexijistoty uréu-
jici. Dosavadni zasady v zékoniku prgseu bohuel
pouze vyétem povinnosti zaméstnavatele, aniz by uva-
dély alesponi jedno ramcové pravidlo, kterym se ma
zaméstnanec Tidit pfi vykonu prace, nebo maji naopak
pouze proklamativni charakter. Obecné jsou omezuji-
ciho, zakazového razunavytvareji prostor pro chovani
subjektii vztahd, ani jejich chovani nerozvijeji. Z hledis
ka strategie flexijistofyjsou tyto zakazujici zasady jed
nozna¢nym prvkem ochrany branici uplatnéni smluvni
vile stran. Principy (zasady) obsazené Vv pravnim pied-
pisu byde lege ferendanély byt stézejnimi pravidly

8 K tomu vice Hirka, P.: Ochrana zaméstnance a flexibilita
zamestnavani, Auditorium, Praha, 2009.

° Srov. Wilthagen T.Flexicurity: a new paradigma for la
bour market policy Discussion paper. Berlin: social science
research centre, 1998.
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obemé povahy, na nichZ je postaveno pracovni pravo.
Pracovni praviy tak mélo nové definovat své zakladni
zasady stézejnimi pravidly obecné povahy, na nichz je
pracovni pravo postaveno. Dle téchto principi by mély
byt vykladany aplikovany konkrétnéjsi ustanoveni za-
koniku prace, ale tfeba i subsidiarné pouzita ustanoveni
obcéanského zakoniku. Nemélo by se jednat o souhrn
proklamaci ani konkréfch povinnosti, nybrz o vyvéze-
ny soubor pravidel, ktera utvareji podminky konani za-
Vislé prace zaméstnance pro zaméstnavatele za odménu.
Jednalo by se zejména o vymeiz&chto principti pra-

5. zakazu zneuziti hospodaiského postaveni zaméstna
vatele,

6. fadném vykonu prace v souladu se zajmy zamést-
navatele,

7. pravu na informovani a projednanti,
8. pravu na kolektivni zastupovani.

8. Zaver

covniho prava: zakaz nucené prace, ochrana pravnino Tiehaze samotny pojem flexijistota neni dosud

postaveni zaéstnance, pravo na uspokojivé abezpeéné

Vv Ceské nauce prili§ zazity, je tieba po analyze zaklad-

pracovni podminky, rovné zachazeni a zakaz diskrimich institutii zakoniku prace fici, Ze princip flexijistoty

nece, zakaz zneuziti hospodarského postaveni zameést-
navatele, fadny vykon prace v souladu se zajmyggt-

je jiz vnasem pravnim fadu obsazen', vychazimeli
z ptedpokladu, ze se jedna o vyvazené ptuisobeni pravrd

navatele, pravo na informovani a projednani a prvo g, adu, ktery ve vztazich souvisejicich se zaméstnanim

kolektivni zastupovani.

Hlavni principy vyplwaji pro pracovni pravo jiz
z principu subsidiarity, zakonik prace by v této \weu
slosti pouze stanovil pringy specialni, které jsou sté-

VYtvafi prostor pro realizaci smluvni vile stran a zare
veni poskytuje zaméstnanci ochranu jeho pravniho po-
staveni. Prvek ochrany zaméstnance byl v naSem pra
covnim pravu a zejména pravu socialniho zab&znpe

zejni pro pracovni pravo. Timto vymezenim jsou modineustale ptitomen. Navazuje se na pocatky ochranného

fikovany obecné principy obéanskopravni (napt. rov-

zdkonodarstvi pielomu 19. a20. stoleti. Vyrazné

nost stran je modifikovana zvySenou ochranou p@stavochranaisky byl i ptivodni zakonik prace, na né&jz nava-

ni zamé&stnance), ostatni pfitom jakoZto subsidiarni jsou
ucinné i pro pravo pracovni.

Pokud bychom tedy cht¢li vymezit zakladni pravidla
(zasady, principy), aichz ma pracovni pravo vychazet,
jednalo by se o:

a) upravu zakladniho pfedmétu pracovniho prava, za-

sadu osobniho vykonu zavislé prace,

aplikaci soukraopravnich zasad na zakladé subsi-

diarity obéanského zakoniku. Z hlediska obanské-

ho prava lze uvést zasady: autonomie vile, ,,co neni

zak&ano, je dovoleno“, ochrana dobrych mravi,

pacta sunt servantguzaviené smlouvy maji byt

dodrzovany), neminem leaderénikoho neposkozo
vat), bona fides(ochrana dobré viry) ignorantia
legis non excusdheznalost zakona neomlouvd).

b)

Z pohledu flexijistoty by principy mély poskytovat
prawi prostor pro co nejsnazsi utvafeni a realizaci pra
covnépravnich vztahll pfi zachovani ochrany zamést-
nance pii vykonu prace. Z hlediska posileni flexijistoty
by mélo byt pracovni pravo postaveno na téchto vlast-
nich principech:

1. zékazu nucené préce,

2. ochran¢ pravniho postaveni zaméstnance,

3. pravu na uspokojivé leezpeéné pracovni pod
minky,

4. rovném zachéazeni a zakazu diskriminace,

19K tomu blize Knappova M. / Svestka, J. / Dvoiék I.: Ob-
canské pravo hmotnéASPI. Praha 2005, str. 525.
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zovaly piedpisy V oblasti socialniho zabezpeceni, které
pokytovaly zaméstnanci zabezpeeni V pfipadé social-
nich udalosti, které znemoznovaly piijem ze zamest-
nani.

Je vsSak tieba fici, ze ochrana ptsobila mnohdy
plosné, bez ohledu na individualni situaci zaméstnance
ajeho vuli. Pfedmétem ochrany bylo spiSe zaméstnani
jako takové, bez ohledu na ujednani v pracovni smlo
vé. Nemohl-li zaméstnanec konat praci, Sniz vyslovil
souhlas vpracovni smlouvé, byl (Casto téZ musel byt)
preveden na praci jinou, bez ohledu na jeho vili.*? Na
druhou stranu nebyl bran zietel ani na situaci za
mestnavatele, ktery v mnoha pfipadech nemohl se za-
mestnancem, kterému jiz praci nelze ptid€lovat, rozva-
zat pracovni pomér abyl nucen mu néjakou préci se-
hnat*® Ochrana ze strany pravniho piedpisu spo&ivala
spiSe wmezeni ukonéeni pravniho vztahu nez v aktivni
politice hledani zaméstnani.

Jesté markantnéjsi byla situace Vv roviné flexibility,
kdy zakonik prace mél kogentni povahu.'* Odchylit se
od zakona smluvni vili subjektd bylo mozné pouze
v piipadech, kdy to vyslovné umoziioval zakonik prace,
v ostahich pfipadech nikoliv. Rozvoj flexibility Vv ¢es-
kém pracovnim pravu tak lze shledavat az v poslednich

11 K tomu vice Harka, P.: Ochrana zaméstnance a flexibilita
zaméstnavani, Auditorium, Praha, 2009.

12 Sfale (&inné znéni § 41 odst. 1 a 2 ZP.

13 Nabidkovéa povinnost upravena v § 46 odst. 2 a g&kdna
€. 65/1965 Sb., zékonik prace (uc¢inny do 31. prosince 2006).

14 Zména nastala az s novym zékonikem prace od 1. ledna
2007.
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dvou letech, i proto je mozna jeji sméfovani ¢asto spo-
jeno s nepochopenim a nesouhlasem zejména u zastup-
cli zameéstnancti. V tomto ohledu bych na zaklad¢ dosa-
vadnich zkuSenosti uvital pokracovani procesu uvolio-
vani pracovniho prava a vytvareni vét$iho prostoru pro
smluvni vili. Neopomijim ani ochranu zaméstnance, je-
jiz plsobeni a role je nezastupitelnd, a souhlasim se se-
trvanim adekvatnich néstroji v zakoniku prace. De lege
ferenda je vak vhodnéjsi realizovat ji spiSe v navazuji-
cich systémech zaméstnanosti a socialniho zabezpeceni.

Z hlediska de lege ferenda by pravni uprava zakoni-
ku prace méla nadale pokracovat v posilovani flexibility
smluvnich stran. Hlavnimi subjekty pracovniho prava
jsou zaméstnavatel a zaméstnanec, jimz by mél byt dan
pravni prostor k realizaci vzajemného vztahu, pii jeho
ochrané.

Summary

The article focuses on the classical dilemma labor
law faces in regards to oscillating between flexible re-
gulations for business manifested in freedom of contract
and employee protection subject to the non-trans-
gressional guarantee of the employee’s working con-
ditions and high stability of employment. It also reacts
to the, modern trend, approach to labor law, i.e. Flexi-
curity, and it outlines its operation with respect to the
labor law of the Czech Republic, while ensuing from
the traditional definition of this legal branch here and
from the basic principles on the basis of which it functi-
ons. It at the same time attempts to define the term
Flexicurity and its content of seemingly contradictory
intents regarding flexibility of work and employee pro-
tection there under. Furthermore, the article addresses
in detail the individual expressions and presentation of
Flexicurity under the individual institutes of labor law.
The article concludes by attempting to give topics de
lege ferenda and it shows which direction labor law
legislation should take in its attempt to find a balance
between flexibility of work and employee protection.
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