Casopis pro pravni védu a praxi

Vztah zakladnich prav a soukromého prava ve vybranych statech

Marek Ivic¢i¢

1. Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je provést zakladni ptehled
o horizontalnim plsobeni ustavné garantovanych prav
ve vybranych statech. Pokud jde o zdklad pojednava-
ného problému, tedy samotné horizontalni pisobeni
prav, jez jsou zakotveny v ustavnich textech, jde o pi-
sobeni téchto prdv na vztahy, ve kterych vystupuji
pouze subjekty v pravné rovném postaveni, tedy v hori-
zontalnim sméru (typicky soukromopravni vztahy), a to
na rozdil od vztaht vefejnopravnich, ve kterych vzdy na
jedné strané vystupuje subjekt nadany vykonem vetejné
moci, a zacastnéné subjekty tedy nejsou v rovném po-
staveni (tento vztah je mozno oznalit za vertikalni).
Teorie tykajici se uvedeného problému, jenz neni
v Ceské republice dosud témét diskutovan, ma bohatou
tradici zejména v Némecku (zéstupce evropského konti-
nentdlniho systému) arovnézZ ve Spojenych statech
americkych (zastupce angloamerického pravniho systé-
mu). V Némecku se pro tento problém vzil pojem
»Drittwirkung a s nadsazkou byva oznacovan jako je-
den z nejvyznamnéj$ich némeckych vyvoznich artikla
z prdvni oblasti, nebot’ zejména rozhodovaci praxe
Spolkového tstavniho soudu v této otazce ovlivnila teo-
rii i praxi v fadé zemi nejen Evropy (Ceskou republiku
nevyjimaje).

Pokud je dale uvadén pojem ustavné garantovanych
prav, je to z toho divodu, Ze hojné uzivany pojem za-
kladnich prav a svobod pro nejvyznamnéjsi prava za-
kotvena v ustavnich textech, je uzivan zejména v pod-
minkach kontinentalniho pravniho systému, zatimco

* JUDr. Marek Ivigi¢, advokat, doktorand na Katedfe ustav-
niho préva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity, Brno.
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napiiklad ve Spojenych statech americkych se v sou-
vislosti s pravy garantovanymi ustavou mluvi nej¢astéji
o obcanskych ¢i lidskych pravech (civil rights, human
rights). Pokud je v tomto ¢lanku pojednavano o zaklad-
nich pravech, bude tim pro zjednoduSeni myslen zaro-
veil 1 onen neutralni pojem ustavné garantovanych prav.

2. Adresati zakladnich prav

Resenim pojednavaného problému je zejména zod-
povézeni jedné ze zakladnich otazek dogmatiky zaklad-
nich prav, kdo je adresatem téchto prav, tedy subjek-
tem, kter¢ho tato prava zavazuji a ukladaji mu povin-
nosti (na rozdil od nositelti zékladnich prav, kterym tato
prava ptiznavaji uréité benefity). Zda je to pouze ve-
fejna moc (zejména samotny stat) nebo ijiné subjekty
nedisponujici vetfejnou moci (typicky jednotlivei ¢i
pravnické osoby soukromého prava).

Pokud je viibec moznost horizontalniho ptsobeni
uznavéana, uvadi se nejcastéji dvé zakladni moznosti
tohoto ptlisobeni. Pokud jsou zdkladni pradva pojimdna
jako ptimo zavazna i pro soukromopravni vztahy, mluvi
se o pfimém horizontalnim plisobeni. Pokud je vSak
zékladnim praviim pfiznano pouze plisobeni vici vefej-
nopravnim subjektiim, mluvi se o pisobeni nepfimém
(zprosttedkovaném), nebot’ zikladni prava zejména
ukladaji povinnosti zdkonodarci, aby jejich ptisobeni na
soukromopravni vztahy zajistil prostfednictvim jedno-
duchého prava, a dale i organim moci vykonné a soud-
ni, které maji za povinnost zakladni prava zohlediiovat
pii své veskeré Cinnosti, zejména pii interpretaci a apli-
kaci prava.
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Samotné Ustavni texty nam ¢asto explicitni odpovéd’
nedavaji. Ceska Listina zakladnich prav asvobod mléi,
presto (jak bude jesté dale ukazano) za urcitych podmi-
nek vListing zakotvena prava pusobi horizontalné.

Explicitni Gpravu obsahuje naopak napiiklad spol-

skych republik tak vyslovné obsahuji pro jednotlivce
zakaz jednani, jenz poruSuje zékladni prava ostatnich.
Lakonicky je povinnost dbat zékladnich prav jednot
livei stanovena vistavé Slovinska zroku 1991 (¢lanek

15 tfeti odstavec), podle kterého ,,Prava a zakladni

kova ustava Némecka — Grundgesetz z roku 1949 (dalesvobody cloveka jsou omezeny pouze pravy druhych

jen ,GG"), kde je Wlanku 1 odstavec 3 stanoveno, ze
z&ladni prava vazi zadkonodarstvi, vykonnou moc
a soudhictvi jako bezprostfedné platné pravo.® S odka
zem na toto ustanoveni se zakladni prava pojimsg-v
mecku jako pusobici vzasadé vertikdlng. Vedle této
obecné upravy viak GG obsahuje n€kolik vyjimek. Za
nejvyznamnéjsi azcela zfejmou byva oznacovan ¢lanek
9 odstavec 3«¢ta druhd, podle které jsou (v souvislosti
se zaru¢enym sdruzovacim pravem) ujednéni, jez pravo
se sdruzovat omezuji nebo mu brani, neplatn&. Toto
ustanoveni je vyslovné zaméfeno na omezujici dohody,
tedy soukromopravni ukony,taly je mozno toto usta
noveni oznacit za pfimo horizontalné pasobici.
Vyslovné pak otazku ptipadného horizontalniho pt-
sobeni zakladnich prav upravujéewopskych stati na-

vV pripadech tistavou stanovenych®. Zcela jasné zni
¢lanek 18 prvni odstavec portugalské ustavy z roku
1976, podle kteréhoJstanoveni Ustavy o pravech, svo
bodach adrukdach jsou bezprostiedné pouZitelnd a za
vazuji vefejnoprdvni i soukromopravni institu¢g &i
¢lanek 9 odstavec 1 ustavy Spanélska z roku 1978:
,Obcané averejnd moc podléhaji ustavé a ostatnimu
prévaimu fadu“®.

I pfes tato explicitné¢ obsazena Ustavni pravidla je
tieba pamatovat Vtéto souvislosti na skutecnost, Ze
ustavy obsahuji spiSe nez typické pravni normy zej-
ména pravni principy Bodnoty, jenZ jsou navic formu-
lovany velmi obecn& acdasto netplnd®. Pouhy grama
ticky vyklad neni casto zcela dostacujici. Nelze se tedy
divit, kdyz teorie, pfip. i soudni praxe v tom kterém sta

piiklad Ustavy Svycarska, Estonska, Litvy, Slovinskai€ i pfes (zdanlive€) jednoznaéné pravidlo o (pfimé) hori-

Spaélska ¢&i Portugalska. Podle ¢lanku 35 odstavee 3
Svycarské spolkové Ustavyraku 1999 gse uiady sta-
raji, aby se zakladni prava, pokud jsou k tomu widgd
také uplatnila mezi soukromymi osobafmz této dikce
by Slo dokonce dovodit, Ze horizontalni plisobeni ma
byt spie pravidlem nez vyjimkou. Ustava Estonska
zroku 1992 stanovi § 19 druhé vété, ze ,,Pri uskutec-
niovani svych prav a svobod @ri pinéni svych povin-
nosti musi kazdy respektovat prava a svobody druhych
a brdt na né ohled, jakoz i\ dodrzovat zdkon“*. Podobné
zni ¢lanek 28 ustavy Litvy zroku 1992, podle kterého
«Nikdo nesmi pri vykonu svych prav avyuzivani svych

zontalni aplikovatelnosti zakladnich prav, vytvotila
rizné piistupy K této otdzce aapiiklad diskutuje inten
zitu pasobeni zakladnich prav rozdilné vici vefejné
moci v porovnani glisobenim viéi jednotlivetim, ptip.
toto pusobeni vztahuje pouze na jednotlivce disponujici
ur¢itym hospodaiskym ¢i socidlnim mocenskym posta
venim.

interests of other people; znéni v némcing: Bei der Ausiibung
seiner Rechte und beim Gebrauch seiner Freiheié¢rdér
Mensch die Verfassung und die Gesetze der Replitéiken
einzuhalten und darf die Rechte und Freiheiten m@mnde

svobod poruSovat Ustavu a zakony republiky Litva, aMenschen nicht einengen. (dostupné na www.verfagsude

omezovat prava a svobody jinJ&hObé& tstavy pobalt-

! Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgehuatlg,
ziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittejblen
des Recht. (dostupné na www.verfassungen.geohlizeno
dne 26. 7. 2009)

2 Abreden, die dieses Recht einschranken oder zimdbesin
suchen, sind nichtig, ... (dostupné na www.verfassumuigs-
prohliZzeno dne 26. 7. 2009).

3 Die Behérden sorgen dafiir, dass die Grundrecbteeis sie
sich dazu eignen, auch unter Privaten wirksam wer(#o
stupné na www.verfassungen.de prohlizeno dne 26. 7.
2009)

4 Znéni v angligting: In exercising their rights and liberties
and fulfilling their duties, everyone must respawtl consider
the rights and liberties of other persons and olestire law;
znéni vnéméing: Jeder mufl bei Wahrnehmung seiner Rechte
und Freiheiten und in Erflllung seiner Pflichtere dRechte
und Freiheiten anderer Menschen achten und beudintiggn
sowie dem Gesetz folgen. (dostupné na www.verfagsude
— prohlizeno dne 26. 7. 2009).

5 Znéni v angli¢ting: While exercising their rights and free-
doms, persons must observe the Constitution andhtte of
the Republic of Lithuania, and must not impair tights and

— prohlizeno dne 26. 7. 2009).

® Znéni v angli¢ting: Human rights and fundamental freedoms
shall be limited only by the rights of others andsuich cases
as are provided by this Constitution (dostupné na
www.verfassungen.deprohlizeno dne 26. 7. 2009).

7 Znéni v angli¢ting: The constitutional provisions relating to
rights, freedoms, and safeguards are directly epplé and
binding on public and private bodies; znéni v ném¢ingé: Die
Verfassungsbestimmungen Uber die Rechte, Freiheiteh
Garantien finden unmittelbare Anwendung und bindié
offentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Einrichtungen
(dostupné na www.verfassungen.édeprohlizeno dne 26. 7.
2009)

8 Znéni v angli¢ting: The citizens and public powers are sub
ject to the Constitution and the legal order; znéni v némciné:
Die Biirger und die offentliche Gewalt sind an dierfdssung
und die Ubrige Rechtsordnung gebunden (dostupné
www.verfassungen.deprohlizeno dne 26. 7. 2009).

® Pravni norma se této souvislosti &asto charakterizuje apli-
ka¢nim algoritmem ,vSe nebo nic* tedy norma se bud’ apli-
kuje zcela nebo viibec, a to na rozdil od pravnich principa (&i
zéasad), u kterych je charakteristicka metoda vzagm pe
méfovani, nebot’ mohou piisobit tfeba protikladné.
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Pokud bychom se pienesli na ptidu angloamerické
pravni kultury, pro Velkou Britanif bylo dlouhou dobu
typické, Ze zde neexistoval zadny explicitné formulo-

vany katalog Ustavnich prav v kontinentalnim pojeti

Spoléhalo na zdrzenlivost Parlamentu pfi pfijimani
zakont omezujicich svobodu jednotlivee a ochranu pro
stfednictvim common law. Jednotlivec mohl vSe, dokud
mu to nebylo vyslovné zakdzano soudnim rozhodnutim
nebo zdkonem. Ke zméné doslo v roce 1998, kdy byl
pfijat Human Rights Act (v ucinnost vstoupil dne 2. 10.
2000, déle jen ,HRA®), kterym se staly s@sti brit-
ského prava nékteré &asti Evropské tumluvy o lidskych

Soucasti (¢i lépe feceno predbéznou otazkou) byva
stanovisko Ustavniho soudu, zda je vibec opravnén se
k témto otazkam vyjadfovat.

Uvedery piistup lze ilustrovat na nékolika rozhod-
nutich. V souvislosti éstavni stiznosti tykajici se tidaj-
ného poruseni vlastnického prava dle ¢lanku 11 Listiny
Ustavni soud uvedl, Ze ,, Listina garantuje zakladni pra
va, ktera predstavuji subjektivni verejnd prava. Zdklad-
ni prava ze své podstaty puisobi primo mezi jednotliv
cem astdtem. V nékterych pripadech ovsem puisobi
zakladni prava tak, Ze jednoduchym pravem "proza
fuji". Tak je tomu ve vztazich horizontalnich, tedy ve

pravech a zakladnich svobodach. Podle sekce 6 HRAqzich, kieré nejsou zaloZeny na nadiizenosti a pod

jsou adresaty stanovenych prav public autoritigsi-

Fizenosti, tj. ve vztazich, V nichz jsou si jejich ucasmici

nistersva, spravni ufady a takeé soukrome osoby, pokudyovni (...). Garance viastnického prava podle ¢l. 11

vykonévaji vetejné ukoly.

V USA™ se vychazi filozofie klasického libera
lismu, typické je striktni odliSeni vefejné a soukromé
sféry. Lidska prava maji za jediny ucel chranit integritu
soukromé sféry pied zasahy statu. Jejich plisobenim ve

Listiny se sice bezprostiedne tyka toliko vztahu mezi
jednotlivcem atdtem, aviak kromé toho, Ze tato usta-
NOveni zajistuji povinnost verejné moci jednat tak, aby
do vlastnického prava jednotlivce sama nezasahogvala
zavazuji verejnou moc, aby viastnikovi poskytla ochra-

vztazich mezi soukromymi osobami by naopak doSlou vpripadé, kdy by jeho viastnické pravo bylo ruseno

k omezeni soukromé sféry, coz je chapano jako nega-
tivni. Zakladni prava jsou tedy pojimana vyluéné jako
ochrana pfed zasahy statu. Literatura a pravni praxe
z uvedeného vywudila, Ze se tyto garance uplatni pouze
vudi jednani statu (state action). Vyjimku tvoti 13. Do-

¢i omezovano ze strany tretich subjektii (...). Viastnické
pravo, jak je garantovano citovanymi ustanovenimi,
tedy neni pouze ochranou pred zasahy ze strany verejné
moci (status negativus), nybrz zakotvuje inarok na
urcité pozitivni plnéni (zejména ochranu) ze strany

datek Ustavy, podle kterého je zakézano otrocted, nstatu (status positivus)?

volnictvi jakoZ i nucena prace. Od pocatku je pfijimano,
ze tyto zdkazy pusobi i ptimo vii¢i soukromym osobam.

3. Horizontdlni pusobeni

Co se tyce kontinentalni Evropy, zde se i pies pie-
vahu tradi¢niho pojeti, podle kterého zdkladni prava
zésadné vazi pouze vetejnou moc, prosadil i jisty zpl-
sob ptisobeni téchto prav rovné€z na vztahy horizontalni.
Pfestoze je zcela zifejmé, ze ptivod tohoto pfistupu je

Podobné 1ze uvést oneco starSi rozhodnuti, podle
kterého Ne vidy jsou vSechna zdkladni prava piimo
vykonatelnd aiisobi wici jednotlivci bezprostiedné.
V nékterych pripadech piisobi pouze zprostredkované
skrze jednotlivé normy jednoduchého prava tak, Ze
Jjednoduchym pravem "prozaruji”. Tak je tomu ve vzta-
zich horizontalnich, tedy ve vztazich, které neja
Zeny na nadrizenosti apodiizenosti, tj. ve vztazich,
V nichz jsou si jejich ucastnici rovni. Proto pvi vykladu
¢i aplikaci jednoduchého prava na takové vztahy jsou
soudy povinny toto prozaiovdni peclivé vazit a brat
V potaz tak, aby soucasne dostaly své povinnosti po-

v Némecku, zacneme ukadzkou zrozhodovaci praxe skytovat ochranu jak praviim Vroviné jednoduchého

Ustavniho soudu Ceské republiky.
Pfes zcela jednoznacnou dikci ¢lanku 87 odst. 1

prava, tak pravim zakladnim.**3

Z blizsiho rozboru uvedenych ¢asti odivodnéni tedy

pism. d) Ustavy, podle kterého Ustavni soud rozfeduzcela jasné vyplyva pojeti, podle kterého jsou zékladni
O Ustavni stiznosti vyluéné proti pravomocnému rez prava predevSim prava regulujici vztahy mezi jednot
hodnuti ¢i jinému zésahu organu vefejné moci do livci a vefejnou moci (plsobi tedy ve vertikalnich vzta-
ustavné zaru¢enych zékladnich prav a svobod, ma po zich). Vedle tohoto primarniho zplsobu plsobeni za-
mérné vyznamna &ast véci projednavanych Ustavnim  kladni prava také piisobi na vztahy, ve kterych jsou
soudem svijj zaklad v ryze soukromopravnich vztazichzicastnéné subjekty v pravné rovném postaveni, a to
aUstavni soud se tak z pohledu zakladnich prav-vyjaim zptisobem, Ze jednoduché soukromé pravo ,,proza-
dfuje ik otazkdm ryze soukromopravniho charaktertuji®. Jinymi slovy to znamena, Ze toto jednoduché pra-

10 viz Hofmeister, H.: Die Horizontalwirkung der Konven 12 Nalez sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne 21. 10. 2008.
tionsrechte nach dem Human Rights Act, Dissertatiomis 13 Nalez sp. zn. L. US 185/04 ze dne 14. Servence 2004.
tische Fakultat der Univerzitat Regenshurg

1 Viz napt. Hofmeister, H.: Die Horizontalwirkung der Kon-
ventionsrechte nach dem Human Rights Act, Dissertadu
ristische Fakultat der Univerzitat Regensburg,5#68.
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vo, napi. obCansky zakonik, musi byt vykladan a apli
kovan ustavné konformnim zptisobem (zejména kon-
formné se zékladnimi pravy). Tento pfistup vychazi
Z pojeti, podle kterého predstavuji v ustavé zakotvena
zakladni prava nejen vefejna subjektivni prava, ale
rovnéz je do téchto ustanoveni, jez maji vétSinou povar
hu pravnich principl, vtélen konsenzus spolecnosti
ohleché nejdilezitgjsich sdilenych hodnot. Z této ob
jektivni skutecnosti pak vyplyva opravnény pozadavek
na soulad veskerého prava (tedypukromého) gmito
hodnotami.

Uvedené viak podle Ustavniho soudu nic neméni na
tom, ze adresatem zakladnich prav je pouze vefejna
moc anikoliv osoby tuto vefejnou moci nedisponujici.

rozviji prostrednictvim média — predpisu, jez tuto
oblast prava bezprostiedne ovladaji. Jako musi byt
nové pravo v soulads hodnotovym systémem zéklad
nich prav, tak na néj musi byt i staré pravo obsahové
upraveno.(...) Soudce je takizvodu ustavniho prikazu
povinen zkoumat, zda jim aplikované materialnil-civi
nepravni predpisy jsou ovlivnény zakladnimi pravy

v popsaném smyslu; pokud ano, tak je povinen brat
V uvahu pri vykladu a aplikaci téchto predpisi uvedené
modifikace soukromého prava. Toto je smysl vazanost
také civihepravniho soudce také zakladnimi pravy
(¢lanek 1 odstavec 3 Z&kladniho z&kona). Pokud toto
meFitko opomene geho rozsudek tak spociva na opo-
menuti tohoto vlivu zakladnich prav na normy cititn

Jednotlivci se tedy zakladnich prav nemohou doméahBtava, provini se nejen proti objektivnimu ustawnim

vici sobé navzajem piimo, nybrz vyluéné vuci vetejné
moci. Prozafovani zakladnich prav do prava soukro-
meého je tak realizovano prostfednictvim subjektt ve-
fejné moci (zejména obecnych soudu), kdyz jim za-

kladni prava stanovi povinnost zajistit v soukremo

pravu, ve kterém poprel obsah zdkladni pravni normy,
ale porusil jako nositel verejné moci timto rozsudkem
zakladni pravo, na jehoz dodrzovani ma obcan ustav-
népravni narok rovnéz vici soudni moci."

K tomuto pojeti je mozno odkazat na shora uvedeny

pravnich vztazich respektovani zakladnich prav éejmkomentai k praxi &eského Ustavniho soudu, které Ize

na tim, Ze soukromé pravo bude interpretovano a aph
kovano tstavné konformnim zptisobem.

Jak jiz bylo uvedeno, zfejmou inspiraci tohoto pfi-
styu je dlouhodobd rozhodovaci praxe némeckého
spolkového ustavniho soudu. NEmecku pievladlo
v otaze horizontalniho piisobeni zakladnich prav a sve
bod tzv. nepiimé horizontalni plsobeni (indirekte,
mittelbare Horizorflwirkung®), jehoz zakladni body
jsou obsazeny V dnes jiz klasickém rozhodnuti prvniho

rovnéZ povazovat za nepfim¢ pusobeni, jez vyzaduje
jednoduché pravo k tomu, aby se zakladni pravaatiost
k regulaci pravnich vztahti mezi soukromymi osobami.

Pokud se podivame na sousedni Rakolisj® zde
rovn¢z pro problematiku platnosti zakladnich prav
v soukromopravnich vztazich uZivan pojem ,,Drittwir -
kund' nebo pojem Horizontalwirkung'. Ustavné expli-
Citné je horizontalni pisobeni nafizeno pro zakladni
pravo na ochranu dat (8 1 odstavec 5 zdkona nawghr

(1.) senatu Spolkového Ustavniho soudu Spolkové resobnichadaji z roku 2000 Datenschutzgesetz). Pra

publiky Némecko ze dne 15. 1. 1958, znamém pod naz-
vem Lith Urteil*, ze kterého je mozno uvést nasledu

jici:*®

»Bez pochybnosti jsou z&kladni pravarmi rfadé
urcéena Kzajisténi svobodné sféry jednotlivce pred za-
sahy verejné moci, jsou to obranna prava obcana proti
statu.(...) Rovnéz spravné ale je, ze Zakladni zdkon,
ktery nechce byt pouze hodnotové neutralnim souborem
norem, ve své casti tykajici se zakladnich prav stanovil
také objektivni rad hodnot aze pravé Vtom vyjadril

va zakotvena ¥vropské tumluvé na ochranu lidskych
prav také nejsou Rakousku vykladana pouze jako pro
ti st&u zaméiena ochranna prava, nybrz také jako po-
vinnosti statu chranit zarucené svobody proti vSem
moznym zasahlim ze strany statu, spole¢nosti nebo sou-
kromych osob. Podobné jako ve vétSing stati Evropy,
obecné exptiitni obecné pravidlo pravni fad neobsa-
huje. Teoreticky prakticky panujici pojeti je zalozeno
na obsahu aaméfeni zékladnich prav a odvozuje z je
jich strukury jako hodnotového zakotveni neptimou

principialni posileni vyznamu zakladnich prav. Bentplatnost pro soukromé pravni vztahy. Zakladnimi-pro

hodnotovy systém, ktery sviij stredobod nachazi ve

stfedky pro pisobeni zakladnich prav tak jsou generalni

svobodné se rozvijejici osobnosti ajeji diistojnosti, musi klauzule soukromého prava.

jako ustavnépravni zdkladni rozhodnuti platit pro
vSechna odvétvi prava; zdakonodarstvi, sprava a soud
nictvi znéj prijimaji smérnice a impulsy. Takto ovliiu-
je samoziejmée také obcanské pravo, zadny obcansko-
prdvni predpis nesmi byt s N Vrozporu, kazdy musi

Jako staty, kde je na horizontalni ptisobeni zaklad-
nich prav kladen pomérné velky diraz, se uvadéji staty
se Spanélskym vlivem.

Ve Spanélsku je vétsina pravnich teoretikil pro pi-
sobeni zakladnich prav ve vztazich soukromého prava

byt V_jeho dU.Chl{ vyklédén. Pravni obsah Z"E"f"’?‘dmcllfbbot’ charakter zakladnich prav se méni dle aktualniho
prav jako objektivnich norem se v soukromédwvip politického aspoledenského kontextu. Zastanci piimého

14 Text dostupny napf. na http://www.servat.unibe.ch/law/dfr/

bv007198.html (prohlizeno dne 5. 9. 2009).
15 Dle prekladu autora.

16 Napt. Pernthaler, P.: Osterre'jschisches Bundesstaatsrecht,
Lehr- und Handbuch, Verlag Osterreich GmbH, Wien, 2004
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horizontalniho ptisobeni argumentuji ¢lankem 9 odst. 1
(uvedeno shora), podle kterého jsou obcané averejna
moc vazani Gstawoa pravnin fadem'’ Podle tamngjsi
teorie vSak ani toto vyslovné ustaveni neznamena, ze by
nebyl rozdil mezi vazanosti vetejné moci a jednotlivce.

vazanosti soukromych osob. Pfitom neni jasné, zda se
Cast véty tykajici se ptimé aplikovatelnosti a zavaznosti
tyka také soukromych osob nebo pouze vetfejné moci.
Dalsi otazkou mize byt, zda tato vazanost je stejné
interity, ¢i zda pod uzitym pojmem soukromopravniho

Pro subjekt soukromého prava vyplyva obecnd negsubjektu je tieba rozumét vSechny soukromopravni
tivni povinnost nechovat se v rozporu s Ustavou: Veubjekty nebo pouze nositele hospodaiské ¢&i spolecen-

fejné moci se v§ak mimoto pfipisuje i pozitivni povin
nost plnit své veskeré udkoly v souladuissavou'®
Odptrci tohoto pfistupu odkazuji na ¢lanek 53 odstavce
1 véta prvni Ustavy, podle které prava a svobody zava
zuji pouze vefejnou moc.’® 1 pres uvedend ustavng-
pravni pravidla panuje shodatom, Ze je tieba hledat
uplatnéni zakladnich prav ve strukturalni rozdilnosti

ské mocenské pozice.

Z dalsich statt $panélského (¢i portugalského) viivu
Ize uvést Kolumbfi', kde tamni Gstavni soud omezuje
pusobeni zakladnich prav na nasledujici pfipady: (i) vy-
kon vetejnych tkold soukromymi osobami, (ii) soukro-
mé ovliviiovani vefejnych zajmu, (iii) pokud neni mezi
porusitelem a poSkozenym rovny vztah nebo je dana s

jednotlivych  zakladnich prav a jejich specifickychtyace bezbrannosti. Mce 1996 ustavni soud prijal

vlastnostech. Existuji tedy zakladni prava, ktexa this
kuze plisobi horizontalné, jina jsou ztohoto pusobeni
zcela ziejm¢ vyloucena, aohledné ostatnich zlstava
tato otazka oteviena. Jsou zde zastanci pfimého i nepii-
mého pusobeni.

Spanglsky Gistavni soud nedrzi n&jaké jednotné a jas
né stanovisko. Presto je horizontalni plisobeni v nékte-
rych vztazich implicitné uznano. Tak naptiklad v roz

hodnuti STC 198/2004 z 15. 11. 2004, které se tykal

stiznosti proti vypovédi z pracovniho poméru, rozhodl
Oneustavnosti ucinéné vypovédi ze strany zameést-

k ptezkumu smlouvu adravotnim pfipojisténi (v ramci
privatizace tohoto odvétvi) a zabyval se otadzkou, zda
lze platn¢ sjednat ve smlouvé Spojisténcem lhatu, bé-
hem které by p@jtovna nebyla povinna hradit naklady
zdravotni péce. Zakladem rozhodnuti (o neplatnosti to
hoto ujednani) byla skute¢nost nerovného rozdéleni
moci, coz vedlo K omezeni moznosti jednani slabsi stra-
ny (pojisténce).

Brazilska Ustava z roku 1988, j&jéinek 5 § 1, sta-
novi pfimou zévaznost zékladnich prav®. Podle pre-
vazujiciho minéni to ma za dusledek pfimou ucinnost

navatele. Zrusil tedy napadné rozhodnuti obecnébo s a zavaznost pro viechny statni organy ke konkretizac
du a dalsim vyrokem dokonce prohlasil neplatnost Vs zarugeni co mozna nejvétsi efektivity a ochrané funk

povédi. Rozhodl tak nepochybné o soukromopravni
otazce.

ce zakladnich prav. Tatpovinnost zajistuje G¢innost
z&ladnich prav ve vSech oblastech pravniho fadu

Portugalska Ustava z roku 1976 obsahuje rozsahdywsech oblastech Zivota. To vede K pfevazujicimu mi-

katalog zékladnich pv (East I tstavy), ktery je rozdé-
len na Obecné zasady (Titul I), Prava, svobodyrakza
(Titul II), Hospodarska, socialni akulturni prava a po
vinnosti (Titul III). Horizontalni piisobeni se spojuje
zejména pravy zafazenymi pod ¢ast ,,Prava, svobody
azaruky“, nebot’ podle ¢l. 18 odstavec 1 jsou usta-

néni, e ptikaz K pfimé aplikaci zékladnich prav zahr-
nuje také ptfimou U¢innost V soukromopravnim Zivote.
Teorie pfimého pisobeni na soukromé pravo se v Bra
zilii prosadila. Pro se vyslovil rovnéz Supremo Tribunal
Federal. Toto ptisobeni vSak nema absolutni charakter,
naopak nespornou je nutnost rozdilného feseni, nebot

noveni Ustavy o pravech, svobodach a zarukach tezpse u zakladnich prav jedna o rozdilné normy s aned

stfedné pouzitelna azavazuji vefejnopravni i soukrome
pravni instituce. Navzdory jednoznacnému znéni, pro-
biha diskuse a doktrina nevychazi z beippiaecného
horizontalniho pusobeni. Ustava nefika nic 0 zptusobu

17 Znéni v angligting: The citizens and public powers are sub-
ject to the Constitution and the legal orderéni v néméing:
Die Burger und die o6ffentliche Gewalt sind an dierfdssung
und die Ubrige Rechtsordnung gebunden (dostupné
www.verfassungen.deprohlizeno dne 26. 7. 2009).

18 Ubillos, J.M.B.: Die Einwirkung der Grundrechtefalas
spanische Privatrecht, in: Neuner, J.(ed.): Gruwidee und
Privatrecht aus rechtsvergleichender Sicht, Mokb&tk Té
bingen, str. 131 a nasl.

19 Znéni v anli¢ting: The rights and liberties recognized in the
second chapter of the present Title are bindinglbpublic
authorities znéni v néméing: Die in Kapitel 2 dieses Titels
anerkannten Rechte und Freiheiten binden die differtGe
walt (dostupné na www.verfassungen-dgrohlizeno dne 26.
7.2009)
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na oblast ochrany a strukturu normy.

Pokud se opét piesuneme do angloamerického pro-
stiedi, pro feSeni probirané problematiky je vyznamny

20 pinto, P. M.: Die Einwirkung der Grundrechte aabgor
tugiesische Privatrecht, in: Neuner,(dd.): Grundrechte und
Privatrecht aus rechtsvergleichender Sicht, Mobb&tk Té
bingen, str. 107

PaFrghlich, A.: SindPrivatpersonen an die Menschenrechte
gebunden? Vergleich der Verfassungsrechtsprechung i
Deutschland, USA und Kolumbien zur Grundrechtsainwi
kung im Privatrecht, Nirnberger Menschenrechtzemtru
http://www.menschenrechte.org/beitraege/menschktekc
Grundrechtunesrundpflicht. pdf

22 All persons are equal before the law, without alig
tinction whatsoever, and Brazilians and foreignmessdent in
Brazil are assured of inviolability of the right life, liberty,
equality, security, and property, on the followtegms:*
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&lanek 6 HRA?® podle kterého musi byt &innost zej-
ména soudi konformni s inkorporovanymi pravy Umiu
vy. S ohledem nafpvratnou zménu, spocivajici Vv pii-
jeti HRA, dosud ve Velké Britanii nelze hovofit 0 né-
jaké ustalené praxi v pojednavané ot&Zc8.ohledem
na to, ze byl do prava Velké Britanie v¢lenén kontinen
talng¢ evropsky prvek, lze ocekdvat spiSe inspiraci
z kontinentu.

Ohledné pojednavaného tématu v USA se jako prvni
rozhodnuti uvadshelley v. Kraemermku 1948°. Fe

jednani statu (state action). Pokud je toto daréyase
aplikuji jako bezprostfedné platné pravo. Co se tyce
aplikace téchto prav na soukromopravni vztahy, to je
Z podstaty véci na zakladé uvedeného pozadavku state
action vylouceno. Jak uz to ale v pravu byva obvyklé,
i ztohoto striktniho pravidla existuji vyjimky. Jsda
situace, kdy se jednani soukromé osoby povazuje za
jednani statu, nebo lze toto jednani statu pricitat.

Béhem doby se v rozhodovaci ¢innosti zacalo rozli-
Sovat n€kolik typickych piipadd, kdy je dano v soukre

derélni nejvyssi soud (US Supreme Court) se muselopravnich vztazich state actionpké radé je o pfi-
poprvé vyjadiit k otdzce, zda soudnimu prosazeni-sowpady,public funktion“, ve kterych se zkouma, zda pii-

kromopravni dohody, kterd sméfuje k vylouéeni vlast-
nického prava #tvodu rasy ¢i barvy pleti (je tedy
zcela ziejmé diskriminaéni), brani 14. dodatek Ustavy
USA (déle jen ,Dodatek¥. Stezovatelé (Afroameri-

slusny akt obsahové odpovida vykonu né&jaké statni
funkce. Pfikladem mtize byt spolecnost, ktera zfidila

aspravuje tzv. company towns podle komunalnich

kompetenci. Za rozpornyustavou byl naptiklad shle-

¢ané) ufederalniho nejvySSiho soudu brojili proti 0z dan zakaz §itit vtakovém mésté nabozenské letiky.

hodnuti niz§iho soudu, ktery uznal za platnou ayma
hatelnou omezujici dohodu (restrictive covenanesyty

Dalsi ptipady postihuji jednani soukromych osob, které
je podporovano ze strany statu nebo jens alespoil

nikli nemovitosti Vv ur¢ité oblasti, kterd nedovolovala dostate¢né uzce spojené. Koneéné posledni typicky
nabyt vlastnictvi ¢i jiné uzivaci pravo k vymezenym piipad vychazi ze shora uvedeného ptipadu Shelley
nemovitostem osobamjmou nez bilou barvou pleti.  v. Kraemer, kdy se jedna o statni prosazeni soukrom
Timto soudninrozhodnutim tak mélo podle nich dojit  pozice, kterou by statni organy ve vlastni rezii nemohly
k poruseni jejich prav zaruenych Dodatkem. Soud provést, nebot’ odporuje ustavnimu zakazu. V rozhod

nejprve odkazal na letitou praxi, podle které odutisoudu je spatfovano state action.

rozhodnuti Civil Rights Cases z roku 1883 je zasmtav
stanovisko, Ze jednani zakdzané Dodatkem je pouze
takové jednanikteré lze pripisovat statu (je zde tedy
pozadavek na existenci state action). Uvedeny Dodatek
tedy nebrani vyluéné soukromému chovani, jakkoli
diskriminujicimu ¢i nespravedlivému. Dohoda soukro-
mych osob tak samasobé nemize byt povazovana za
poruSeniprav zaruéenych Dodatkem. Pokud je tato
dohoda respektovana dobrovolné, neni dano jednani
statu anemiiZe byt poruseno Zadné ustanoveni Dodatku.
V tomto piipadé vSak bylo splnéni dohody prosazeno

Pasledné uvedeny typ se dle pouzité konstrukce zda
byt obdobny evropskému nepiimému pisobeni, kdy je
vyzadovano zprostiedkovani subjektem Svefejnou mo-
ci. Kuvedenému lze v8ak vznést namitku ohledné rov-
nosti vpravech. Mezi ucastniky by totiz platilo jiné
pravo vpiipadé, kdy napiiklad smlouva bude respekto-
vana dobrovolné, a jiné vsituaci, kdy bude jeji splnéni
prosazovano prostiednictvim vefejné moci (zejména
u soudu).

Jinak byva vSeobecn¢ zastavan nazor, ze pres vel-

kou kazuistiku rozhodovaci praxe US Supreme Court

jejim soudnim vykonem. Dle soudu je zde tedy dén\?této otazce nelze vysledovat néjaky jednotny koncept

jednani gitu ve smyslu Dodatku, kterym byla zaru¢ena
prava porusena.

Zjednoduseng lze tedy Fici, ze v USA®" se uplatiiuje
pouze vertikalni plisobeni ustavné garantovanych prav.
Nutnym pfedpokladem jejich uplatnéni je existence

3t is unlawful for a public authority to act inveay whitch is
incompatible with a Convention right.

24 Viz Hofmeister, H.: Die Horizontalwirkung der Koem
tionsrechte nach dem Human Rights Act, Dissertatiomis
tische Fakultat der Univerzitat Regensburg,%8ra nasl.

% Napt. v Saj6, A., Uitz, R. (ed.): The Constitution in Faie
Relations: Expanding Constitutionalism, Eleven in&tional
Publishing, 2005, str. 28292

rozhodovani.

Jako stat na pomezi obou hlavnich pravnich systému
Ize uvést Jizni Afriku®®. Pivodng zde byl recipovan
ustavni systém Velké Britanie véetné jeho zasady suve-
renity parlamentulelikoz vSak zde parlament repre-
zentoval pouze bilou mensinu obyvatel, chybéla zde le-
gitimace k,,v§emocnosti* tohoto organu. Jelikoz mélo
volebni pravo pouze obyvatelstvo bilé pleti, seapar
lament spiSe garantem nadvlady této mensiny nez da-
sledné ochrany zékladnich prav.

28 Hofmeister, H.: Die Horizontalwirkung der Konveoris
rechte nach dem Human Rights Act, Dissertationistische

26 Zejména ast jeho 1. sekee: nor shall any State deprive any Fakultét der Univerzitat Regensburg, str-&0

person of life, liberty, or property, without duspess of law;
nor deny to any person within its jurisdiction #gual protec
tion of the laws.

27 Hofmeister, H.: Die Horizontalwirkung der Konvemts
rechte nach dem Human Rights Act, Dissertationistische
Fakultat der Univerzitat Regensburg, str-@87
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Za prvni zhlediska obsahu skute¢nou ustavu lze po-
vazovat tzv. prechodnou ustavu, kterd vstoupila v plat

common law jako média horizontadlniho pusobeni.
Pokud nelze existujidtonflikt vyfesit podle existujici

nost v roce 1994 a ktera byla vysledkem jednanii meipravy je soud povinen vytvofit pfislusné pravidlo

vlddou azastupci Gernosskych skupin trvajici od roku
1991 (tykah se obdobi pfed prvnimi demokratickymi
volbami ado vyhlaseni koneéné ustavy Ustavodarnym
shromazdénim, které bylo zvoleno Vtéchto volbach).
Konec¢na (soucasné platna) ustava byla pfijata v roce
1997.

Na zékladg ¢lanku 7 prechodné ustavy®® vazala zé

common law. Vysledkem je nova forma mezi ptimym
anepfimym pusobenim. Pfimé pusobeni tak obsahuje
element nepiimého plisobeni.

V Jizni Africe tak maji zakladni prava podobné jako
v Némecku dvoji charakter. Jsou pojimana jako subjek-
tivni ochranna prava proti statu, ale také objektivné
pravni dimenze (Gstavné zakotvend zakladni rozhod-

kladni prava zakonodarné a vykonné organy na vSeahti, do nichz jsou vti§tény vSeobecné platné hodnoty).

Urovnich (ne tedy obecné soudyjlée méla byt za-
kladni prava aplikovana na veskeré pravo. Clanek 35
odstavec 3 pak zakotvil interpretacni pravidlo, podle
kterého bylo povinnosti soudu pii interpretaci prava
zohlediiovat zakladni prava®. Na uvedené pravidlo se
da nahlizet jako na konstitucionalizaci teorie nepfimého
plsobeni, nebot’ vede pii svém vykladu k u¢inku proza-
fovani hodnot zakotvenych v zékladnich pravech do
soukromého prava, a tedypudstaté prebird némecky
vzor. Ustavni soud vak svoji vétsinou dovodil (v pfi-
padu Du Plessis v. Klerk, 1996), ze zékladni prava se
aplikuji na vSechny formy prava pouzetipadé, ze je
dana ,state action“ nebo je stat jednou ze stranusp
Sporné otazky byly nasledn€ vyieSeny pfijetim ko-
necné ustavy, kdyz podle ¢lanku 8 se zakladni prava
stala zavaznymi i pro soudnictii Fyzické a pravnické
osoby jsou vazany zakladnimi pravy tehdy, pokud
prislusné zakladni pravo v daném piipadé aplikova-
telné? Vyslovné je tak stanoveno horizontdlni pliso-
beni, ato spiSe pfimé. Ustanoveni ¢lanku 8 odstavce 3
viak pHimé pusobeni modifikuje®®. V pripadech primé
ho pusobeni pfichdzi v Gvahu regulace prostiednictvim

29 (1) This Chapter shall bind all legislative andeextive of
gans of state at all levels of goverment. (2) Tlspter shall
apply to all law in force ...

%0 In the interpretaion of any law and the applicatand de
velopment of the common law and customary law, watco
shall have due regard to the spirit, purport angaib of the
Chapter.

31 (1. 8 odst. 1 - The Bill of Righs applies to all law, and binds
the legislature, the exekutive, the judiciary atidoegans of
state.

32(1. 8 odst. 2 - A provision of the Bill of Rights binds a natu
ral or juristic person, if and to the extent thiais applicable,
taking into account the nature of the right und tia¢ure of
any duty imposed by the right.

3 (1. 8 odst. 3 - When applying a provision of the Bill of
Rights to a natural or juristic person in termssobsection
(2), a court-

(a) in order to give effect to a right in the Bithust apply, or
if necessary develop, the common law to the exthat
legislation does not give effect to that right; and

(b) may develop rules of the common law to limi¢ ttight,
provided that the limitation is in accordance witlec
tion 36(1).
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4. Shrnuti

Jak vyplynulo ze shoravadenych piikladi zejména
Zrozhodovaci praxe, pro zodpovézeni otazky ohledné
horizontalniho ptsobeni je zasadni samo pojeti zaklad-
nich prav. VNémecku av zemich ovlivnénych némec-
kym piistupem maji zékladni prava dvoji charakter.
Jsou to zejména subjékti vefejna prava zaméfena na
ochranu proti statu. Zaroven jde ale také o objektivni
pravni dimenzi— ustavné zakotvena zakladni rozhod-
nuti, do nichZ jsou vtistény vSeobecné platné hodnoty,

jez musi byt respektovana celym pravnim fadem. Ve

Spojenych staéth prevlada pojeti ryze obranych prav

}g:dnotlivce proti statu. Horizontalni plisobeni tak pfi-

chazi vivahu jeding prostfednictvim pficteni jednani
jednotlivce kextenzivné vykladanému pojmu ,,state ac-
tion*.

Nicméné, bez ohledu na shora uvedené rozdily, lze
konstatovat, ze otazka po pisobeni zakladnich prav na
soukromé pravo nezni ,,zda ano ¢i ne“, ale spise ,,jakym
zpusobem®.

Summary

The article deals with the question whether funda
mental rights and freedoms may influence civil law
cases. There is no practically resolution of this-p
blems in the Czech republic on theoretic level. hauat
is dealt with regulation of this problems in conhgidbns
and court decisions in Czech republic, Germanyt-Swi
zerland, Estonia, Lithuania, Slovenia, Spain, Ryatu
Great Britain, United States, Austria, Columbiaaak
and South Africa. In countries belonging to Eurapea
legal system is noticeable influence of Germanytritoc
ne with concept of fundamental rights as objectige
lues binding for whole legal order. Fundamentahisg
must be respected by all organs of public autharity
their activity. In USA is necessary being stateaacfor
use fundamental rights in civil case.



