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Uskali koncepce piedpokladaného

ucéelu shromazd’ovani — Uvaha

k moZnostem omezeni shromazZzd’ovaciho prava

Michal Bartoi”

1. Inspirace Gvahy- rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ,,K¥ist’dalova noc*

Rad bych se ve svém piispévku zaméfil na téma,
které se ¢im dal vice diskutuje zejména vsouvislosti
seshromazdénimi extremistt, i kdyz jde o téma obec
n&jSi anetyka se nutné a pouze jen extremistickych ak
ci. Jde dkoncepci, kterou pracovné nazvéme koncepd
,predpokladaného ucelu shromazdéni®. Pojmem ,,pred-
pokladany“ uc¢el zde rozumim takovy uéel shromazdéni,
ktery je odli$ny od ucelu ozndmeného, ov§em na zakla-
d¢ tady okolnosti aindicii je mozno dovodit, ze jde
0 skueény ucel shromazdéni, ktery ma byt pouze zakryt
amaskovan fiktivnim u¢elem ozndmenym.

Diskuse na dané téma se rozvinuly po znamém roZ" 7~ ", Ao vty . fec (o
-zat jiny ucel shromazdéni nez je ,,ucel oznameny* (pfi-

hodnuti NS$ tykajicim se planovaného pochodu rad
kalt prazskym zidovskym méstem na den vyroci Kiis-
talové nocf . Zde byla soudem poprvé pripuiténa moz-
nost posuzovat jako divod zakazu shromazdéni jiny
Gicel, nez udel oznameny®. A&koli neslo o rozhodovaci

" Pispévek je mirng dopracovanou pisemnou verzi mého vys
toupeni na seminati Nejvy$siho spravniho soudu ,,Shromaz-
d'ovani ve vetejném prostoru - svoboda nebo hrozba?" kena
ného dne 17.6. 2009. Ptispévek byl zpracovan v rdmci feseni
grartu GACR 407/08/P414.

™ JUDr. Michal Bartoti, Ph.D., Katedra Gstavniho prava,
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.

! Rozhodnuti NSS ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. 8 AR0BE-
67.

2 K dosavadnim reakcim na dané rozhodnuti srov. Bartoti, M.:
Shranazdéni neonacisti v CR a aktudlni judikatura Nejvyssi
ho spravniho soudu, in Sbornik z konference Milnkgva
v stredoeurdpskom priestore konané 3- 8. 4. 2008, PF UK
Bratislava, 2008, str. 45863, Cerny, P.: Zékaz shromazdéni,
Pravni rozhledy, 5/2008, str. 163, Jirasek, J.: Ke svobodé¢

shranazd’ovani, in Jirasek, J., Klima, K. (eds.): Pocta Janu

Grorskému, Ales Cengk, 2008, str. 239, Uhl, P.: Potfebujeme
zménit Gpravu prava shromazd’ovaciho? Aneb i neonacisté
maji sva prava, http://jinepravo.blogspot.com/20883otre
bujemezmenitupravupravahtml (ptistup 19. 6. 2009).

% Ustanoveni 80 odst. 1 zékona &. 84/1990 Sb., o pravu shre
mazd’ovacim, v platném znéni (dale v textu téz ,,shromazd’o-
vaci zakon*) uvadi, Ze Gfad shromazdéni zakaze pokud by oz
nameny udel ,, sméfoval Kvyzvé a) popirat nebo omezovat

(nos1y) divod daného rozhodnuti, byla dana koncepce
obsaem publikované pravni véty. Tato pravni véta mj.
uvadi: Sprdvni orgdn miize odiivodnit zdkaz shromaz-
deéni jeho nedovolenym ucelem, byt i odliSnym od ozna
meného, sviij zaver vSak musi prokdzat a nese odpovi
dgjici ditkazni bremeno* *

Rad bych se zde zaméfil na otdzky, které z daného
rozhodnuti, resp. uvedeného obiter dicta nutn¢ vyplyva-
ji, pokusil se je strukturovatupozornil na Gstavnépraw
ni rizika ¢i Gskali spojend %oncepci piedpokladaného
ucelu shromazdéni.

Leitmotivem pfispévku je tak otazka, zda lze zaka
zat shromazdéni pro jiné divody neZ uvedené v z&
koné o pravu shromazd’ovacim. Omezeni jdouci nad
Eémec zakona je zde pravé v moznosti dovodit a proké
¢emz pouze a jen ,,oznameny ucel” je dle zakona moz-
no zkoumat), & daného divodu shromazdéni zakazat.
Omezeni shromazdovaciho prava mize byt dle zminé-
ného rozhodnuti NSSpouze vyjimecné, a pouze v ne
zbytném rozsahu chranicim zajmy vyiad predevsim,
nikoliv vSak pouze, §10 odst. 43 shromazdovaciho
zdkona. Méstsky soud se ve svém formalnim vykladu
shranazdovaciho zdkona zastavil pravé na zdkonné
normativni vrovni. Opomnél pritom, Ze pravni normy,
jimiz se musi kazdy soud pri svém rozhodovani ridit
a které musi respektovat, nejsou predstavovany pouze
normami zdakonné povahy, ale napf. i normami Ustavnai
ho & mezindrodniho prava a zakladnimi pravnimi prin
cipy. Aplikace pravnich norem pak musi vést k ro®um
a efeltivni ochrané prdav a musi respektovat vice nez
pouhé zakonné normyVe zminéném rozhodnuti tak
NSS ptipousti vedle omezeni shromazd’ovaciho prava
zé&onem, téZ omezeni dané piimou aplikaci ustavnich
¢i mezinarodnich norem, popf. Gstavnich principt, které
mohou se shromazd’ovacim pravem kolidovat.

osoli, politickd nebo jind prava obcamii pro jejich ndrod-
nost, pohlavi, rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, nabo-
Zenské vyznani a sociélni postaveni neb@deécovini nené
visti a nesnasenlivostitgchto ditvodii; b) dopoustét se nasili
nebo hrubé neslusnosti; c) jinak poruSovat Ustazakony".

4 Sh.NSS ¢&. 2/2008, &. 1468.
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2. Je tieba aplikovat stejna kritéria
astavnosti pro zakazpro rozpusténi
shromazdéni?

Prvni otazka, kterou je potieba si pfi zvazovani
moznych uskali koncepce piredpokladaného ucelu shro-
mazdéni polozit, zni, zda maji byt aplikovana shodna
kritéria jak pro posouzeni legitimity zékazu, tak
i pro posouzeni legitimity rozpus§téni shromazdéni.

Z hlediska lidskopravniho je potfeba odliSit apriorni
nemoznost realizace urCitého politického prava od pii-
pachého postihu za realizaci daného prava ¢i omezeni
pti jeho realizaci. Jako pfiklad 1ze uvést cenzuru jako
apriomi znemoznéni publikovat uréity obsah na strané

zé&ona (totéz plati pro zastupce ufadu)’. Moznost roz-
pustit shromazdéni nad ramec zdkonnych diivoda (pfi-
mou aplikaci Gstavnich prav ¢i principt) s sebou nese
riziko mozného ucelového ,,hodnotového nalepkovani‘
shromazdéni, coz mize kolidovat s potiebou ptisné ne-
utrality policie (resp. statni moci obecn¢). Neutralita,
predvidatelnost postupu policie a rovnost pristupu poli-
cie vuci vSem shromazdénim je zajisténa pravé dodrzo-
vanim pfedem danych jasnych pravidel, ktera pro poli-
cii pfi omezovani shromazd’ovaciho prava stanovi za-
kon. Ostatné pro vykon statni moci pldt pozadavek
¢l. 2 odst. 3 Ustavy, tedy Ze ,,statni moc lze uplatiiovat
v pifipadech, \mezich apiisoby, které stanovi zakon“.
Prijmemeli koncepci piedpokladaného Gcelu shromaz-
déni a plattli mnou naznaéeny vztah intenzity dvou ty-

jedné a postih za publikaci nezakonného obsahtraa s pi zasahu do shromazd’ovaciho prava (rozpustit Ize

n¢ druhé. Apriorni znemoznéni vykonu urcitého préva
pogih za jeho realizaci ¢i omezeni pti samotné realiza-
ci. Na prvni pohled se to tak vzdy nemusi jevit, zvlasté
hovoiime-li 0 shromazd’ovacim pravu. Zakaz shromaz-
déni ma totiz vnéjsi podobu pouhého rozhodnuti (fece-
no ponékud metaforicky pouze ,,papiru s razitkem®),
zaimco rozpusténi shromazdeéni mtze byt spojeno s po-
uzitim fyzického nasili (donucovaci pitedky policie),
se zatykanim, pfedvadénim ucastnik apod. Porad ov-
Sem zlstava apriorni zakaz znemoznujici realizaci da-

voenr

mazd'ovaciho nez rozpusténi shromazdéni. Zda pii pii-

vzdy z divodu, pro které lze zakazat), pak musi platit
nésledujici teze: Bud’ dame moZnost policii omezovat
prévo shromazd’ovaci (rozpoustét shromazdéni) nad ra-
mec zakona, nebo pfipustime, Ze divody zakazu shro-
mazdéni mohou byt §ir§i nez divody pro rozpusténi.
Oba zavéry jsou dle mého ndzoru ustavné problema
tické.

3. Zvyhodnéni neoznamenych shromazdéni?

Dalsi uskali se tyka neoznamenych shromazdéni.

pachém rozpusténi dochazi téz k zasahu do jinych prav Pdkud bude mit vefejnd moc kompetenci zakazat shro-
(nikoli nutné k jejich poruseni) jako jsou nedotknutel mazdéni i pro predpokladany (vefejnou moci tvrzeny

nost osoby ¢i osobni svoboda, je jiz véc jina a souvisi

S patiebou vynutitelnosti zakona, resp. ochotou demon
strant respektovat pokyny policie.

Predstavuje-li zakaz shromazdeéni intenzivnéjsi za-
sah do prava shnmzd’ovaciho neZ rozpusténi shromaz-
déni, pak vSechny divody umoziujici zédkaz shromaz-
déni, musi byt vzdy aplikovatelné i na rozpusténi shro-
mézdéni®. Pripustime-li tedy moznost zédkazu shromaz-
déni nad ramec zékona (ptimou aplikaci kolidujicich
Gstavnich prav &i hodnot)®, musime pFipustit ze stejného
divodu imoznost jeho rozpusténi.

Zde spatiuji prvni uskali, nebot’ zejména policie by
méla pii pfipadném zakroku postupovat striktné podle

® V principu by tak nikdy neméla nastat situace, kdy bude
shranazdéni pro jeho piedpokladany zavadny ucel zakazano,
awak pokud by se piesto konalo, samotnypriibéh by jiz di-
vod pro rozpusténi nezavdal.

® NSS vyslovnd zmifiuje kolizi shromazd'ovaciho prava
schr&énymi pravy tietich osob, kdyz uvadi, ze ,,mezi ele-
mertarni hodnoty demokratické spolecnosti patii respekt
k pré&7am druhych pfi vykonu vlastnich prav. Tato maxima
uplatni ipfi vykonu (...) prava shromazdovaciho, které se mi-
ze dostat do konfliktu s tistavnim pofadkem chranénymi pravy
tretich osob. (...) omezeni (...) je nutné zdivodnit za pouziti
principu proporcionality” (8 As 51/200467).
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a prokazovany) nedovoleny ucel, ktery se lisi od ozna-
meného &tery svolavatel nejen, Ze neuvadi, ale mize
jej ipopirat, bude pro nékteré svolavatele vyhodnéjsi
akci viibec neohlasovat a riskovat pouze pifipadnou po-
kutl?. P¥ipominam, Ze pro samotné nesplnéni oznamo-
vaci povinnosti nelze shromazdéni zakazat®.

Budouli tedy existovat konkrétni poznatky o tom,
ze se na urCitou dobu aurcité misto (muze jit napf.
o problematickou kombinaci mista a data jakgiipadé
posuzovaém NSS) chysta shromazdéni, jehoz ucel bu-
de z dostupnych indicff verejnou moci vyhodnocen ja-
ko protizdkonny, nezbude nez pockat na samotné kon&
ni shroméazdéni a toto pfipadné rozpustit. Jde o jedinou

" Srov. § 12 odst. 2, 6Ashromazd’ovaciho zédkona.

8 Podle soucasné pravni Gpravy je moZno za piestupek dle
§ 14 odst. 1 shromazd’ovaciho zakona ulozit pokutu az do vy-
$e 5.000 K¢&.

® Srov. §12 odst. 3 shromazdovaciho zakona.
19 piijde zejména o osobu svolavatele, mistdas shromazds-

se ni, pozvanky, neformalni materialy, informace néeinetu

apod. Srov. pfirucku Ministerstva vnitra ,,Manual pro obce
k zdkonu gravu shromazd’ovacim*“ vydanou v ¢ervnu 2009,
zejm. str. 120.
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moznost feSeni, nepfipustime-li moznost toto shromaz-

déni taktéz zakazat. Moznost zdkazu neozndmeného

shranazdéni vsak vyluéuji, nebot’ jednak zdkon vyslow

né vaze moznost zakazu na shromazdéni oznémen&l,

jednak by se zakaz neozndmeného shromazdéni faktic-

ky blizil libovolné ex offo zahajované shromazd’ovaci

cervuie a Slo by tak azcela nepiedvidatelné zasahy do
shromazd’ovaciho prava bez jakychkoli pfedem danych

pravidel. Jedinou moznosti je tedy vyckat na konani

shromazdéni a rozpustit jej, vyboéi-li z mezi zakona.

ey

vétSinu Gicastnikd obané Iraku Zijici v CR, ktefi ozna-
meny ucel shromazdéni vzali za svij, pfisli protestovat
proti valce ve své zemilgli by ve vyrazné presile
oproti svolavateli deho ,,vérnym*. Z vngjsich okolnosti
(napf. ndpisy na transparentech) by bylo jasné ziejmé,
7e samotny prubéh shromazdéni odpovida oznamenému
uéelu navzdory skrytému Umyslu svolavadéePiesto by
Slo (pti aplikaci pravni véty NSS) o shromazdéni pie-
dem zakazanétady okamzité rozpustitelné.

To, ze se svolavateli jeho zamyslena provokace

Coz ovSem vede k zajimavému paradoxu: Ze dvouvzdy nepodafi, bude samoziejmé spiSe vyjimkou nez

idertickych shroméazdéni (co do osoby svolavatele, mis-
ta acasu konani i vSech dalsich moznych dtkazl ¢i in-
dicii tykajicich se zavadného ucelu), bude zakdzano
pouwze to, které svolavatel fadné oznami a dokonce uve
de ucgel, ktery bude v souladu se z&konem. t¥chto
dvou skutkové shodnych modelovych pripadech (lisi-
cich se pouze aktem oznameni) tak zavaznéjsi zasah do
prava shromazd’ovaciho (tedy apriorni znemoznéni ko-
nat shromazdéni) bude uplatnén vici tomu, kdo dodrzi
zakon. Navic pokdiby se dané shroméazdéni i pies za-
kaz se$lo, mu&i byt nasledn& rozpusténo uz jen (a pou
ze) ztoho divodu, Ze bylo zakazano, aniz by bylo
mozno a nutno zkoumat jeho skutecny pribéh.

Zde je vSak dal§i zasadni kdmen urazu, nebot’ nelze
nikdy s jistotou vylagit situaci, Ze se dostavi fada osob,
ktefi jsou nalakani onim ,,falesnym* t¢elem, ktery ma-
7e byt znam z médii ¢i uveden na plakatech a pozvan
kach azaroven nelze dokonce ani vyloucit, Ze svolava
tel adal$i osoby znajici onen skuteény skryty ucéel bu-
dou ve vyrazné mensing, v krajnim piipadé vibec nede
razf® Presto by viak méla policie akci okamZité roz-
pustit jen zdtvodu, Ze byla zakdzana (ackoli samotny
pribéh bude zakonny), coz je feSeni zjevné neustavni,
nebot’ zde chybi jak ,,nezbytnost omezeni* shraazdo-
vaciho prava, tak dokoncgakykoli legitimni cil pro
toto omezeni (k jednotlivym prvklim testu omezeni
shranazd’ovaciho prava srov. dale).

Predstavme si napiiklad situaci vychazejici ze skut-
kového zakladu zminiovaného rozhodnuti NSS, kdy by
na shromazdéni s oznamenym ucelem ,,protestu proti
Gcasti Ceské republiky na okupaci Iraku“'* konajici se
na den vyroc¢i Kristalové noci v okoli synagog tvorili

11 Srov. § 10 odst. 1 aB odst. 1 shromazdovaciho zékona.

2 Dikce §12 odst. 1 shromazdovaciho zikona ziejmé ne-
umoziuje spravni uvazeni tykajici se moznosti rozpusténi za-
kézaného shromazdéni.

13 Vliv na Gdast i sloZeni ¢astnikti mize mit téZ fada zcela
mimopravnich faktord, které vefejnd moc nejenze nemiZe
predvidat, ale zejména je nemtize nikdy pfedem s jistotou proe
kézat. Napiiklad osoby znajici skute¢ny protizakonny ucel ak-
ce si budou védomi nebezpeci zasahu policie na mist¢ samém,
coz muize nékteré z nich p¥imét K rezignaci na ucasti, narozdil
od ostatnich potencionalnich ,,bona fide* Gcastnikd zlakanych
falesnym udelem.

14 Nahl4seny tcel citovan dle rozhodnuti 8 As 51/2007-67.

pravidlem, tito situaci v8ak vyloucit nelze. Naplnéni
skrytého zavadného ucelu shromazdéni je totiz zavislé
na vuli achovani fady jednotlived (potencionalnich
azcasti predem neznamych tucastnikti shromazdéni),
které 1ze ptedvidat, odhadovat, nikdy vSak s jistotou
predem prokazat.

Nezamyslenym aroblematickym duasledkem kon-
cepce predpokladaného Ucelu shromazdéni tak mutze
byt obchézeni ohlasovaci povinnosti. At’ jiz obchazeni
zcela cilené aamérné &i obchazeni z pouhé opatrnosti
anejistoty. U fady kontroverznich shromazdéni (a ne-
musi jit jen azv. pravicové radikaly) totiz organizatofi
nemuseji chtit riskovat, ze jim vefejna moc — feceno
vulgarné — ,vnuti“ jiny nez ohlaSeny udel a z daného
divodu akci zakaze. Proto shroméazdéni z opatrnosti ra
d&ji viibec neohlasi, ¢imZ se vyhnou moznému zakazu.
Timto nechci podsouvat zastupciim mést ¢i obei nekalé
umysly, ale pouze upozornit na tzv. chilling effédt-
slova ,,chladici G¢inek®), tedy uréity odrazujici efekt,
ktery je popisovan jako nezidouci a negativni dusledek
vagni, Siroké aepiedvidatelné regulace urcitého prava
(typicky svobody projevu ¢i shromazd’ovani) spocivaji-
ci vodrazovani nositelii prav od realizace téchto svych
prav®. Za tento chilling effect lze povazovat i moznou
obavu (plynouci ze splnéni oznamovaci povinnosti) ze
zékazu shromazdéni kvili pfedem nejasnym ddvodim.

15 Koncepce ,,chilling effect byla vytvoiena a rozpracovana
v pravni praxi aloktriné USA v souvislosti s testy vagni
apiiliS Siroké regulace (vagueness test, overbreadil). te
K témto testiim srov. bliZze Stone, G. R., Seidman, L. M., Sun-
stein, C. R., Tushnet, M. V, Karlan, P. S.: The Fisend
ment, & ed., Wolters Kluwer, 2008, str. 100919 & Co-
hen, W.: The First Amendmant, Constitutional Pritec of
Expression and Conscience, Foundation Press, Newk, Yo
2003, str. 4252. Pojem ,chilling effect byl ptevzat téz do
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska pagvaor-
vé zde byl pouzit (jsou-li mé zjisténi vychazejici z databéaze
HUDOC piesna) v souvislosti se zakazem muceni (¢l. 3)

v rozhodnuti @ftipustnosti stiznosti Donnelly a ostatni proti
Velké Britanii (1973). Bézné je vSak pouzivan zejména v SOU
vislosti s omezovanim politickych prav, zejména sy
projevu. Vsouvislosti se shromazd’ovacim pravem srov. napf.
rozhodnuti Baczkowski proti Polsku (2007)68¢i Eva Mol-
nar proti Mad’arsku (2008), § 44.
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. Predpokladany ucel shromazdeéni a test
ustavnosti omezeni shromazd’ovaciho
prava

Dale bych se stru¢né zminil o Ustavnosti omezeni
shromazd’ovaciho prava z hlediska limita ¢1. 19 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“fla11 Um-

luvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale

~Evropska amluva®).

Testem ustavnosti omezeni prava ¢i svobody (vcet-
né prava shromazd’ovaciho) je dle konstantni judikatury
Evropského soudprro lidska prava postupné splnéni tfi
podminek®:

1. omezeni musi byt stanoveno zakonem,

2. omezeni musi sledovat legitimni cil (vefejna bez-
pecnost, ochrana prav tietich osob atd.),

omezeni musi byt demokratické spole¢nosti ne-
zbytné.

3.

4.1. Podminka stanoveni omezeni zakonem

Omezeni shromazdovaciho prava jsou naplni za-
kona opravu shromazd’ovacim. V souvislosti s vySe
zminénu koncepci NSS pak piedmétem diskuse muize
byt, zda by i dalSi omezeni jdouci nad ramec zakana
plnila podminku, Ze omezeni musi byt ,stanoveno za

0 zékon, ale nebudou splnény materialni podminky pro
naplnéni dikce ,,prescribed by law* vyzadované ESLP.
Pokud jde tedy @aoznost dovozovat a prokazovat
jako duvod zakazu shromazdéni jiny Gcel, nez ucel oz-
nameny, mame wasadé dvé moznosti piistupu. Bud’
zaujmeme pozici, Ze se stile pohybujeme vmezich
shromazd’ovaciho zdkona, resp. vmezich § 10, ktery
pouze vykladdme extenzivné & teleologicky® Pak for
mak¢ plati, Ze omezeni je ,,stanoveno zdkonem* a po-
jem ,,oznameny ucel“ vykladdme v mezich zakonaire-
ji, §. z hlediska smyslu zakona jako celku tame kd
tento oznameny ucel fiktivni a ma zastirat ucel jiny,
ktery vefejna moc dovodi. Pti tomto extenzivnim &i te-
leologickém vykladu vSak narazime jednak na kolizi
S principem, ze zakonné vyjimky z Gstavné zaru¢enych
prav a svbod je potteba vykladat restriktivné a jednak
na jiz zminénou podminku jasnosti a pfedvidatelnosti

omezeni. Pokud zakon uvadi jako kritérium zakazu

,=0Znameny Gcel“, budou moci nositelé shromazd’ova-
ciho prava napadat posuzovani jiného nez oznameného
ucelu jako zasah hlediska zakona nepiedvidatelny.

Druhou moznosti je pfipustit omezeni prava shro-
mazd'ovaciho i mimo pozadavky ¢l. 19 odst. 2 Listiny,
popft. €l. 11 odst. 2 Evropské timluvy. Zde by tedy mu-
selo jit 0jiz naznagenou ptimou aplikaci jiného zaklad-
niho préva ¢i Ustavni hodnoty, které v daném piipade
koliduji spravem shromazdovacim.

Tentopostup piimé aplikace tstavnich a mezingd

konem* jak z hlediska Listiny, tak Evropské umluvy,rodnich norem nad ramec &l. 19 odst. 2 Listiny ma

popt. zda je mozno tuto podminku naopak pti omezeni
zcela obejit.

Evropskd tmluva pouziva dikci ,prescribed by
law*, pti¢emZ pojem law (pravo) neni vykladan formak
n¢ jakozto pravni predpis se silou zadkona, nybrz musi
spliovat materialni kritérium jasnosti, pfedvidatelnosti
apfistupnosti*’. Zhlediska vnitrostatniho jiz takovou
moznost extenzivniho vykladu nemame, nebot’ ¢l. 19
Listiny hovofi o omezeni shromazd’ovaciho prava for-
mou ,zalona“, pfiéemz v Listin€ pojem ,,zdkon* oprav-
du znamend vnitrostatni normativni akt se silownak
| na z&kon jako formalni vnitrostatni pramen prasak
musi byt (pfi posuzovani legitimity omezeni prava ¢i
Ssvabody chranéného Evropskou umluvou) kladeny ma

v8ak tézZ sva Gskali. Omezeni prava pfimou kolizi s ji-
nym pravenje typické azadouci zejména tam, kde Lis-
tina omoznosti omezeni vibec nehovoii a kritéria ne
staovi (napf. svoboda védeckého badant®). Pokud
v8ak limity omezeni Listina jasné stanovi (tak jako
u préva shromazd’ovaciho), ptipusténi dalSich omezeni
nad ramec téchto limitd mize uéinit vSechna podobna
ustanoveni \Listiné bezptedmétnymi, nebot’ pro Gstav-
nost zasahu sice budeme vyzadovat naplnéni t¥istupio-
vého testu omezeni prava, ale zdroveii pfipustime, Ze
Ize pravo omezit ijinak (jde tak o jakysi ,Ustavoy-
pass“°.

terialni naroky plynouci z judikatury ESLP. Podmdnk '° Pro korektnost dodavém, Ze tuto zminku tykajici se mozné

pristupnosti je splnéna automaticky, nebot’ zdkon je vy-
hlasovan ve Sbirce zakontl. Bude-li ovSem tato zdkonn&
Uprava nejasnd mepiedvidatelna, pjde sice formalné

16 K tistupiovému testu Ustavnosti omezeni prav srov. napf.

Dijk, P., Hoof, F.,Rijn, A., Zwaak, L.: Theory arfttactice of
the European Convention on Human Rights, 4th aterden

tia, Antwerpen- Oxford, 2006, str. 334842.

7 Srov. Sunday Times proti Velké Britanii (1979}48 a 49.
Tato materiélni krités zakotvil ESLP zejména kvili omeze

nim danym common law. Srov. téz Bartoni, M.: Svoboda pro-

jevu a jeji meze, Linde, 2002, str.-35.
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ho feseni konformity s Listinou formou extenzivniho &i teleo-
logického vykladu shromazd’ovaciho zdkona jsem do pisemné
verze své Uvahy doplnil jako reakci na polemickékdsni
vstupy P. Molka, J. Passerd.&Camrdy na vy$e zminéném
saminaii NSS 17. 6. 2009.

19 Agkoli svoboda v&deckého badani v &l. 15 odst. 2 nema vy
slowné zakotvenu moznost omezeni, tak jako je tomu u vétSi-
ny dalSich prav, lze si napf. pfedstavit omezeni dané pravem
na zivot, zdkazem muceni ¢i dustojnosti ¢lovéka pokud by vé-
dedké badani spocivalo v uréitych typech pokust na lidech.

20 Omezeni Gistavné zaruGeného prava z ditvodu kolize s jinym
Ustavné zaruenym pravem v situaci, kterou provadéci zakony
nepfedvidaji, nelze vyloucit, ovSem i pak musi byt splnén nize
uvedeny pozadavek proporcionality, tedy jednak musi jit
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Prima aplikace norem tustavniho ¢i mezinarodniho
prava, popf. pravnich principt by méla byt v principu
nahlizena jinak, pokud touto aplikaci rozsifujeme prava
jedince viéi vetejné moci na strané jedné a jinak, pokud
touto aplikaci omezujeme prava jednotlivce a pgesilu
me kompetence vetejné moci (zde napt. moznost zaka
zat shromazdéni nad ramec ozndmeného ucelu).

Zatimco vprvnim piipadé je tato ptima aplikace Za-
douci a vhodna, ptipadé¢ druhém jde o vstupovani na
tenky led. Zvla& pak, pokud ma byt tento typ aplikace
provadén trady ¢i policii (tedy témi, ktefi jsou, pokud
jde o zékazy @ozpousténi shromazdéni, tzv. ,,v prvni
linii®). Pfipadna chybna aplikace onéch tstavnich prin-
ciptl (nevhodné vyvazeni v ramci proporcionality) mutize
mit daleko zavazné&j$i negativni dopady pravé v pripadé
druhém (omezovani zakladnich prav).

Predesilam, ze ono nevhodné vyvazeni kolidujicich
ustavnich prav ¢i principi nemusi byt vysledek zI¢ viile,
liboviile &i zneuziti moci?:. Ne vzdy vsak bude ona koli-
dujici Gstavni prava aplikovat pravnik dostate¢né znaly
judikatury soudt (vcetné judikatury ESLP) schopny
v extrémné kratkém case zhodnotit (nad rdmec zakonné
Upravy) vyznam &odnotu téchto v kolizi stojicich Us
tawnd zaruGenych prav?2 O to hiife to bude moZné na
Misté samém pti rozpousténi shromazdéni at’ jiz zastup
cem Ufadu ¢i ze strany piislusnikd policie, plati-li ma
vy$e zminéna teze, Ze pro apriorni zdkaz nemohou platit
piisnéjsi kritéria nez pro rozpousténi shromazdéni a bu-
de tak mozno piimou aplikaci UstaMch prav vyuzivat
i pti rozpousténi shromazdéni.

o reélnou axistujici kolizi prav (musi byt jasné individuali-
zovano, jaké konkrétni pravo jakého subjektu segmaghre
mazd’ovacim koliduje), zaroven musi byt naplnén pozadavek
minimalizace zasahu do omezovaného prava (tj. achda
ného kolidujiciho préa nelze zajistit jinak ¢i méné restriktiv-
nimi prostiedky nez preventivnim zdkazem shromazdéni),
k tomu srov. bliZe kapitoly 4.3. a 6 této stati.

2L Stejné tak nelze oviem vylougdit, ze nékterou radnici obsadi
Strana pohybujici se na samé hrané Gistavnosti. Srov. napf. po-
mérné silnou Gzce regionalni podporu Délnické strany pokud
jde o vysledky voleb do Evropského parlamentuiterych
volebnich okrscich (viz blize statistiky na www.volby.cz).

22 Napt. starosta obce, kde je vétiina obyvatel silng véficich,
se muze domnivat, Ze nahlaSena demonstrace homosexuali
muize urazet citéni konzervativnich véficich v dané obci a ve
Shae chranit vét§inové minéni obyvatel obce privod zakaze
s odkazem na ochranu prav tfetich osob. Uvedené piedsudky
bohuzel zatim nejsou pouze véci minulosti ¢i politikou totalit-
nich statl, vzpomenme na nedavné rozhodnuti ESLP Bac-
kowski proti Polsku (2007), kdy tehdejSi primatoarSavy
Lech Kaczynski hledal v§emozné zastupné diivody (zejm. do-
pravni) pro to, aby se ohlaSenéwmhizdéni homosexualti ne-
mohlo konat.

4.2. Podminka existence legitimniho cile omezeni

Druhé kritérium Ustavniho testu, tedy existencé-leg
timniho cile, zpravidla potize ne&ini®®. I pii zdkazu
shranazdéni pro jiny nez oznameny ucel, bude po-
mérné snadné dovodit sledovany legitimni cil. Ten bude
zaviset na tom, jaky problematicky ucel shromazdéni
bude piedpokladan. V citovaném rozhodnuti NSS je
onim legitimnim u¢elem ochrana prav a svobod dru
hych. Pfi omezovani shromazdéni extremistt jsou vzdy
sledovany dva stézejni legitimni cile: jednak jde o n&
rodni ¢i vetrejnou bezpeénost, tedy ochranu pied potert
cionalnim nebezpe¢im plynoucim z extremistickych
mysSlenek (,co kdyby se dostali rRoci azacali své
predstavy realiz@at®), coz tzce souvisi s koncepci
obranyschopné demokracie, jednak jdemidiiovanou
ochranu prav a svobod druhych, tedy zejména o echra
nu distojnosti osob, kterych se mohou projevy extre-
mist dotykat ¢i je urazet nebo v nich vzbuzovat obavy
(napft. obéti holocaustu, ptislusnici minorit). Sama exis-
terce onoho legitimniho cile vSak nestaci. Jak uvadi
ESLP, svoboda slova chranimySlenky, které jsou
,»urazlivé, Sokujici ¢i znepokojujici® pro stat ¢i skupinu
obyvatef®, podobn& isvoboda shromazdovani dle
ESLP ,chrani demonstraci, kterd muize znepokojovat
nebo pohorSovat osoby (annoy or give offence),ékter
nesouhlasi glejemi ¢i poZzadavky, o jejichZ propagaci
demonstrace usilujé® Ostatn& fada shromézdéni ma
za cil pravé provokovat, rozpoutavat diskuse a jejich
konani mize fadu nazorovych odpurct urazet, pohorse
vat ¢i se jich dotykat. To vSak samo o sob€ pro omezeni
nesta¢i. Pro moznost omezeni tedy vedle existence legi-
timniho cile musi byt splnéno i kriterium tfeti — ,ne-
zbytnost omezeni demokratické spoleénosti‘.

4.3. Podminka nezbytnosti omezeni
V demokraticke spolecnosti

Nezbytnost omezeni je vzdy nejspornéj§im a ¢asto
nejsubjektivnéj§im kritériem rozhodujici o tom, zda je
ptislusny zasah jest¢ v mezich Evropské amluvy, resp.
Listiny. Pojem ,nezbytnost omezeni“ vyklada ESLP ja
ko existenci ,,naléhavé spoleCenské potieby s tim, Ze
zaoven musi byt omezujici opatieni ,,pfiméfené sledo-
vanému cili®®. Onu pfiméfenost (proporcionalitu) lze

2 Podle €. 19 odst. 2 Listiny musi jit o opatfeni nezbytna
,pro ochranu prav avobod druhych, ochranu vefejného po-
fadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpe¢nost statu®.
Padle ¢l. 11 odst. 2 Evropské amluvy musi jit oopatieni ne-
zbyta ,,v zajmu narodni bezpeCnosti, vetejné bezpecnosti,
predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych*.

24 Handyside proti Velké Britanii (1976), § 49.

25 Stankov a llinden proti Bulharsku (2001), § 86.

%6 Srov. napt. Vajnai proti Mad'arsku (2008), § 43-45.
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téZ vymezit jako princip minimalizace zasahu do ome
zovaného prava. Zasah tedy bude piiméfeny, pokud ne-
bude mozno daného legitimniho cile dosdhnout i jinak

v

Podobné v rozhodnuti Stankov a llinden proti Bul
harsku (2001), které se tyk# i prava shromazdova-
ciho, ESLP uvadi, ze ,.zakladem demokracie je jeji
schomost resit problémy prostiednictvim oteviené dis-

sahu do omezovaného prava (,less restrictive aternkuse. Radikdlni opatieni preventivniho rdzu, kterymi je

tive doctrine“f’.

Zde je zifejmé dalsi Gskali koncepce piedpokladané
ho Géelu shromazdéni, nebot’ je-li rozpor mezi tvrzenim
svolavatele (tvrzenym, ohlasenym wGcelem) a mezi po
dezfenim vefejné moci, ze ucel shromazdéni je jiny, 1ze
niho) pockat, kdo viibec na shromazdéni dorazi, jak bu-
de shromazdéni probihat (vCetné posouzeni transparen
tt, hesel, obleCeni ticastniki apod.) a v ptipad¢ potieby
okanrité¢ shromazdéni rozpustit (tedy ucinit omezeni
mén¢ zavazné).

Prokazovani nezbytnospireventivhihozasahu do
Ustawniho prava bude zpravidla velmi slozité. V rozhod
nuti Tsonev proti Bulharsku (2006), které se siget

prava sdruzovaciho, ale je ziejmé z hlediska posouzeni
prvku nezbytnosti preventivniho zasahu aplikovatel

i na shomazd’ovaci pravo, ESLP uvadi, ze ,politicka
zkuSenost smluvnich stran ukdzala, Ze politické strany,

potlacena svoboda shromazdovani a projevu Vv jinych
pripadech neZ prii podnécovani k nésili nebo odmitani
demokratickych principii — at’ se statnim organum ne-
které nazory a slova mohou zdat jakkoli Sokujickea
prijateln& aat mohou byt poZadavky jakkoli nelegitimni
— prokazuji demokracii Spatnou sluzbu a casto ji dokon
ce ohrozuji*®. Témito kritérii musi byt posouzena i ne
zbytnost zakazu chystaného shromazdéni. ESLP pii-
pushost preventivnich opatfeni vaze na pothécovdini
k nasili nebo odmitani demokratickych pipmi. Ackoli
Evropska tmluva ani Listina vyslovné nevylucuji moz-
nost preventivnich opatfeni (tedy jakousi ,,shromazd’o-
vaci cenzuru®), mélo by byt jejich pfipusténi pod pfis-
n&j8i kontrolou neZ jiné zpiusoby omezeni prava (tedy
napf. rozpusténi shromazdéni ¢i nasledné postihy za

pn€které prestupky proti pravu shromazd'ovacimu).

Jejichz cile jsou v rozporu se zékladnimi principy demo 5, Srovndni limitii prava shromazd’ovaciho

kracie, neodhaluji tyto cile ve svych oficialnicbkd
mentech diive nez po prevzeti moci. Politicky program
Strany muze skryvat cile a zameéry, které se lisi od téch
proklamovanyctf®. Na tuto &ast odkazuje ve svém roz
hodhuti téZ NSS. ESLP vsak pokracuje a uvadi, aby
bylo mozné ovérit, Ze tomu tak neni (tedy Ze cile v pro-

a sdruZovaciho aneb lze na zdakaz
shromazdéni aplikovat zavéry NSS v kauze
wDélnickd strana“?

V souvislosti s problematikou odmitani demokratic

gramu nejsou jingez cile skutecné- pozn. M.B.), obsah kych principli se nabizi dalsi otazka vyplyvajici z kon

programu musi byt porovnan&indnim vedoucich ¢i-
nitelii této strany a stanovisky, ktera obhajtiff. V da

ném piipadé $lo o odmitnuti zaregistrovat politickou

Strenu pro podezieni z toho, ze skute¢né cile jsou jiné,
nez cile, které strana v programu deklaruje.

Z rozhodnuti ESLP tak plyne, Ze i kdyby bylo ziej-
mé, ze strana ma jiné cile, nez které oficialné uvadi
V programu, je potieba pockat, co bude skute¢né prosa-
zovat, nikoli znemoznit jeji registraci (tedy uéinit pre-
ventivni opatieni tykajici se sdruzovaciho prava). Je-li
toto ratio decidendi pouzitelné i na shromazd’ovaci pra-
vo (domnivam se, Ze ano), pak hovoii spise pro zdrzen-
livost vetejné moci pii apriornim znemoznéni vykonat
shranazd’ovaci pravo, tedy analogicky pro potiebu ové-
fit, jaké jsou skutecné cile shromazdéni az pii jeho ko-
néni, nikoli pro moZnost preventivnim zasahem zcela
znemoznit vykon shromazd’ovaciho prava.

27 grov. Hatton a ostatni proti Velké Britanii (2008 97.
K tomu srov. téz Letsas, G.: A Theory of Interpretation of the

European Convention on Human Rights, Oxford Uniters

Press, 2007, str. 101.
28 Tsonev proti Bulharsku (2006), § 60
2 Tsonev proti Bulharsku (2006), § 60.
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frontace rozhodnuti NSS , Kfist'alova noc s rozhodnu
tim NSS tykajicim se zakazu Dé&lnické strany®.. Jde
o otazku, zdalze odlisné posuzovat ,nezbytnost"
omezeni prava shromazd’ovaciho a prava sdruzova-
ciho, popt. dalsich politickych prav?

Domivam se, ze nezbytnost je mozno posuzovat
odlisné v zavislosti na tom, jak redlné se ony ,,nebez-
pecné myslenky®, které potenciondln¢ demokracii ohro-
zuji, mohou blizit jejich faktické realizaci. Existuje tedy
ur¢ité kontinuum pocinaje samotnou myslenkou (sve
boda mysleni tu zprincipu omezit nelze vibec®?), pies
vyi¢eni myslenky (svoboda projevu), usporadani de-
morstrace (svoboda shromazd’ovaci) az po zaloZeni
subjektu hlasiciho dané myslenky (svobodaZzedau

%0 stankov a llinden proti Bulharsku (2001)98 Obdobng
viz Radko a Paunkovski proti Byvalé jugoslavskéutdize
Makedonie (2009), § 76

31 Rozhodnuti NSS sp. zn. Pst 1/2068.

% Neni tedy pravn& postizitelné, pokud je nékdo svym pies-
védéenim neonacista, faista, rasista ¢i antisemita. Projevy to-
hoto mysleni navenek vSak jiz vefejna moc postihovat mize.
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realizaci, tim vice musi byt vefejnd moc obezfetna a tim
vice je mozno piipadnou restrikci povazovat za ,,ne-
zbytnou vdemokratické spole¢nosti“. Tedy tam, kde
naptiklad rozpusténi politické strany jiz bude shledano
jako nezbytd (tudiz Gstavni), nemusi byt z téhoz du-
vodu nutné nezbytné omezeni shromazd’'ovaciho prava
¢i svobody projevu.

Pfipominam, ze NSS pro zékaz strany vyzaduje:
1) protipravnost chovani strany, 2) pricitatelnost da-
ného chovani strané, 3) dané chovani predstavuje do
statecné bezprostredni hrozbu pro demokraticky pravni
stat a4) zamysleny zdsah je priméreny sledovanému cili
(proporcionalita®. Pokud bychom se pokusili apliko
vat tento testma shromazd’ovaci pravo, mohl by v uréi-
té modifikovanépodobé obsahovat tyto prvky: 1) prvek
protipravnosti  (protizdkonny  ugel  shromazdéni),
2) ,pricitatelnost” lze aplikovat pouze analogicky, ne-
bot’ zde chybi subjekt, kterému by bylo mozno proti-
pravnost ,pficitat“ (pijde tak o dovozovani protipréav
nosti Uc¢elu shromazdéni z chovani svolavatele ¢i dal-
Sich osob, lterych je pfedpokladana ucast, tj. rozliSeni
excestl od jednani, které je ¢inéno v souladu gi¢elem
shroméazdéni®), 3) zakazované shromazdéni musi pied-
stavovat dostateéné bezprostfedni hrozbu pro demokra
ticky pravni stat a 4) zdkaz musi obstattéstu pmér-
nogi prostiedku a cile.

Zejména podminkabezprostirednosti hrozby pro
demokraticky a pravni stat (nikoli tedy hrozby pote
cionalni ¢i latentni) bude piedstavovat velmi zuZeny
prosor pro mozné zasahy do prava sdruzovaciho a tim
spke do prava shromazd’ovaciho, alespofi tam, kde bu-
dou shromazdéni zakazovéana pravé z divodu ochrany
demokratickych zakladd statu.

Rozpusténi politické strany navic neni preventivnim
opatfenim, nybrZ ex post reakci na chovani strany. Pre
ventivni zasah vetejné moci do prava shromazd’ovaciho
tak nemtze byt posuzovan mirngjsimi kritérii nez na-
sledny zasah do prava sdruzovaciho.

Pokud tedy NSS nastavil urcitou ,,latku® pro moz-
nost rozpusténi politické strany, méla by byt tato (Ci
jesté piisngjsi) kritéria v budoucnu sledovana NS$ti
prezkumu rozhodnuti tykajicich se zdkazu shroméazdéni,
alesponi tam, kde je sledovan stejny legitimni cil (bez
pecnost statu — ochrana demokratickygirincipt).

33 Rozhodnuti NSS sp. zn. Pst 1/2068.

34 Sjiz naznagenou vyhradou problemati¢nosti onoho proka-
zovani.

6. Zaver

Zaverem lze shrnout, Ze apriorni (preventivni) zaSa
hy do prava shromazd’ovaciho, tedy zakazy shromazdeé-
ni, by obecné¢ mély byt zcela vyjimeCnym opatienim.
Ustavni garance shromazdovaciho prava v Listing vy-
slovné vylucuje povolovaci rezim, ¢imz je tato vnit-
rostatni ochranailngjsi nez ochrana dana Evropskou
Umluvou. Pro shromazd’ovaci pravo plati rezim ozna-
movaci gprincip presumpce piipustnosti konani shro-
mazdéni. Rozdil mezi povolovacim a 0znamovacim re
zimem je v mife diskrece ufadu pfi mozném zakazu
shranazdéni. Moznost dovozovani a prokazovant ji
ného ucelu nez oznameného predstavuje znacnou miru
prostoru pro libovuli. Diskrece vefejné moci by méla
byt zejména pii preventivnich zasazich minimalni, tj.
vazana pouze na jasné podminkgtaody v zakoné
vylovné uvedené *. V3echna zakonna omezeni shro
mazd’ovaciho prava musi byt vykladana restriktivng ja-
kozto vyjimky z garantovaného Ustavniho prava.

Pokud bude yraxi zdkaz shromazdéni i pro jiné
nez oznamené duvody ze strany uUfada aplikovan, mél
by ufad nejenze nést dikazni btemeno pokud jde o sku
tecny zavadny tcel jak vyzaduje NSS, ale zejména na-
lezit¢ zdtvodnit onu ,,nezbytnost™ potieby pravé onoho
preventivniho opatieni (tj. nebylo mozno cile — ochrany
jiného kolidujiciho prava- dosahnoufjinak, tedy pii-
pachym rozpusténim shromazdéni).

Jak jiz bylo vySe naznaceno, ufady se budou pii
snaze aplikovat koncepci predpokladaného tcelu shro-
mazdéni v praxi potykat se zna¢nou ditkazni nouzi v z&
vislosti na tom, jakou miru ,,prokdzani“ zdvadného uce-
lu budou spravnikoudy akceptovat, resp. vyzadovat.
Obavam se, ze prokazovat ucel shromazdéni, které ma
teprve nastat, je pfi ur¢itém zjednoduseni néco podob-
ného jako prokazovat obsah dila, které se nékdo teprve
chyg4 vytvofit. O to horsi to bude, ma-li jit o ,kolektiv-
ni dilo®, tj. shromazdéni vice osob. Zatimco cenzura je
ve smyslu ¢l. 17 odst. 3 Listiny obecné nepiipustna,
scenzura shromazdovaci“ vylouCena neni. Jde vSak
o0 speifickou zakonem piipusténou a jasné specifikova-
nou vyjimku ze shromazd’ovaciho prava (moznost zaka-
zu), ktera nemtize byt vykladem dale rozsifovana. To,
Ze je tato vyjimka vazéana na ,,0zndmeny ucel* neni dle

mého nazoru deficit zakona nebo nedbalost zakonodar

ce, nybrz cil: shromazdéni je v zasadé vzdy piipustné
azakaz je (pokud jde @el shromazdéni) mozny tam,
kde je ucel pfedem nesporny a 0znamovatel se k&mu
hlasi, sporné miiZze byt pouze to, zda je tento oznameny
ucel jesté zakonny (tedy v mezich § 10).

3 Uréita diskrece je unékterych diivodii omezeni namists,
zpravidla v8ak zakotveni diskreéniho opravnéni vede k mir-
néj$imu zasahu do prava. Srov. divody zédkazu shromazdéni
uvedené v § 10 odst. 12&,,zakaze) a odst. 3 (,,mize zak&
zat*). Dle odst. 3 tak ufad mize shromazdéni zakazat, nemusi
vsak této moznosti vyuzit.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Pokud jde anoznost omezeni shromazd’ovaciho
prava zdivodu kolize s jinym Gstavné zaruGenym pra-
vem, je otazkou, zda byl skutkovy stav rozhodnuAis8
51/200+67 (,Ktistalova noc*) pravé nejvhodnéjsim
zakladem pro tuto koncepci. ptipadé kolize shromaz-
d'ovaciho prava s ,,chranénymi pravy tietich osob®, kte-
ra maji byt dotéena nevhodnou kombinaci mist&asu
shromézdéni a osoby svolavatele (resp. osob Ucastniku),
totiZ naplnéni onoho zavadného Géelu zcela(!) zavisi na
tom, kdo se skute¢né na shromazdéni dostavi a jak bude
shromézdéni probihat.

Tato kolize vSak vZzdy natolik nejista byt nemusi. Je

totiz potfeba principielné odlisit dva typy restrikce. Prv-
ni typ je dan divody spoéivajici v obsahové neutrdlni
regulaci. Ten Ize demonstrovat na pfikladu zakazu shro-
mazdéni z divodu zablokovani pfijezdové cesty k ne-
mocnici akolize nastava pouze tim, Ze se na urcitém
misé a v uréitém Case ma sejit skupina 1idi®. Neni roz
hodhé, kdo konkrétng se na dané shromazdéni dostavi
(rasisté budou vadit prijezdu aut stejné jako buddhisté)
apro posouzeni mozného omezeni dopravy je tedy tcel
shranazdéni (at’ jiz ohlaseny, skuteény ¢i fiktivni) zcela
nerozhodny &olize nastava bez ohledu na négj.

Naopak wituacich, kdy ma byt shromazdéni ome-
zovano proto, ze urazi uréitou skupinu osob, resp.
V nich vzbuzuje obavy ¢i se dotyka jejich distojnosti,
jde o posuzovanbbsahového zaméreni shromazdéni,
nebot’ kolize prav spociva (resp. ma spocivat, pokud na-

prava) ssebou piinasi zavazné ustavnépravni otazky
aproblémy, na které jsem se snazil v tomto piispévku
poukazat. Dfive nebo pozdéji se s témito tiskalimi bude
muset vypotfadat jak rozhodovaci praxe samotného
NSS, tak popiipadé i Ustavni soud & Evropsky soud
pro lidska prava, pokud se néktery z piipadi zékazu
shranazdéni z diivodu jeho piedpokladaného zavadné
ho ucelu dostane az na tuto Giroven vnitrostatniho ¢i me-
Zinarodniho soudniho pfezkumu.

Summary

The article deals with question of prior restraiots
freedom of assembly and was inspired bycalbed
.Crystal Night* case decided by the Supreme Admi
nistrative Court of the Czech Republic (8 As 51/200
67). The author controverts conception formulatgd b
the Supreme Administrative Court which empowers
state authorities to forbid (to prior restrain) annced
assembly because of presumed illegal purpose df suc
assembly. Czech Right to Assembly Act No. 84/1990
Coll. provides that state authorities may consiolely
-announced purpose” of forthcoming assembly. The
author draws attention to constitutional risks bé t
Supreme Administrative Court conception of reswict
of the freedom of assembly. Attention is focused on
comparison of prior restraint and dissolution of an

stane) wovin¢ obsahové-ideologicke. Zde je naopak assembly, question of unwanted preference for- non

slozeni a chovani ucastniki zcela kli¢ové, pokud se
k z&vadnému ucelu pfedem sami nehlasi. Toto sloZeni

announced assembly and question of applicability of
Supreme Administrative Court test formulated in so

achovani je vSak do posledni chvile nejisté. K onomcalled ,Workers Party* case for the purpose of dimi

stietu dvou ustavné zaruCenych prav, ktery ma restrikci
zdivodnit alegitimizovat, tak pii samotném konani
shranazdéni viibec nemusi dojit. Pak vSak tato hypote
tick& aptedem nejista kolize nemtize byt z hlediska pre
porcionality diivodem pro apriorni znemoznéni vykonu

jiz existujiciho a zcela konkrétniho a individualizované

ho tistavné zaru¢eného prava.

Lze uzaviit, Ze koncepce ptredpokladaného ucelu
shranazdéni (at’ jiz dovodime moznost posuzovat onen
predpokladany skutecny ucel extenzivnim vykladem za-
kona ¢i ptimou aplikaci jiného kolidujiciho tstavniho

38 Tuto kolizi fesi § 10 odst. 3 shromazd’ovaciho zakona.
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tation of a right to associate in political partidhe
author examines the conception of presumed purpiose
assembly by threstep test formulated by European
Court of Human Rights: an interference with thentig
to assembly is only legitimate if it is prescribey law,

it pursues a legitimate aim (for example protectidn
reputation or rights of others, public safety) ahds
“necessary in a democratic society”. The authopuis
tes whether first and third step of mentioned ig$ul-
filled.



