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Evropeizace Ustavniho prava \Ceské republice (vybrané problémy)

Jan Filip

Uvodem

Ceska republika piistoupila k Evropské unii 1. kvét-
na 2004 na zdkladé Smlouvy o pfistoupeni k Evropské
unii (&. 44/2004 Sb.m.s.) podepsané v Aténach 16. dub
na 2003. $iistoupenim byl vyjadien souhlas v referen
du konaném ve dnech 13.14 c¢ervna 2003 (blize
sub2.3.). Vyznam tohoto aktu spocival nejen v z&lené-
ni CR do systému hospodaiskych a politickych vztaht
s dakimi ¢lenskymi staty v Evropé, a to v novém insti
tucionalnim gravnim kontextu. Vyznamné se projevil
i uvnité statu, kde se zménila pozice jednotlivych stat-
nich organtl, jejich vzdjemné vztahy a kompetence, coz
byl nepiimy piredmét rozhodovani obcanil. Doslo rov-
néz k tiché zméné fady ustanoveni Ustavy CR a Listiny
zakladnich prav avobod (,,LPS%), aniz se zménil jejich
text. Rovnéz tak se zménilo postaveni Ustavniho soudu,
kde doslo jednak k novelizaci pravni Upravy jehstpo
veni jiz s pedstihem v roce 2001 a 2002jednak se vy
razn¢ rozsifil okruh problému, kterymi se musel ve své

¢innosti zabyvat. Ustavni soud se tak dostal do nové

prawiho prostiedi (tzv. ,,Verfassungsverbund* — viz ni-
ze) amusel zacit feSit nové problémy a hledat pro né
zakladni stanoviska. Y6mto prispévku sleduji jen ty
z nich, které jsou spjaty s pojmem ,evropeizace”.

" prof. JUDr. Jan Filip, CScKatedra Gstavniho prava a poli
tologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzitynB.

! Ustavni zakon & 395/2001 Sb. (tzv. euronovela) a zakon
&. 48/2002 Sb. kterym se méni zakon & 182/1993 Sb., o Us-
tavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tato novela rea-
guje na revizi Ustavnich ustanoveni v oblasti wztatezina
rodniho avnitrostatniho prava véetné budouciho Elenstvi
v EU. Jadrem této zmény bylo vloZeni do textu zikona o Us-
tavnim soudu nového druhého oddilu (8 #l@le) ofizeni
o0 sodadu mezinarodnich smluv podle &. 10a a¢&l. 49 Ust
s Gistavnimi zakony.

1. Pojem evropeizace a jeho vadna redukce
Jjen na prostitedi EU s pominutim Rady
Evropy

Pojem ,.evropeizace* ma fadu vyznami v riznych
oborech. Mtomto pfispévku se nevénuji ptivodnimu
vyznamu eropeizace, tedy piebirani typickych evrop-
skych zplisobid jednani, regulovani spole¢enskych vzta-
hi atd. vychazejicich z jedinecné zkuSenosti spolecného
hodnotového zékladumimo Evropu samotnou. V tom
to sméru piece jen plsobi rovnéz jako problematicka
pfipominka kdysi razené ideologie nadfazenosti evro-
pansti, coZ vyvolavalo odpor nejen z hlediska byva
lych kolonii, ale iprotihratt evropskych mocnosti® Ne
nahodou je v rdmci takto chapaného evrepdntavén
do protikladu jeho novy trend, ktery seépié rozvijet
prévé v dobé rozpadu byvalého kolonialniho panstvive
form¢ vytvareni sjednocené Evropy. Misto vyvozu do
kolonii se tak evropeizace stala nastrojem rozizoje-
py samotné.

ho

2 Napft. zidovské a kiestanské nabozenské tradice, fecka de-
mokracie, fimské pravo, kultura, humanismus, racionalismus.
Zde mozno odkazat na preambuli neuspésného pokusu o pfi-
jeti Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu.

% Mozno v této suvislosti pfipomenout zndmy pojem euro-
asianismu, ktery stavél na jiné, svébytné pozici Ruska a jeho
vyvoje od stiedovéku s tim, Ze je zaloZen na hledani souZiti
pravoslavi, budhismu a islamu. Jeho nositeli bgjirgna rus

ti emigranti (rovndz v pfedmnichovské CSR) a tato koncepce
byla soucasti diskuse o misté nejvétsiho statu v rdmci vyvoje
riznych civilizaci. BliZe viz jako zékladni ptehled problemati
ky napft. Palat, M. K.: Euroasianismus as an Ideology for Rus
sia’s Future.Economic and Polital Weekly, ro¢. 1993, ¢. 51,

s. 2799n. (dostupné na www.jstor.org/stable/440D555

4 Na tuto okolnost upozoriiuje v jiné souvislosti Kamme
rer, J. A.:Europdisierung des o&ffentlichen Dienstrectisro
paecht, ro¢. 2001, ¢&. 1, s. 27. Evropeizace je oviem znama
i jako snaha vyrovnat seekonomice, kultufe a jinych oblas
tech jinym evropskym zemim, zpravidla zapadni Evropy. Pti-
kladem mohou byt snahy Petra Velikého na pocatku 18. stole-
ti nebo Kemala Atatiirka v Turecku.
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V ramci Evropy samotné ovSem takovy pojem evracesu EU asledné inkorporovany do logiky domaciho
peizace miZe budit rozpaky, nebot’ poevropstit néco, co  (na Urovni statni a swktatni) diskurzu, politickych
k Evropé& patii, je samo o sob& sporné. Proto téz heslo  struktur avefejnych politik.”
nnf:‘Vrat do Evropy“ ‘tzylo po roce 1989 obcas prijimano Postupné se tak vytvari obvyklé schéma feSeni pro-
v Ceskoslovensku &R s namitkami. V této souvislosti plému — politikové pfi hledani feSeni hospodaiskych
je nutno brat evropeizaci jako zvlastni jev, o &terse a politickych problémi piichézeji s novymi myslenka
zpravidla hovoii v souvislosti dntegratnimi procesy — mi, kterych se ujimaji politologové, za&inaji je rozvijet
probihajicimi na evropském kontinentu v ramci igSi g sygematicky zpracovévat. Nakonec prichazeji ke slo-
vani EU. Takto je obvykle tento proces chapan zefiné vy pravnici, ktefi z této masy nazorii vybiraji to, co je

palitiky. Obvyklé je to rovnéz u pravniku, ktefi jsou za-
méfeni na oblast soukromého pravapeo které se ¢asto

zadouci a davaji tomu pravni podolwez nasledné po-
litikové prevadgji do prava.® Pravo samotné jiz pojem

pojem evropeizace kryje s pojmem harmonizace pravgyrgpeizace nepotiebuje,’ pracuje siim viak pravni vé-

unifikaci jednotlivych pravnich institutd, konvergenci
prava avropskou integraci. Jejich nazory se hodné bli-
Zi tomu, co jsme zaznamenali v nasi historii ptipadé

kodifikace obanského prava v ramci Rakouského ci

da. Ta si jej ptizpisobuje ke svym uceltim jiz z hlediska
toho, Ze v kazdém pravnim odvétvi se tento pojem pro-

jevuje vriizné mite a z riznych zdroji.’® Tento proces

safstvi a jeho korunnich zemi v roce 1811. Tehdejsi vy, . o .
tvéi’-eni jednotného prévniho prostoru Vv Zemich podu Viz Bulmel’, S., Radae”l, CThe EUrOpean|Sat|0n of Natio

najské monarchie mnohém soucasnost popisovanou
jako evropeizace pfipomina.

Rovnéz tak politologové se této otazce intenzivné
vénuji. Casto se oviem v politologii jen popisuji jiz
dlouho existujici postupy, metody, zpisoby jednani,
pouze se nové oznacuji. Dnes jiz nepfehledné mnozstvi
studii na téma evropeizace ukazuje, ze dosud se jeho
jednotny pojem (jéi to viibbec mozné) nepodafilo na-
1ézt. Jako piiklad Ize uvést analyzu J. Olsena,’ktery hle
d& vyznamy tohoto pojmupéti riznych oblastech. Ty-
to oblasti lze struéné charakterizovat nasledujicim zpi-
Stbem: 1. zména vnéjsich teritorialnich hranic, ¢imz ro-
zumi roziifovani EU,® 2. rozvoj instituci vefejné moci
(governance) na evropské trovni, 3. pronikani vysledkt
fungovani téchto instituci do celostatnich a niz§ich

nal Policy? Queen’s Papers on Europeanisation. No 1/2004

(na adrese http://www.qub.ac.uk/schools/Schooldties!
InternationalStudiesandPhilosophy/n&ledné¢ publikované
ve sborniku The member states of the European Uids.
S. Bulmer and Ch. Lequesne). New York 2005.

8 Pojem evropeizace piitom neni tak zasadni, nebot’ jeho jevo-
va podoba je pro pravniky vyjadfena jinym zpisobem a trans
formovana do pravnich pravidel, institutd a instituci (EU,
evropsky exekéni titul, evropsky zatykaci rozkaz, evropska
obchodni spole¢nost atd.). Pojem ,,evropeizace* proto neni
definovan ani \pracich, které se jim specialné zabyvaji —
srov. napt. Classen, C. D.: Europdisierung der Verwaltungs
gerichtsbarkeit.Tibingen 196, nebot’ vychazeji pravé z pi-
sobeai komunitarniho prava na vnitrostatni pravni fad. V tom-
to sméru piedstavuje vyznamnou vyjimku uvodni studie
v praci Tomasek, M. a kolEuropeizace trestniho pravBra
ha: Linde 2009, s. 1®okus o definici u¢inil rovnéz polsky
specialista K. Wojtyczek tak, Zze v pfipad¢ ustavy se jedna

drovni organizace statni moci a samospravy, 4. ¥yVg souhrn pfemén ustavy ve formalnim i materidlnim smyslu

vysledkl evropské politické organizace a vliadnuti mit
mo Evropu (neni zcela ptesna s ohledem na vztahy
napt. ke Svycarsku nebo Norsku), 5. politicky projekt
posileni a unifikace EU.

Takové vymezeni vyvolava fadu pochybnosti, miize
vSak slouzit jako piiklad problému, které zavadéni no-
vych pojmtl vyvolava. Proto Bulmer s Radaellim sou
stted’'uji pozornost jen na prostor EU a na aspekty spo
jené s fungovanim EU wplatiiovanim jejich politik,
kdyz navrhuji definici evropeizace v tom smyslu, ze je
tvorena procesy a) tvorby, b) Sifeni a ) institucionaliza

spojenych sidasti statu v ,,evropském uastavnim systému‘.
Viz jeho Europeizacja Konstytucji V Republiki Frarzskie;.
Przeghd Sejmowy, ro¢. 2008, €. 6, s. 139.

Staci pfipomenout, jaky problém vyvolava pojem ,.evro-
panstvi“ uvedeny ¥eském piekladu jako jedno z kritérii pro
vybér ¢leni Komise uvedeny v ¢l. 9d Lisabonské smlouvy
(nyni ¢l. 17 odst. 3 konsolidovaného textu SEU). Ve skuec-
nosti se jedna problém piekladu obratu ,,European commit
ment’, coz by mélo znadit zasazovani se pro otazky rozvoje
EU, coz je jiz néco jiného.

10 Nekde to je piimo pravo ES/EU, jinde k tomu pispivé zej-
ména judikatura ESD jako napt. v pfipad¢ trestniho prava, kde
se hovofi o postupné komunitarizaci tfetiho pilife EU. K tomu

C.e f,ormalmc.h a neforrﬂnalnolch E)ra}wdel, p‘tocedum PO zejména Tomasek, M ytycovani hranic prvniho a tretiho
tickych paradigmat, stylt, zplisobl ,,jak na to (ways of iz EU. Pravnik, ros. 2005, &. 7, s. 691-703. Jina cesta by
doing things) adilenych presvédceni a norem, které mohla byt slozité jiz s ohledem na vyhradu zakonaslv 39
jsou nejprve definované a dohodnuté v politickémx pr LPS, coz je problém, které jsou si evropeisté na tomto iseku
védomi. Viz napi. Weber, S.:Justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen und parlamentarische DemokraBeroparecht
(EuR), ro¢. 2008, ¢. 1, s. 91. JeSte¢ vyraznéji tuto otazku po
stavilo rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ahnské
smlouve v bodu 252, ve které vyjmenovava slozky tzv. demo-
kratische Selbstgestaltungsfahigkeit eines Verfagsstaates,
kam tadi jak tika ,,odjakziva“ (seit jeher) rozhodnuti o trest
nim pravu vmaterialnim dormalnim smyslu. Na to reaguje
¢l. 69b Lisabonské smlouvy (¢l. 82 odst. 3 SFEU).

® Viz Olsen, J.:Many Faces of EuropeizatiorARENA
Working Papers WP 1/2 (dostupné na http://www.arena
.no/publications/wp02_2.htm).

® Jedna se oviemtmdiéni nejen politicky, nybrz i geografie
ky problém. Zatimco Turecko spada 3% svého Uzent\do
ropy, je ¢lenem Rady Evropy a vede pfistupové rozhovory,
Kazachstan $2% nikoli, nemluvé jiz o Rusku.
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postihuje témét vSechny oblasti fungovani evropskych
stad. S ohledem na rozsah tohoto ptispévku proto po-

které ji vyty¢ily po vzoru Spolkového ustavniho soudu
urité hranice."* Na druhé strang ma narodni (vnitrostat

kusim ukazat, jak se evropeizace projevuje v oblagii) Ustavni pravo wukou klice, které oteviraji pied

stavniho prava ¢R a zejména v postavenifangovéa
ni Gstavniho soudu.

Jiz vySe bylo zdliraznéno, Ze ani pravnici nemusi
byt v chapani pojmu evropeizace jednotni. Koneéné se
v tomto sméru nejedna o néco nového, nebot takovy jev
zné Evropa- byt tfeba pod pojmem romanizace — jiz
od 12. stoleti, kdy se dooBné zacali sjizdét pravnici
z celé Evropy ke studiu fimského a kanonického pra
val! Neni téZ pochyb o tom, Ze evropeizace jako har-
monizace, konvergenceuaifikace prava bude mit ote
vieny prostor na poli soukromého prava, protoZe to neni
vazan na vefejnou moc, ta jen poskytuje ochranu
Gicastnikiim jeho vztahil.™? Konflikty by zde vznikat ne
mely. V piipadé vetejného prava je vSak vefejnad moc
pfimo ucastnikem pravnich vztahi. Proto zde jiz vznika
fada problému plynoucich z povahy vefejné moci, na
které museji staty (jako tzv. pani smluv a primaoni
préva) reagovat jinak, neZ je tomu v oblasti soukromého
prava

Neni proto divu, Ze pravé na tomto useku zaklad-
nich tstavnich principd narazila myslenka evropské in-
tegrace poprvé na realny odpopadobé fady rozhod-
nuti ustavnich soudu jednotlivych ¢lenskych zemi EU,

1 Blize viz nézorné Béttcher, R.: Der europdische Jurist
Jahrbuch des offentlichen Rechts. Bd. 49, Tubingeal,
s. 3n.

12| zde je ovsem patrny obrovsky posun. Srovniimieahy
(komparace sommon lawalus Commungako dosud existu
jicimi pfipady nadnarodnich pravnich systémil) tak vyznam-
ného znalce jakym je H. Coinguropaisierung der Recht
wissenschaft.Neue Juristische Wochenschriftpe. 1990,
¢. 15, s. 93041 se soucasnym stavem, uvédomime si teprve,
jak rychlé tempo v oblasti soukromého prava evrzges
v poslednich 20 letech nabrala. Ve svém c¢lanku H. Coing
(s.937) konstatuje, Ze pravni véda ¢lenskych stati ES je zatim
narodni, a nikoli evropska nebo obecnd. Orientajaaszake
ny ajudikaturu jednotlivych stati a jeji metody jsou urcovany
tradicemi narodni kultury zejména pii zptisobu vykladu zako-
ntl. To je ve srovnani s dneskem jiz vyrazné prekonano zejmé

evropézaci, popi. globalizaci dosud uzaviené brany.'
V Ustavach se vedle tradiénich ustanoveni o diplomatic
kych asnimi spojenych kompetencich hlav stati a ji-
nych statnich organii*® zatina objevovat novy typ usta-
noveni. Jejich prostfednictvi se stat za pomoci Ustavni
regulace otevira okolnimu svétu i v tradicné uzavienych
oblastech. Plati to nejen pro nejviditelnéjsi oblast gene-
ralni inkorporace mezinarodnich smluv do vnitrastat
ho préava gejich piimou aplikaci,'” ale i pro oblasti dal
Si jako jenapf. statni obcanstvi, pfimé a pfednostni po-
uziti pfedpistt nadnarodnich organizaci, rozhodujici role
mezinarodnich souda.

I Gstavnim pravu jsou ovSem rizné Gseky vystaveny
rizné intenzité evropeizacnich vlivi. Jiné to bude
v oblasti lidskych prav, kde je evidentni tendenegen
evropeizace (regionalizace), nybrz univerzality s tim, ze
mezinarodni pravo stale vice nabyva na vyznamuoPro
se jedna o jedenagpektii vyvoje tstavniho prava ozna-
¢ovany jako konstitucionalizace mezinarodniho prava
ainternacionalizace prava Ustavniho. Jinym takovym
aspektem je problém rostouci dispozitivnosti prava
Ustavniho &ogentnosti prava mezinarodniho, problém
multicentrismu golycentrismu, ustavnosti na riznych
arovnich atd.

Zde je tieba zdlraznit, Ze jako motor a nositele ev
ropeizace nelze vyzdvihovat pouze EU, jak se olevykl
tvrdi zejména v kruzich soukromého prava. To je ma
touci jiz proto, Ze v oblasti vefejného prava sehréla his-
torickou roli na Useku evropeizace nikoli Evropsié
lecenstvi, nybrz Rada Evropy a jeji zakladni dokumenty
jako Statut . kvétna 1949 a Umluva oochrané lids-
kych prav azakladnich svobod zligtopadu 1950.
| kdyz je snaha zatlacit tuto klicovou regionalni organi-
zaci do pozadi, ptesto jeji cile v podobé¢ a) upevnéni mi-
ru zaloZeného na spravedlnosti a mezinarodni spolupra
ci, b) oddanosti duchovnimraoralnim hodnotam, které
jsou spoleénym dédictvim jejich narodti a ptivodnim

na vjudikatufe nejvy3sich soudnich instanci. K dnednimu sta* Nejdiive ve vztahu ke komunitarnimu pravu nalez Pl. US
vu viz napf. Joerges, Ch.: Europeanisation as Process: 50/04 (cukerné kvoty), ve vztahu k unijmimu praaiez PlI.
Though on the Europeanization of the Private LEwropean US 66/04 (evropsky zatykaci rozkazjomhmné v nalezu Pl.

PuHlic Law, ro¢. 2005, ¢. 1, s. 63-84.

13 7a viechny piiklady stadi uvést zavéry Spolkového tistavni-

ho soudu Weémecku v tzv. Maastrichtském rozhodnuti z roku
1993 a Lisabonském rozhodnuti z roku 2009. Takogfia
hédm se vSak nevedlo aniraferendech. Jiz prvni evropsky
pokus o Ustavnitevieni sesvétu a omezeni suverenity (¢l. 46
odst. 2 navrhu Ustavy Franciel946) byl v referendu zamit
nut vpomeéru 10.584.359 proti 9.454.034 hlastim. Toto usta-
noveni bylo pfesunuto do preambule v témze roce schvalené
Ustavy Francie. Tato preambule je podle Ustavy ¢ieah958
soucasti ustavy Francie v Sirokém smyslu slova a zakladem
pro rozhodovani Ustavni rady o pienosech kompetenci — viz
napf. bod 5 rozhodnuti Ustavni rady k Lisabonské smlouvé

¢. 5602007 DC. (dostupné na adrese http://www.conseil
constitutionnel.fr).

US 19/08 (Lisabonska smlouva I).

5 Nutno oviem vidét, Ze tyto procesy maji i SVé negativni
stranky—blize sub 2.8.

16 CR jsou to zejména v piivodnim textu Ustavy CR ¢&L. 10,
¢l. 43, ¢l. 49, ¢l. 63 odst. 1 pism. a) az e), ¢l. 87 odst. 1
pism. a) a b).

17V podobé piechodu od tradiéniho dualismu vyZadujiciho
bud’ transformaci mezinarodnich smluv do vnitrostatnich
piedpist, popt. alesponi odkaz na né, k monistické koncepci
vztahu kmezinarodnim smlouvam formou aplikaéni pfednosti
jejich pouziti ve vztahu k obyCejnym zakonim (u nas nyni
platné znéni ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10, ¢l. 49, €l. 95 odst. 1 Ustavy
CR) nebo dokonce tistavam (v piipadé Rimského statutu Me-
zinarodniho trestniho tribunakg. 84/2009 Sb.m.s.)..
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zdrojem zasad svobody jednotlivce, politické svobodkumu na Gseku vefejného prava, nybrz i na Gseku prava

apravniho statu, na kterych jelazna kazda oprav-
dova demokracié® jsou vychodiskem puvodni ,,evro-
peizace" wravém smyslu slova. Neni téZ bez zajima
Vo4, Ze zatimco piijeti do Rady Evropy bylo v CR vie-
obeaé sdilenym cilem spole¢nosti, ptistoupeni k EU
jiz mélo vyznamné odpurce, stejné jako dalsi posileni
evrapeizace na zakladé Lisabonské smlouvy.*

Proto ptinos Rady Evropy nelze opomijet jiz z toho
diavodu, ze nyni bez ohledu na rostouci vahu EU stale
predstavuje jakousi pfipravku pro pfistoupeni novych
¢leni EU. To se projevuje Vpiistupovych kritériich,
ktera byla postupné v ramci Evropskych spolecenstvi

soukromého.

Je ov8em pravdou, Ze se i v ramci Evropskych spo
le¢enstvi postupné do popfedi21 dostavaly rovnéz otaz-
ky demokracie a ochrany lidskych pr&Nicméng jako
impuls se projevilo prvni zasadni rozhodnuti Spelko
vého Ustavniho soudu tzv. Solange | z roku 18 e
ré némeckou pozici budovalo na kritice nevyhovujici
Urowné ochrany zakladnich prav v tehdejSich ES. To
obréilo pozornost ES rovnéz k problematice zékladnich
prav. Zde je tieba zminit Deklaraci o demokracii Evrop
ské rady zZKodand (1978),** na kterou navazala Pe
klarace EU zoku 1983, ktera tyto pozadavky potvrdila

formulovana s ohledem na minulost a stavajici situaazdiraznila potiebu aproximace prava Elenskych sta-

v zemich, se kterymi byly vedeny pfistupové rozhovory
aprocedury?”’ Evropsky kontext zahrnuje nejen obg
vétve prava EU, nybrz nutné také mezinarodni zavazky,
kterou plynou piedev§im ze zavazkl z mezinarodnich
smluv, ke kterym jsme pfistoupili a dale budeme piistu
povat jako clensky stat Rady Evropy. Tento fakt je
samoziejmym nejen pro obor Ustavniho prava. Tam je
to podopitelné, protoze Ustavni pravo trvale pracuje
piedeviim s Umluvou o ochrang lidskych prav a z&
kladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb. a dalsi pro-
tokoly €. 4, €. 6, €. 7, ¢ 11 az naposled ¢. 13 — viz

t0.2° V roce 1993 byla formulovéna pristupové kritéria
v nové podobé ve sméru k zemim stfedni a vychodni
Evropy?® Nakonec se tyto otazky staly soudasti primar
niho prava na #dadé smlouvy z Nice (¢l. 49 SEU),
¢imZ byla potvrzena vazba na Radu Evropy jako pfi-
prawky pro EU pravé odkazem na Umluvu o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobodélv 6 Smlouvy
0 EU? Ta se tak stava obecnych zakladem pro pfistup
EU kjednotlivci (€. 6 odst. 2 dosud platné SEU) a Li-
sabonska smlouva piva s tim, Ze se EU stane rovnéz
soucasti Rady Evropy, kdyz je to jako novy obsahly

¢. 114/2004 Sb.m.s.), s Umluvou na ochranu lidskyciikol uvedeno wovém znéni ¢él. 6 SEU (podle Lisa-

prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny o zakazu klonovani lidskychdsyt
ti (€. 96/2001 Sb. m. s., k tomu téz Dodatkovy protokol

— viz sdé€leni ¢. 97/2001 Sb.m.s.), Ramcovou umluvou

0 ochra¢ narodnostnich mensin (¢. 96/1998 Sb.), Ev-
ropskou umluvou o statnim obcanstvi (¢. 76/2004 Sb.
m.s.) a dal§imi. Stejné tak je ale mozné zminit Evrop-
skou chartu mistni samospravy, Evropskou ramcov
Umluvu o pieshrani¢ni spolupraci mezi tzemnimi celky
aorgany, dosud netifikovanou Umluvu o tiéasti cizin-
cl na vefejném zivot¢ na mistni urovni, Evropskou
Umluvu o televizi pfesahujici hranice, fadu kulturnich
umluv (archeologické dédictvi, filmova koprodukce,
architektmické dédictvi), imluvy v oblasti trestniho
prava (vyd&ani, potladovani terorismu, prani Spina-
vych penéz apod.), prava rodinného (napt. vychova de-
ti, vykon prav déti), prava Zivotniho prostedi, socialni

véci a zdravotnictvi. Jedn& se proto nejen o oblast vy

18 Viz preambuli Statutu Rady Evropy (vyhlasen pro CR pod
¢. 123/1995 Sb.).

19 pPo ratifikaci VN&mecku, Polsku a Irsku je CR jedinym

¢lenskym statem, kde dosud neni o ratifikaci Lisabonsk

smlowy definitivné rozhodnuto, nebot’ v za¥{ 2009 ma Ustav-

ni soud obdrzet dal§i navrh na preventivni kontrolu jeji Gistav-
nosti.

20 Kazdy, kdo se n&jakym zptisobem podilel na p¥ipravé navr-
hii ustavnich zdkoni o zékladnich pravech a svobodéach -(ini
ciativy obou nérodnich radraku 1990) jist¢ dosvédéi, jak
velky vyznam méla pravé Evropska imluva jako métitko, zda
prostiednictvim LZP tato kritéria CSFR splni.

162

Qs

bonské smlouvy). Jejich respektovani tak bude meadal
zékladnim pfistupovym kritériem ipodle nového znéni

¢l. 49 SEU (s odkazem na novy ¢l. 2 SEU — dosud ¢l. 6
odst. 1 SEU). Tento trend bude proto i nadale vgisio

211 kdyz nazory, ze EU by méla zistat piedeviim hospodats-
kym spoledenstvim stale zaznivaji.

Pro CR to bylo aktualni s ohledem na Gzkou propojenost se
Slovenskem, které bylo roce 1997 piefazeno az do druhé
skupiny zemi, se kterymi byly vedeny piistupové rozhovory.
Nepiimo tak byla zkomplikovana situace i samotné CR.

2 Text vnémecké sbirce BVerfGE, sv. 37, s. 271n.

24V jejim ¢l. 1 odst. 2 jsou jako podminky ¢lenstvi uvedeny
respekt alodrzovani zastupitelské demokracie a lidskych
prav.

%5 Na to jiz mohl reagovat Spolkovy ustavni soud zménou
svého postoje vrozhodnuti tzv. Solange Il. z rake86

éBVerfGE, sv. 73, s. 339n.) adalSich, ktera jsopbdstats

opakovana Ustavnimi soudydelsich ¢lenskych statech. I to

je dikazem dvoustranného procesu evropeizace v této oblasti.

Nejen EU pisobi na ¢lenské staty, ale ¢lenské staty spoluvy
tvéeni EU.

%6 Tyto podminky (tzv. Kodatiska kritéria) zahrnovaly oblast

golitickou (stabilni instituce garantujici demokiragravni

stat, ochrana lidskych prav a respektovani pravsmgnhos
podatskou (fungujici trzni hospodaistvi) a schgnost pievzeti
tzv. acquis schopnost zachovani politickych, hospodaiskych
ameénovych cili EU.

%7 Naopak problematika Listiny zakladnich prav EU se za&ina
pro CR jevit jako piekazka ratifikace, kdyz prezident republi-
ky ratifikaci podminil vyslovnym uvedenim vyjimky jeji
platmosti, coZz se mélo stat piedmétem dalSich jednani organt
EU pod $védskym ptedsednictvim v {jnu 2009.
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kem pro pojeti evropeizace na poli Ustavniho pravgeoviem musi pravo vypotadat. At si to po péti letech

mimo dalich kifovych problémii.?®

2. Evropeizace tistavniho priva CR

Lze tak uzavfit, Zze evropeizace ma jinou podobu
v oblasti politické éospodarské a jinou v oblasti prav

ni. Ten rozdil je dan povahou prava jako souboru Z%ez

vaznych pravidel chovanijadnani jeho subjekti. Je
proto rozdil mezi podstaté ,,organickymi“ a samovol
Nymi procesy vriistani, sristani a prortstani evropskych
prvka a mezi jejich tmyslnym zavadénim, transponové
nim, inkorporovanim atd. v pravni ¢b&.? Ale ito
miZe mit zamyslené i nezamyslené G&inky,* se vdemi

2 Bauer, H.:Europaisierung des Verfassungsrechisris
tische Blatter, ro¢. 2000, ¢. 12, s. 755-756 dale jako stézejni
body uvadi otazky suverenity a statni organizavenavaz
nosi na to zmény textu Zakladniho zakona SRN (s. 756)
atzv. materidlni zmény v ustavnich bez zmény v textu
(s. 757).

29 Jako piiklad bych uvedl napt. pozadavek respektovani na-
rodni identity ¢lenskych stati podle ¢l. 6 odst. 3 SEU, coz se
nevztahuje na regiondlni identitu, federalni swuktatd. Ta
je ovdem podle A. Puttler®ie deutschen Lander in der EU
In Handbuch des Staatsrecht. Bd. VI, s. 1066, chranéna v ram
ci narodni identity (zakladni rysy Ustavy). Z pického hle
diska ovSem evropeizace regionalni zvlastnostiilmgst Ji
nak je problém Ustavni identity a zejména idenigtavy zce
la zasadni kategorii Ustavniho prava, jak také alkaalez
Ustawiho soudu ¢. 318/2009 Sb. (PL. US 27/09 — soudce
zpravodaj P. Hollander), kterym byl poprvé vyslovné zrusen
Ustawi zdkon (€. 195/2009 Sb.) jako neustavni (cestou kon-
formniho vykladu to bylo jiz v nalezu ¢. 403/2002 Sb.). Pojem
Jdentity®, ktery nyni ¢l. 6 odst. 3 SEU tak zdiraziiuje, je pfi-
tom jednim zvychodisek pro feSeni tzv. neustavnich ustav-
nich pfedpist. Na piikladu judikatury nejvyssich soudu Indie
aUSA viz Jacobsohn, G. Xonstitutional Identity The Re
view of Politics, ro&. 2006, s. 361n. N4§ Ustavni soud se této
otazky dotkl vpodobé konstrukce doktriny materialniho jadra
Gstavy vnilezu P1. US 19/09 (&. 446/2008 Sb.) k Ustavnosti
Lisabonské smlouvy. Movém navrhu skupiny senatort na je-
ji prezkum (P1. US 29/09) tento prvek identity tstavy a ne
odstranitelnych kompenci statu vystupuje jesté vice do po-
predi.

%0 K tomu viz soubor studiThe Europeanisation of law: the
legal effects of European integratio®@xford 2000, kde je
napf. jako nezamysleny efekt evropeizace uvadén v jednotlr
vym ptispévcich napt. demokraticky deficit EU, komplikova
nost komunitarniho prava, harmonizace vyvolavaj@mbpak
je&¢ vetsi rozdily mezi ¢lenskymi staty. Kromé& toho jestd
v citovaném sborniku ptispévku The EUI Department and
the Europeanisation of Laweit. sbornik, s. 9, jeho autor F.
Snyder uvadi jako nezamySleny efekt integrace postu
konstitucionalizaci EU. Komu jen uvadim, Ze existuji nazory

uvédomujeme nebo stale jesté ne, klicovy znak statniho
rezimu — monopol statni moci (jurisdikce) nad statnim
Uzemim,jiz patii v nékterych oblastech minulosti, kdyz
nad tzemim CR je vykonavana vefejna moc nejen
naseho statu, nybrz i EU. Pro ustavni pravo je proto
stale naléhavéjsi potiebou vypotadat se stouto zcela
novou situaci.

V oblasti Ustavniho prava pojem evropského prava
namena pouze pravo komunitarni (prvni pilif) nebo
prévo unijni (tfeti pilit EU), nybrZ nutné také mezina-
rodni zavazky, které plynou pfedevS§im ze zavazku

z mezinarodnich smluv, ke kterym CR piistoupila a d&

le bude piistupovat jako &lensky stat Rady Evropy:
Tento fakt je pro obor ustavniho prava samoziejmym,
kdyz trvale pracuje s desitkami Umluv vypracovanych

v ramci Rady Evropy, zejména s Evropskou umlutfou.

Evropeizace ovsem nemtze byt redukovana ani na
projevy fungovani EU, dokoncai na vyrazné plisobe-
ni imluv Rady Evropy a judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (dale ,ESLP?.Dalsim jejim aspek
nebude nikdy Gplnym systémem prava, jak jej zname
Z jechotlivych statt. Vzdy bude zahrnovat jen to, co-vy
zaduji potfeby nadnarodni EU nebo mezivladni Rady
Evropy. Pokud se proto objevuji nedostatecné upravené
véci, sahaji aplikaéni organy k hledani evropskych stan
darda, které vytvaieji na zakladé néjakého acquis ke
kterému dospély pravni fady jednotlivych ¢lenskych
stéi.>* Kromé tohoto aspektu je tieba zdiiraznit i prosty

richten im europdischen VerfassungsverhuBerlin 2006,
s. 1221.

31 vyznam Rag Evropy pro zemé stiedni a vychodni Evropy
je vtomto sméru zcela zasadni. Staci poukazat na to, Ze v roce
1989 méla 23 ¢lend a za 10 let jiz 41 Clenskych statd, které

musely splnit piistupova kritéria. Blize Huber, D.: A Decade
which Made History. The Council of Europe 19809

Strasbourg 1999.

32 podle stavu k 1. lednu 2009 se jedna o 203 Un&jich
zmén a dodatkovych protokolt k nim. Blize k tomu Jaskier
nia, J.:Rada Europy po 60 latach istnienizanstwo i prawo,
ro¢. 2009, ¢. 5.

3 Zde je dilezity zavér Spolkového tistavniho soudu, podle
kterého rozsudky ESLP vaZi nejen stat jako subjekt Evropské
Umluvy, nybrz iorgany takového statu. Viz jeho rozsudek
2 BVR 1481/04 z 14. 1®004 (zndmy jako piipad Gorgiili,
dostupny na adrese http://www.bverfg.de/entschejenh
rs20041014_2bvr148104.htminsozstvim literatury na toto
téma. VCR je to obecné sdilené pravidlo, navic zdtraznéné

v oblasi trestnich véci moznosti obnovy tizeni pted Ustavnim
soudem. Ki&mto otazkam viz Filip, J.: K vymezeni rozsahu
prezkumu v obnoveném fizeni pred Ustavnim soudem. Caso-
pis pro pravni védu a praxi, ro¢. 2008, ¢. 2.

zcda opacné, zejména u autora stale vice se prosazujicihos poiiada to prave vysla specilni studie Tomések, M. a kol.:

pojmu ustavniho ,,sdruzeni“ - viz Pernice, |.Der européische
Verfassungsverbund auf dem Wege der Konsolidieriaty
buch des 6ff. Rechts. Bd. 48, Tlbingen 2000, zein205

219, tyz autor: Das Verhdltnis europdischer zu nationalen-Ge

cit. dilo, s. 13 (dale s. 73n.) kde je podan pakdefinici ,eu
ropeizace” odob¢, kterd tomuto trendu odpovida. Ma se
jednat o,,soubor evropskych trestnépravnich standard? (hmot-
népravnich, procesnépravnich a vézenskych), které sdileji sta-
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Casopis pro pravni védu a praxi

v Ustawim pofadku CR a jak je vyklada Ustavni soud
CR a jiné Gstavni soudy.

praxeologicky prvek zbytecnosti hledani néceho, co jiz
jinde bylo objeveno nebo protino v ¢lenskych statech
EU, zejména Urovni ZkuSenostmi statl blizkych CR Zejména to je pr0b|ém suverenity statdoaledkt
(Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Slovinsko). pristoupeni KEU, moznost vystoupeni, kompetence

Jaké zakladni problémy evropeizace Ustavnihe prajejich rozdéleni mezi EU a Elenské staty atd.). Znovu
va VCR pfinesla. V podstaté jeji dopady se projevily ve  tak ozil vyznam klasické obecné statovédy a jejich tra
vSech zéakladnich oblastech regulovanych Gstavném prdic¢nich problémi,®® které se ukézaly movém svétle
vem. Jednalo se piitom nejen o nové pravni obsahy s pattebou redefinice.®® Ukazalo to pravé prvni rozhod-
v padobé inkorporace umluv Rady Evropy a primarniho  nuti  Ustavniho soudu lkisabonské smlouvé, kde

préava ES/EU, popf. o piimy uéinek nafizeni ¢i transpo-
Zici smérnic komunitarniho prava ¢i prava unijniho.
Souwasné se zménil obraz Gstavniho prava CR v dasled-

ku potieby nové interpretace a reinterpretace Ustavniho

poradku CR, metody ¢innosti statnich organt atd.

Tyto zmény byly vyjadfeny jednak ve formé pfi-
mych novelizaci Ustavy CR,* jednak ve formé trans-
formace obsahu ustavniho potfadku (ticha zména &i pie-
ména) akone¢né v uplatiiovani eurokonformniho vy

Ustawi soud zpochybnil moznost vykladu pojmu ,,svr-
chovany stat (bod 98), aniz by z toho vyvodil zavér
0 moznosti ¢i nemoznosti judikovat v takovém piipadé

3" Napt. francouzska Ustavni rada napf. v rozhodnutich &, 91-
294 DC (vyvolalo obséhnou zménu Ustavy vroce 1992),
€. 92-308 (téz ¢. 312 a 313) DC k Maastrichské smlouve,
¢. 93325 (Schengen), ¢. 97-394 DC kAmsterodamské smleu
vé, & 98-408 (Rimsky statut Mezinarodniho trestniho tribu-

kladu vnitrostatniho Gstavniho prava. S ohledem rilw). & 2004-505 DC z 19. 11. 2004 Wstavni smlouve

omezeny rozsah prispeévku lze uvést prehled téchto ota-
zek alespon heslovité.

2.1. Zmény v pojeti vistavniho poradku CR

Dtsledkem evropeizace je nové vymezeni vztahu
domaciho anezinarodniho pravadisledku zmén pro-
vedenych Wstavé CR v roce 2001 (tzv. euronovela).
Na tomto zakladé byla do prava CR inkorporovana
podsatna &ast mezinarodnich smluv (1. 10)*® a byl vy
tvoren tustavni pfedpoklad pro pieneseni ¢asti pravomo-
ci statniclorganti na mezinarodni organizaci ¢i instituci
(&l. 10a Ustavy CR). Stim souvisi inové postavena
otazka suverenity &enstvi CR v EU. Zde se jedna
0 problém, kterym se usilovné zabyva teorie a praxe
vSech Clenskych statii EU a stejné tak teorie statu v ne-
¢lenskych statech. Jednd sez#sadni otazky vztahi
vhitrostatniho aadnarodniho prava jak jsou feSeny

ty EU scilem 1épe celit naporu trestné Cinnosti vieobecné
aorganizovanému zlo¢inu zvlaste“ (s. 13). Pfipomeiime, Ze
treshi pravo ma pfitom jednu vyhodu — je zde mozné prové
dét urdita konkrétni méfeni a porovnavani- napt. z hlediska
vyctu skutkovych podstat trestnych &ind a trestnich sazeb za
né hrozicich. Takto konkrétni métitka (napt. vycet nezméni-
telnych ¢asti ustavy, pravidla transpozice) v Ustavnim pravu
nenachézime.

35 Nekteré asti ust. zak. &. 395/2001 Sb. je tieba povazovat
nikoli za pouhou novelizaci, nybrZ za revizi ustavnich princi-
pii, které byly zakotveny v piivodnim znéni Ustavy CR. Tyka
se to pfedev§im nyné&jsich ¢l. 10 a ¢l. 10a — nova inkorporace
mezinarodnich smluv moznost pfenosu nékterych pravomo-
ci (rozumgj kompetenci) na mezinarodni organizaci nebo ins-
tituci.

% Ve srovnani s cca 30 tzv. lidskopravnimi smlouvauile
§ 2 tst. zak. &. 23/1991 Sb. a nasledné podle ¢l. 10 Ustavy CR
Vv jejim ptivodnim znéni se tak stalo soucasti naseho prava asi
1200 mezinarodnich smiuv.
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a2004560 DC z 20. 12. 2007 kisabonské smlouvé. Zvlast-
nosti zde bylo, Ze zména Ustavy Francie v roce 2003 s ohle
dem na transpozici evropského zatykaciho rozkata jno
vedena na zakladé stanoviska Statni rady, nikoli rozhodnuti
Ustavni rady. Dansky Nejv§fsoud tak uéinil v rozhodnuti
| 361/1997 (Carlsen v. Rassmusserproblematika Maast
richtské smlouvy ypodobé actio popularis proti pfedani kom-
petenci organti Danska jako rozpomého s § 20 Ustavy Dén-
ska). Spanglsky Ustavni soud se tim zabyval v rozhodnuti
DTC 1/2004 KUstavni smlouvé. Polsky Ustavni tribunal tak
udinil v rozsdhlém rozsudku K 18/04kgétna 2005 (piistu-
pové smlouva), ¢esky Ustavni soud v nalezu k Lisabonské
smlouve (¢. 446/2008 Sb.), dalsi rozhodnuti se ofekava ziej-
mé v listopadu 2009. Spolkovy Ustavni soud k probleceati
EU (zejména Maastrichtské smlouvé a Lisabonské smlouve)
jiz vykazuje cca 15 vyznamnych rozhodnuti stejné jako
Ustavni soud Italie.

38 Za mnohé autory, ktefi na tento problém ukazuji, lze uvést
napf. VoBkuhle, A.: Die Renaissance der ,Allgemeinen
Staatslehre" im Zeitalter der Européisierung unddmatio-
nalisierung Juristische Schulung, ro¢. 2004, ¢. 1, s. 2-7 a z€j
ména Schuppert, F. GStaatswissenschafBaderBaden:
Nomos 2003, s. 835n. Knill, K., Winkler DStaatlichkeit und
Europaisierung: zur Abgrenzung und Systematisiereings
Interdisziplindren Konzept®er Staat, ro¢. 2006, ¢. 2, s. 215-
244; Wahl, R.:Erklaren staatstheoretische Leitbegriffe die
Europdische Union?JuristenZeitung, ro¢. 2005, ¢&. 19,

s. 916925.

39 Nézorng to ukazuji zavéry Ustavniho soudu zejména v bo-
deché. 98 az 107 nalezu US &. 446/2008 Sb. k pojmu svrche
vaného statu. Jinak je ovSem tieba uvést, Ze jde o pojmy histe
rické apolitické soucasné, takze nejen Ze podléhaji vyvoji, ale
jsou vyuzivany k riznym politickym cilim. Tak jako by stato-
védei 19. stoleti tézko chéapali fungovani EU, tak by tézko ro-
zuméli tomu, co se dnes v nalezu Ustavniho soudu oznauje
jako ,,délena“ suverenita nebo tomu, co zdtrazituje Memoran
dum (Zadost vlady CR o piijeti do EU) slovy, Ze ,,v moder
nim evropském vyvoji je vyména Casti vlastni statni suverent
ty za sdileny podil na suverenité nadstatni a na spoluzodpo
védnosti nevyhnutelna jak pro prospéch vlastni zemé, tak i ce-
& Evropy" (dostupné s datem 30. 4. 2004 na adhege//
www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/neverejne/20b89
memorandum.html
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tuto problematiki® J. Zemanek souhlasi s nazoremnového!* Soucasné nékde nejedna sam, ale za spolu-
Ustawiho soudu, Ze jde primarné o otdzku politického t&asti spoleénosti (v pravnich piedpisech se objevuji

uvéZzeni zakonodarce. V takovém piipadé se ovSem jed-
na o klasicky problém tzpolitical questionsdisled-
kem nejudikovatelnosti takové véci. Ukolem Ustavni-
ho soudu zde bylo vylozit ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR v je-

obray ,.po projednani s...“, ,,po vyjadieni* atd.) vici
které vystupuje jako vrchnostsaucasné jako poskyto-
vatel sluzeb, koordinator atd. Pfesto je stat stale onim
integraénim faktorem, ktery stmeluje spoleénost a re-

ho kontextu, nikoli dnikem k problematickému pojmuprodukuje jeji jednotu. WYom je nezastupitelny, stejné

jakési ,praktické* suverenity (bod 107), coZ je pojem,
ktery by se spiSe hodil do slovniku novinait Druhé re-
publiky.** Je otazkou, zda viibec mé&la byt tato otazka

jako vtom, ze zde neni jiny schopny jednat tak G¢inné
jako stat. Tato role roste tim vic, ¢im méné je jeho ji-
nych tradi¢nich atributti jako jsou hranice (Schengen od

feSena. Bud’ je urdity GUtvar statem a pak je suverénni,2007), ména (pfechod na euro), profesionalizace arma

nebo jim neni. Zadna slovni ekvilibristika to nevyfesi.
Jiny obrat- ,slitd" suverenita- Ustavni soud jen uvedl|,
aniz se jim blize zabyval, ackoli je to stale na vyznamu
nabyvajici koncepc®. Nyni dostal daldi moznost (véc
PI. US 29/09), aby se k této problematice vratil.

dy a zruSeni vojenské povinnosti 4td.

Zasadni zménu v Gstavnim pofadku pfineslo priStoun
peni kEU, kdyZ na zakladé Smlouvy o pfistoupeni
(¢. 44/2004 Sb.m.s.) dosSlo tikché pfeméné vyznamu
jednotivych ustanoveni zejména Ustavy CR a LPS.

Procesy globalizace, evropeizace, komunitarizacégko ptiklad Iz uvést predev§im disledky zavaznosti

komunalizace atd. vytvaieji jinou logiku vefejnoprav-
nich vztah a tim i nové naroky na vyklad onéch tradi¢-
nich pojmi..* Nikdo pfitom jisté nebude tvrdit, Ze tako-
vy stat jiz neni svrchovany. Proto na misté (misto obra-
ti o jakémsi ,,hraci“ jak je pouzil Ustavni soud v Lisa-
bonkém nalezu I) bylo konstatovani, Ze stat jiz nema
monopol na v§e vrchnostenské ne proto, Ze by to nebylo
spravné, &l protoZze na nékteré ukoly, které by jinak
musel plnit, prost¢ nemuize stacit a Ze takova omezeni
plynou zpovahy véci a neni to po ¢tyfech stoletich nic

40 viz Zemanek, J.Prezkum stavnosti Lisabonské smlouvy:
obsahové otazkyurisprudence, ro¢. 2009, ¢. 1, s. 34.

41 Ackoli uznavam, Ze je tfeba ustanoveni ustavy vykladat
objektivng, ptesto se nedovedu smifit s tim, ze by jak autofi
Gstawiho textu ,,CR je svrchovany stat”, tak samotny objek-
tivng vzaty text, bylo mozno vyloZzit tim zplisobem, Ze se tim
mydi CR jako n&aky hra¢. Stejné jako lidska diistojnost ma
jeden rozmér pro vSechny jedince, tak svrchovanost by jej
meéla mit pro vSechny staty. Nedovedu si pfedstavit, ze by tak-
to dokazahrgumentovat napt. americky nebo rusky soudce.
42K tomu viz obsahly &orektni rozbor pojmi ,,spoleéna” su-
verenita a ,pluralitni legitimace monografii U. Schliesky:
Souveranitat und Legitimitdt von Herrschaftsgewdltibin-
gen 2004, s. 50724.

43 To ale platilo v minulosti. Srovnamiecitat z Jellinekovy
VSebecné statovédy (bod 100 nalezu Lisabon I) napt. ze stej-
né doby pochazejici studii neméné slavného J. Bryceho: The
Nature of Sovereigntyn: Studies in History and Jurispruden
ce. Sv. 2, New York 1901, s. 5635, mizeme se dostat do
Uplng jiného svéta zaloZeného nikoli na umélych konstruk
cich, nybrZz na pozorovani praktického Zivota a vyvoji praw
nickych koncepci jako nastrojedksahovani uréitych cili.
V angleaské literatufe muzete také vidét urcitou distanci
apouzivani obratu ,kontinentalni teorie suverenity”. Srov.

¢l. 12 SES, ktery zakazuje diskriminaci z divodu statni
ptisluSnosti. Tim v oblastech regulovanych pravem
EU/ES modifikoval ve vztahu &bc¢anim 26 zbyvaji-
cich ¢lenskych statt EU dopady ¢l. 42 odst. 1 LPS,
ktery ¢ast zaklaaich prav vaze na statni ob&anstvi CR
(ve smysluel. 1 odst. 2 ust. zak. &. 4/1993 Sb.). Tento
zpusob neni obvykly ve vSech statech. Napf. Francie
nema obecnou klauzuli, nybrz v pfipadé potieby tstavu

(jiz sedmkrat) méni podle toho, jak to vyzaduji jedno
tlivé integracni smlouvy, coz ma jak prednosti, tak

i nedostatky (v podsi&se jednd o zmocnéni v podobé
odkazu na ptisluSsnou smlouvu a takova ustanoveni
nabyvaji G¢innosti az s platnosti této smlouvy). CR

v tomto sméru (pfeména Ustavitichou cestou) piedsta
vovala zasadni problém zejména ratifikace Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu, kde @ o
roku 2000 patrny vyvoj n@ri (od potieby vyslovnych
zmén ustavy k pfednosti aplikace mezinarodni smlouvy
podle ¢l. 10a Ustavy CR).

4 Projevuje se zde praxeologickd zasada, Ze ur&itému subjek-
tu Ize svétit jen tolik moci, kolik ji je schopen prakticky reali-
zovat, Vopaéném piipadé ztraci autoritu a i ten zbytek moci,
ktery realizovat dokze.

5 Brzy se mozna bude hovofit o potiebé formulovat svého
druhu ,zakon aachovani vefejné moci“, ktera se neztraci,
nybrz se objevi u jiného subjektu. Neni proto nahodou, Ze
i ptes ,,Myslime to upfimné* evropskych politickych elit, se
pokusy formulout budoucnost EU jako federace pies krach
Ustavy EU budou objevovanidale. Ne nahodou se proto fa-
da tradi¢nich paradigmat teorie federalismu zacina objevovat

i v rdmci debat @vropské ustavnosti, kterd je pies chybgjici
Ustavni text* neoddiskutovatelnym faktem. Knill,.,KWin-
kler D.: Staatlichkeit und Europaisierung: zur Abgrenzung

Merriam, Jr. C. E.History of the Theory of Sovereignty Since,nd Systematisierung eines Interdisziplinaren Kptzeer
RousseauBatoche Books. Kitchener 2001, s. 95n. Ale Rakogaat, rog. 2006, ¢. 2, s. 215-244; Wahl, R.:Erklaren staats

nec i sam G. Jellinek v cit. dile, s. 53#7 doklada, Ze suve-
renita je historickym pojmem, ktery v rozporwpisrozene
prawni teorii nelze povaZzovat za podstatny znak statni moci.
Prao jen konstatuji, ze vykladem otazky suverenity se nikdo
nikdy nikomu nemize zavdégit, nebude-li vykladana v histe
rickém a politickém kontextu.

theoretische Leitbegriffe die Europdische Uniod@risten
Zeitung, ro€. 2005, €. 19, s. 916-925.
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2.2. Délba moci z hlediska lenstvi CR v EU

Na problém suverenity navazuje problematika délby
moci avzajemnych vztahtt mezi jednotlivymi organy
Statu zhlediska zastupovani zajmi CR v organech EU.
Vertikalni délba moci z hlediska ¢lenstvi CR v EU ote
vira tyto otazky- svrchovanost, pfimé piisobeni prava

délba kompetenci, feSeni kompetencnich sporti, moz-
nost vystoupeni EU, moznost omezeni vykonu ¢lens-
kych prav vramci EU. | zde dochazi khi¢ pieméné
vyznamu Ustavnich textii zejména z hlediska posileni
vyznamu exekutivy obecné (zastupovani a rozhodovani
v organech EU) &8enatu ¢asteéné (¢l. 10b Ustavy CR).
Jak ukazuje prakticky ptipad ratifikace Lisabonské

smlowy, mizZe dojit rovnéz k zasadnimu posileni role

Ustavniho soudu klediska jeho evropeizacni kompe-
tence wpodobé preventivni kontroly mezindrodnich
smiuv.

Nalez sp. zn. Pl. US 19/08 jetamto sméru vy-
znamny nejen hlediska jeho dopadii na poli vnitrostat
Nni azahrani¢ni politiky. Vyzyva soucasné (stejné jako

Komise pro Ustavu CR a parlamentni procedury) pravni

nauku kzaujeti stanovisko velkému mnozstvi slozitych
aotewenych otazek. Sam Ustavni soud musel hledat
procesni postupy, vyjasiiovat kritéria hodnoceni ustav-

Ustavy CR, novelizace jednacich fadd snémoven z let
2004 a 2009, judikatura Ustavniho soutfu).

2.3. Demokracie avropeizace prava CR

Evropeizace prava @R je spjata s rozvojem fady

Lo I g . Institutd pfimé a zastupitelské demokracie. Tyka se to
EU, nedotknuteiné ustavni jadro ajeho respektovarjlék referenda z roku 2003, tak voleb do Evropského

parlamentd’ ¢i poskytnuti volebniho prava ob&antim
EU pfti volbach do mistnich samosprav. Postupné tak
kli¢i predstava, ze vytky tzv. demokratického deficitu*
sméfované vici EU jako nadnarodni organizaci s ambi
cemi vytvafeni nadnarodniho spolecenstvi, by se daly
alegpon otupit tim, Ze by bylo evropské primarni pravo
legitimovano v referendecfi.Jako piiklad feseni se na-
vrhuje, aby primarni pravo stanovilo povinnost frati
kaéniho procesu césu narodnich referend. Kromé nich
by v8ak bylo mozZné feSeni cestou tzv. celoevropskych
referend, ktera by jiz probihala ve vSech ¢lenskych sta
tech soucasné (obdoba voleb do Evropského parlamen
tu). Krom¢ toho je dokonce navrhovédno, ze by bylo
mozné primarni pravo ménit jen ,,evropskym referen
dem* (nikoli referendy), které by se konalo jiz podle
jednotnych evropskych predpisi.>* Tyto nazory ovsem
narazeji nejen na znacnou ustavnépravni zdrzenlivost

nosti na useku, kde jsou pojmy v pohybu, jsou zpbehy
nované nebo jiz pf‘ekonané46 (viz nize) a zaujimat stano  *® Zejména novela jednaciho fadu Poslanecké snémovny (za-
viska k dosud wnauce nediskutovanym nebo obchézekony ¢. 282/2004 Sb. — Vybor pro evropské zdleZitosti, zpi-

nym problémam. Tomu odpovida i styl rozhodnuti, kte sob projednévei.ni navrhu aktt ES/EU a predbéznych stanovi-
,y P . - . P . Y .y o . sek vlady k nim, otazky nominaci na funkce v orgéngU,
ré se vyznacuje nejen rukopisem typické peclivosti R g NN .
. . _., ¢.205/2006 Sb. — jednani ve vécech bezpecnosti CR a plnéni
soudce zpravodaje, ale isnahou hledat srovnani Vipgeneckych zavazki, & 162/2009 Sb. — posileni kontrolni

. - R . . 47 : |
nych zemich a oporujgjich literatuie. role ve vztahu kalezitostem EU, postup pfti podani zaloby ve
Evropeizace v této oblasti vedla k posileni role-ex véci poruseni zésady subsidiarity aktem Evropské unie, vé
kutivy, coz je diisledkem toho, e pravé vlada zastupuje zany mandat vlady, postup pifi schvalovani rozhodnuti EVT
ropsé rady podle ¢l. 48 odst. 6 SEU o zméné ustanoveni ¢asti

Clenské staty v normotvornych organech EU. Pak OVieti Smlouvy o fungovani Evropské unie) a novela jednaciho

Sem pochopitelné s kvantitativnim a kvalitativnim a4y Sendtu (zakony ¢. 172/2004 Sb. — podrobné pravidla pro
rustem vyznam prava EU/ES nutn€ posiluje vlada na  jednanio mezindrodnich smlouvach, souginnost s viédou pfi

Ukor na Parlamentu. Stim ovSem souvisi hledani nprojednévani nejen navrhii pravnich aktd, ale i dalSich otazek
vych institucionalnich forem parlamentni kontroily; ~ souvisejicich glenstvi CR v EU, kooperace s poslanci Evrop

formacnich povinnosti a konfirmaénich postupi (¢1. 10b

8 Zejména Schlieski, ktery na zavér své obsahlé studie kon-
stauje, ze kategorie statu, suverenity, legitimity a legitimace

ského parlamentu, jednani ve vécech bezpe¢nogi CR a plnéni
spojeneckych zé&zka, ¢. 162/2009 Sb. — jako vpiipadé Po-
slanecké snémovny).

49 Volebni systém do Evropského parlamentu je zaloZen na
pomérném zastoupeni, podstatnou odlisnosti oproti volbam do

v souvislosti gfistoupenim k nadnarodnimu mocenskému Poslanecké snémovny je, Ze CR tvoii jediny (national-wide)
systému, tak isledku vnitrostatniho vyvoje pozbyly svou volebni obvod.

axiomati¢nost (Fraglosigkeit) a vyzaduji zasadni pfehodnoce
ni. Viz Schlieski, U.: cit. dilo, s. 725.

4"To je typické pro rozhodnuti Ustavniho soudu zejanem,
kde vstupuje na nové nezmapované pole. Proto je pfiznacné,
ze nejvice odkazli na jiné staty a literaturu najdeme napf.
Vv tzv. prilepkovém nalezu ¢. 37/2007 Sb. (zpravodaj E. Wag-
nerovd) nebo v nalezu gostaveni minoritnich akcionaft
atrangozici komunitarniho prava pfi tzv. squeeze-out v néle
zu &. 257/2008 Sb. (soudce zpravodaj J. Mucha).
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%0 Jiz del3i dobu tento nazor prosazuje napf. evropeista Sven

Holschedt. Naposled na zkuSenostech s Lisabonshkibaus
vou Vv praci Hélschedt, S., Menzenbach, Beferenden in
Deutschland und EuropaDie offentliche Verwaltung, roc.

2009, ¢. 19, s. 777, kde autofi sleduji, zda jiz existuji zarodky

speifickych plebiscitarnich prvka v pravu EU (s.777-778)

ajaké moznosti v tomto sméru vytvafeni ustavni pravo SRN

(s. 778780). Ve vztahu Kistavé EU srov. Holscheidt, S.,

Putz, |.:Referenden in Europ®OV, ro¢. 2003, &. 18, s. 737-

746.

51 Viiz Holscheidt, S., Menzenbach, S.: cit. dilo728 a tam
uvedenou literaturu véetné kritiky za nerealismus.
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z hlediska tzv. evropskych ¢lankd ustav ¢lenskych
a kandidatskych zemi, ale jsou nerealistické jiz ve svét-
le zkuSenosti s procesem ratifikace Lisabonské svglo
asnahou politickych elit vyhnout se refererdu.
Kromé toho specifickym rysem evropeizace je i ew
ropsky kontext provadéni voleb ¢&i referend. Je zajima
vé, ze tzv. evropska referenda, kterych jiz probéhlo ko-
lem ctyficeti, reaguji nejen na nazory lidu daného statu,

vani narodni identity, tak pfipadé EU je to naopak pod
pozadavkem tzv. homogenity politického systému ¢len-
skych stati EU. Tento aspekt je posilen o moznost po-
zastaveni ¢lenstvi v EU (€l. 7 SEU). Princip zachovani
Ustavni identity statu (I'identité constitutioneltle la
France) se ukazal jako Gstupové francouzské Ustavni
rady, ktera postupné ménila sviij rigorozni ptistup k po-
zadavku nadfazenosti Gstavy nad mezinarodnimi smlou

ale ina okoli. Napf. o konani naseho referenda bylovami (bod 19 rozhodnuti 548006 z 27. 7. 2006 k pra

rozhodovano vamci visegradské ¢tytky, kde se v roce
2002 méli piedsedové vlad (CR, Slovensko, Polsko,
Mad’arsko) dohodnout, ze jako prvni budou hlasovat
nejvice proevropsti Mad'ati a skeptiéti Cesi teprve jako
poslednf® Koneené ito je dikazem opravnénosti za
vadéni pojmu evropeizace.

Vyznamnou oblasti evropeizace jevii®z oblast
voleb a volebniho prava, kde se stat rovnéZ postupné
otevira existenci v ramci nadnarodni organizacgedie
na se pritom pouze o otazku volebniho prava obcant

viim v informaéni spolecnosti).

Vyznamné moznosti evropeizace se budou postupné
vytvatet v oblasti spoluprace politickych stran v ramci
Evropy, ikdyZ proces vytvareni evropskych, nikoli vni-
trostatnich politickych stran zde nelze ocekavat (ome-
zeni na obc¢anstvi a na ¢innost uvniti statu). To vSak ne-
Znamena, ze se zde o evrogizaci neda hovofit. Praveé
naopak politologové se vénuji takovému jejimu aspek
tu, jakym jsou zmény programi, metod ¢innosti, vedeni
kampani, ve vzajemna spoluprace politickych stran

v P £ . «54 . : . 7% x55
EU v nasich obecnich volbach a ve volbach do Evro@be®me™ ana urovni Evropského parlamentu zvlaste

ského parlamentu na naSem Uzefilediska piipravy
volebniho kodexu je proto jednoukl¢ovych otazek
volebni pravo obcanti ,tfetich® zemi (mimo EU). Pro
jeji posouzeni je dulezité zvazeni zejména takovych
otazek, jako jsou povaha zastupitelstev obci, yiphio-
navané veifejné moci, dopadii na zapojeni cizincii do
voleb zastupitelstev a pifipadn€ i do jejich Cinnosti,
vazba této Upravy na zapojeni cizincl do jinych forem
vykonu vefejné moci (zejména profesni a akademicka
samosprava). Volebni pravo cizinci do organti mistni
samospravy je uniméno napi. v Mad’arsku, Estonsku,

avzajemné inspiraci atd.

Ale i z hlediska prava mozZno ukéazat na postup evro-
peizace jako velmi vyrazny. Nejde ovsem o celoesrop
ké strany, to je zatim utopie stejné jako evropska ustava
(pro né&jaky evropsky superstat), ale jedna se o rozhodo
vani v ramci evropskych standér Nazornym piikla-
dem je zde rozsudek NSS Pst 1/2008, kde Ize dokumen
tovat jeden zypickych trendii tohoto procesu. Pro
rozhodovani NSS je obecné pfiznacny ohled k pravni
mu prostiedi, ve kterém rozhoduje. NSS si je evidant
védom toho, ze ani pii rozhodovani dkasacnich stiznos

Islandu, kantonech Svycarska, Nizozemi, Irsku, Svédkech, ani pii rozhodovani jednoinganénim jako v daném

sku, Norsku, Finsku, Spanélsku, Portugalsku nebo Dén-
sku. Nejde proto jen o volny pohyb kapitalu, sluzeb,
zbozi nebo pracovnich sil, ale i o ucast na sprave vefej-
nych véci jako mozny dalsi trend.

2.4. Evropeizace v oblasti politického systému

Ackoli koteny EU jsou spjaty s hospodatrskymi spo-
lecenstvimi, postupné rostl vyznam otazek politického
systému, ktery je Bospodaistvim bezprostiedné spjat.
EU tak stanovi stefhjako Rada Evropy fadu pozadaw
ki, které jsou podminkou piistupu kni (¢l. 6, ¢l. 49
SEU vplatném znéni). Jestlize vSak v pfipad¢ Clens-
kych stath tyto otazky vystupuji pod prizmatem zacho-

52 Neuspéch referend v Nizozemi a Francii z roku 2005 (Usta
va EU) byl nepochybné silnym motivem.

53 Jak uvadf studiéRl Europe Report on the growing impor
tance of Initiatives and Referendums in the europide
gration process 2002. Ed. Hautala, H., Kaufmann,
Wallis, D., s. 10, mélo se tak stat po vzoru dominového efektu
hlasovani zoku 1994 (pofadi Rakousko, Finsko, Svédsko
a Norsko).

B.

ptipadé, neni soudem posledni instance. Proto vychazi
i zjudikatury Ustavniho soudu, popf. soudi v roviné

% Zagina se to projevovat ve stanovach nagich politickych
stran napf. v tom, ze jako pravo ¢lena je zakotvena moZznost
kandidovani do Evropského parlamentu ve vSech ¢lenskych
zemich EUSrov. ¢l. 10 Stanov CSSD.

%5 Tzv. evpopské politické strany jsou oviem ve skutetnosti
jen obdobou parlamentnich frakci na narodni Gravwodrob
né viz Fiala, P., Mare§, M., Sokol, P.: Eurostrany. Politické
strany na evropské urovriPraha 2007. Pokusy o formovani,
kdyz uZz ne politické strany, tak alesponn stran s blizkym
programem (napf. Libertas ve volbach do Evropského parla
mentu vroce 2009) jsou zatim jen na pocatku. EU také ve
zvla$tnim ProhlaSeni €. 11 k Zavére¢nému aktu konference
Vv Nice vyslovné prohlasuje, ze ¢l. 191 SES nema za cil pie-
neseni kompetenci na ES a nedotyka se vnitrostidtaivni
Upravy politickych stran €m, Ze financovani téchto frakci
nemiZe byt pouzito k financovani domacich politickych stran.
Pro pravniky se zde jednd zejménaatizeni ¢. 2004/2003
ES, o statutu afinancovani politickych stran naopské
Urowni, jehoz prijeti tak zpochybiiuje vyznam ProhlaSeni
¢. 11. Ksportim o této otazce viz Hdélscheidt, S.: kontén
k €l. 191 SES (vysvétlivka. ¢. 3). In: Grabitz/Hilf/ Nettesheim:
"Das Recht der Europaischen Uniokliinchen: C. H.Beck
(stav November 2008).
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mezinarodni a nadnarodfiiJe tdiz rozdil jen takovy
trend uvadét v politickych deklaracich eozdil, kdyz je
nutno vkonkrétnim rozhodovani piihlizet k tomu, ze
rozhodnuti narodnich organd budou hodnocena z hle
diska evropskych standardi v dané oblasti.

Je tak sice evidentni, ze ESLP bude posuzovat véc
nikoli z hlediska ochrany pravidel svobodné soutéZze,
zachovani existence statu, demokracie, zakladrddh h
not acild atd., jak to musi ¢init NSS vazany ustavnim
poradkem, mezinarodnimi smlouvami a zakony (na z&

Proto je evidentni dopad evropeizace soudnihe roladé navrhu vlidy — pohled stitu), nybrz z hlediska
hodovani v otazkach demokracie, pravniho statu- a Z&chrany zakladnich prav saobod zarucenych v UPS

kladnich prav a svobod. To jeswucasnosti klicovym
prablémem naseho ¢lenstvi v Radé Evropy a stim sou

(pohled fyzickych gravnickych osob podle &l. 34
UPS). To vsak nikterak neznaéi, ze zde nemusi vznik-

visejiciho rozhodovani Evropského soudu pro lidsk@out probléem, jak by ptipadé vyhovujiciho rozsudku

prava (viz zejménaody 45 az 58, 60). V tomto sméru
judikatura ESLP pfedstavuje jiz rozsahly soubor zavéru,
ktery vytvari v Evropé urcity obecné uznavany standard
posuzovani moznosti rozpusténi nebo zakazu cinnosti
politickych stran. Bez ohledu na skutecnost, ze se ne-
jedna otrestni véc a proto nepfichdzi do (ivahy obnova
fizeni ve véci rozpusténé politické strany pied Ustav-

ESLP mohl na$ stat postupovatObnova Fizeni zde
mozn& nenf’ takze poskytnuté zadostiutinéni by jiz
nebylo feSenim. Proto by do tvahy pfichazelo pouze
nové registracni fizeni s tim, Ze by obnovena politicka
strana ziskala zpét nejen moznost vyvijet Cinnost, ale
i v réni restituce téZ majetkovy zistatek z likvidace je
jiho majetku, ktery podle § 13 odst. 7 ZPS pfipadl do

nim soudem, hraje judikatura ESLP zcela zasadni réhdetku stitu, mohla by obdrzet v zajmu respektovani

jiz tim, ze hleda méftitka pro casto velmi diferencované

rozsudku ESLP nevyplaceny staly pfispévek a piispé-

pravni Gpravy aro zcela rizné skutkové podstaty pii  vek na jiz propadlé mandaty podle § 20 odst. 2 ZPS. To
z&ahu do sdruzovaci svobody podle ¢l. 11 Umluvy Jje ovSem jen urcity exkurz s ohledem na to, Ze NSS na-
oochra& lidskych prav a zékladnich svobodvrh zamitnul, takZe ani Ustavni soud, ani ESLP v této
(&.209/1992 Sb., dale ,,UPS“), popk. s ni souvisejicich VEC nerozhodovaly® Nicméné peclivost pii zpracovani
zakladnich prav a svobod jako jsou svoboda mysleRrejudikatury ESLP svéd¢i o tom, Ze si byl NSS (bez
(&L.9), svoboda projevu (¢l. 10), zakaz diskriminace Vyslovné zminky)" tohoto problému védom a jeho a

zejména zltvodu politického smysleni (¢l. 14), zdkaz
zneauziti prav (¢l. 17), meze mozného omezeni prav

goritmy posuzovani zasahii do prav chranénych UPS
(legalita, legitimni cil, nezbytnost zasahu v denatik-

asvood (1. 18)°" nebo zéaruka svobodnych a demekraké spolecnosti, tedy proporcionalita a jeji slozky), jsou

tickych voleb (&l. 3 Dodatkového protokolu k UPS).

%6 U nas je otazka komunitarnich mezi pro vnitrostaésahy
do existence &innosti politickych stran dosud prakticky opo-
mijena, kdyZ obecné plati, Ze rozpousténi neni v EU ani ptiké-
zano, ani zakazano ja véci vnitrostatni Upravy, nicméné
z hlediska G¢asti na volbach do EP to neni napfisté vylouceno.
Lze ptitom poukazat na ¢l. 52 az 54 Listiny zékladnich prav
EU (oproti €l. 12), popf. na princip loajality podle ¢l. 6 odst. 1
stavajici SEU.

57 Zde jen upozoriiuji na sporny problém tzv. double standard
kdy se argumentuje tim (neptimo bod 53 rozsudku NSS), ze
s ohlelem na minulost statu je téeba jinak posuzovat ,,normak
ni“ ptipady a jinak piipad spojené s negativnimi historickymi

pak ndzornym piikladem procesu evropeizace v této
oblasti

aKlein, O.: Parteiverbotsverfahren vor dem Europaischen

Gerichtshof flir Menschenrechteitschrift fir Rechtspolitik,
ro¢. 2001, €. 9, s. 400. V kazdém pfipade je standardem hod-
noceni materialni (program, organizace, faktické zameéfeni
¢innosti, vazby adroje), nikoli formalni (napt. samotny na-
ze\s), takze se jedna o véc pro odborniky, nikoli domovni di-
vérniky.

%8 Odkladny uginek ustavni stiznosti podle § 79 ZUS kon&i
rozhodnutim ve véci.

9 Podle meho nazoru nejen podle § 119 az 119b ZUS, ale ani
padle § 111 SRS. Analogie v piipadé ZUS pro obnovu mozna

zkwenostmi (napf. nacismus v Rakousku a SRN, faSismus neni- viz usneseni Il. US 458/98.

v Itdlii, frankismus ve gpanélsku nebo komunismus v postse
cialistickych statech). Jen na okraj poznamenejme, Ze jeho
aplikace ve véci Rekvényi proti Madarsku (dostupné v ASPI)
je kromé toho zajimavi i tim, Ze se jedna o piipad, kdy Ustav-
ni soud odmitl posuzovat Ustavnost ustavni zmény § 40/B
Ustavy Mad’arska a véc nasledné posuzoval ESLP, ktery po-
ruseni UPS neshledal. Toto rozhodnuti v3ak rozsudes
nezminuje na rozdil od rozsudku ESLP Vogt prai Némecku
(bod 47 rozsudku NSS)ye kterém naopak ESLPtuto argu
mentaci vlady SRN odmitl. Viz bod 47 rodku ESLP
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80 Urgitou moznost nabizi Zaloba na znovuobnoveni &innosti
politické strany podle § 14 odst. 3 ZPS. Pro SRMae&huje
vychazet ze zavazku statu respektovat rozhodnutPBESz
ohledu na to, ze rozsudek o zdkazu politické strany nadale
plati. Viz Klein, O.: cit. dilo, s. 401.

®1 Viz napk. bod 49 rozsudku NSS Pst 1/2008, kde je odkazo
vano na judikaturu ESLP shrnujici potiebu restriktivniho vy-
kladu ¢l. 11 odst. 2 UPS véetné piipadu Linkov proti CR.



3/2009

2.5. Evropeizace vblasti stdatniho obcanstvi
aobcanstvi EU

Obcané CR ziskali akcesorické ob&anstvi EU (zej-
ména ¢l. 12, ¢l. 17 az 22 SES) a snim souvisejici nova

prava (volby, pobyt, petice, diplomaticka ochran
ochraa pred diskriminaci). Zménila se Ustavni Gprava

postaveni ob&ant jinych ¢lenskych statl, a to aniz bylo
tfeba ménit LPS.%? Vyrazné se projevilo nejen &lenstvi
v Radé Evropy, nybrz i v EU vpodobé nékolik let trva-
jicich pokusii o pfijeti tzv. antidiskriminaéniho zako-
na® Velkou dikusi pii ratifikaénim procesu Lisabons-
ké smlouvy VCR rovnéz vyvolala otdzka mista Listiny
zakladnich svobod EU thudouci podobé EU. Zatimco
Podanecka snémovna po obsahlé diskusi k otazce sou
hlasu kratifikaci Lisabonské smlouvy ptijala doprovod
né usneserff, prezident republiky vstoupil do ratifi¢-
niho procesu vamci EU zcela razantné, kdyz vytyéil
jako podminku ratifikace zaruky pfed moznymi majet-
kopravnimi naroky sudetskych Némci.®®

52 Viz k tomu napf. rozsudek ESD (2. senat) C-164/07(Shirka

a

N&zornyn piikladem otevieni se statu navenek je
v oblasti statniho ob&anstvi zména postoje CR k princi-
pu vylouceni bipolitismu. Na rozdil od dale rostouciho
vyznamu principu vylouceni apatrismu, kde vzrostl
vyznam mnohostrannych mezinarodnich Umluygiv
padé omezovani bipolitismu je patrny odklon od toho,
¢eho jsme byli svédky od Ustavni listiny 1920. Podle
jejiho § 4 bylo statni ob&anstvi v CSR jediné a jednotné,
pri¢emz piislusnik ciziho statu nemohl byt zaroven pfi-
sludikem CSR. To bylo az do poloviny 80. let minulé-
ho stoleti rozvijeno v pod rady dvoustrannych mezi
nérodnich smluv omezujicich p¥ipady bipolitismu®® Ty
byly od poloviny 90. let minulého stoleti postupné vy-
povézené.®” Naopak zadinaji pievladat umluvy, které
tradi¢ni koncepci jediného statniho ob&anstvi relativizu-
ji pravé s ohledem na procesy evropeizace a glebali
zace®

2.6. Evropeizace v oblasti zkladnich prav
a svobod

Jak jiz bylo zminéno sub 1, lze zejména v oblasti

rozhodnuti 2008 Strana-04143 dostupné na http://eur Ochrany zakladnich pravsaobod nejnazornéji doku-

lex.europa.eu)podle kterého komunitarni pravo (¢l. 12 SES)
bréni pravnimu piedpisu ¢lenského statu, ktery upira statnim
piisludnikim jinych ¢lenskych statd, ktefi bydli a pracuji na
Uzemi prvné zminéného stitu, narok na odSkodnéni uréené
k n&radé ujmy na zdravi a zivoté ¢lovéka zplsobené trest-
nym ¢inem, ktery nebyl spachan na Gizemi tohoto statu, pouze
z divodu jejich statni pfislusnosti.

83 Nakonec piijat az v roce 2009 jako poslednim &lenském
st&¢ EU. Jiny aspekt této antidiskriminaéni problematiky —
zékaz diskriminace @ivodu ob&anstvi v jiném ¢&lenském sta-
t& EU vyvolal otazku mozného retroaktivniho uplatnéni Listi-

ny zakladnich prav EU na majetkové naroky sudetsky

Némct, coz je nyni pfedmétem fesSeni v gesci Svédského pred-
sednictvi.

54V tomto doprovodném usneseni Poslanecka snémovna mi-
mo jiné prohlaSuje, ze 1. ustanoveni Listiny zakladnich prav
EU jsou pti dodrzeni zasady subsidiarity uréena organtim,
institucim ginym subjektim Evropské unie a dak ¢lenskym
sta&tim, vyhradné pokud uplatiiuji pravo EU,

2. pravni status, ktery je pfiznavan Listiné zakladnich prav
EU, proto bez jakychkoli pochybnosti zajistuje, Ze tato nemu-

ze pusobit retroaktivné a zpochybnit tak pravni a majetkové

vztahy vyplyvajici Zeskoslovenského zakonodarstvi, zejmé
na z let 198 az 1946, jakoz ani dosavadni judikaturu evrops-
kych avnitrostatnich soudt, které tyto pravni a majetkové
otazky fesi."

% Jedna se otazku vykladu &l. 17 Listiny zakladnich prav
EU (vlastnické pravp kterému je pry mozno piidat retroak-
tivni G¢inek. Naproti tomu zékaz diskriminace z divodu ob-
Canstvi (¢l. 21 odst. 1) jiz davno plati. Neni ovS§em jasné, jak
by takovy pokus obstél ve vztahiptavidlim aplikace Listi-
ny zakladnich prav EU podle jip ¢l. 51. V soucasnosti je ta-
to otazka soucasti agendy $védského predsednictvi, které hle-
da zputisob, jak tento pozadavek schiidnou cestou vyfesit. Jed-
nou zmoznosti je rovnéz tzv. irskéd varianta. K tomu viz pfis-
pévek J. Syllové womto &isle tohoto ¢asopisu.

mentovat procesy evropeizace na poli Ustavnihogprav
Jestlize rozhodnuti Spolkového tustavniho soudu So-
lange T (1974) postupné obratilo pozornost ES k této
problematice, tak nasledujici rozhodnuti (Solange |
z roku 1986, Maastrichtské rozhodnuti93) jiz moh-

la konstatovat vyrazny postuptdto oblasti. Miizeme

zde proto sledovat nejvice vzajemnych vlivi — pravni
Uprava EU pisobi na narodni zdkonodarstvi a judikatu-

ru (europakonformni vyklad zakladnich prav), naopak
nérodni praxe ovliviiuje pravni Gpravu vramci EU
C(v&etng tradi¢nich metod a dogmatiky vykladu zéklad
nich prav \judikature ESD) akonetné se ovliviuji
&lenské staty mezi sebou navzajéhtejny proces pro
biha iz hlediska druhého centra evropeizaceRady
Evropy a ESLP a je v naSich podminkach s ohledem na

® Jednalo se emlouvy uzaviené postupnd s USA, SSSR,
Mad’arskem, Polskem, NDR, Bulharskem a Mongolskem.

67 zvl4stnosti ve vztahu WSA bylo jeji ukon&eni k 20. srpnu
1997 (Sdéleni MZV ¢&. 229/1997 Sb.), ze z&asti svilj vyznam
(zebranéni bipolitismu) ztratila jiz v roce 1967 \disledku
zmény pravniho nazoru NejvysSiho soudu USAndznosti
zbaveni obdanstvi USA rozhodnutim statu. Viz rozsudek
AFROYIM v. RUSK, 387 U.S. 253 (1967 dostupny napft.
na http://supreme.justia.com/us/387/253/case.html

® Pro CR je to zejména Umluva o statnim ob&anstvi vdanych
Zen (vyhl. & 72/1962 Sb.), Umluva opravech ditéte
(¢. 104/1991 Sb.), Evropska Umluvastdtnim obcanstvi
(¢. 76/2004 Sh.m.s.) a univerzalni Umluvarezeni piipadt
bealomovectvi (¢. 43/2002 Sb.m.s.).

89 Zde je tfeba op&t zminit i problematické &asti rozsudku
Spolkového Ustavniho soudutZ. eurozatykaci. Blize jsem
na to poukazal hned po jeho vydanviz Filip, J: BVefG—
euraatykac ano, ale pravnéstamné transponovany. Pravni
zpravodaj, ro¢. 2005, ¢. 9, s. 12-16.
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vice nez 17 let plisobeni také daleko patrnéjsi. Tato
oblast je viibec nejvice ,,zasazena“ evropeizaci a globa
lizaci a sohledem na rozsah v8ech moznych aspekti je
moZné pouze na tuto oblast struéné poukazat.” Tim se
méni i ptistupy k mezinarodnim amluvam v této oblasti.
Zatimco Videnska imluva o smluvnim pravu vychazi

z tradiéniho pojeti mezinarodni smlouvy z hlediska
jejiho ptijeti, ratifikace a vykladu (staticky vyklad z hle-
diska okolnosti pfijeti), tak tam, kde mezinarodni lid-
skopravni Gmluvy vykladaji jiz nikoli smluvni strany
smlouvy, nybrz organy soudniho typu, vyrazné do po-
pfedi vystupuje vyklad dynamicky, ktery ptvodné
zamysleny obsah takovych dokumentl neustale pietva-
fi, aniz by ktomu byla vyzadovana zména takové
smlouvy. V této oblasti bude i nadale problémem s&ym

zeni mista Listiny zakladnich prav EU v naSem pravn;

iadu, nebot’ na rozdil od Ustavy EU nyni existuje jen
v podobé odkazu, ktery ve vztahu k jejimu textu pre
vedl ¢l. 6 odst. 1 SEU (ve znéni Lisabonské smlouvy).
Listina tak neni sou¢asti SEU, nema ani podobu mezi
narodni smlouvy, kterd by podléhala ratifikaci, siene
se presto pravné zdvaznou (viz jednani v Poslanecké
snémovné 18. 2. 2009).

2.7. Parlament CR a vyjadiovani zajmii CR

Z hlediska ustavniho prava do popiedi vystupuje
role tzv. demokratického deficitu EU, role narodnic
pafdamenti,”* predeviim naseho Parlamentu.”” V tomto

™ Jen pro nazornost uved'me, ze v dodatku k praci Renge
ling, H-W., Szczekalla, P.: Grundrechte in der EU. Ko et
2004 Ize nalézt cca 200 stran seznamu literatupzlodnuti
na toto téma jen za dva roky od vydani této pré@04
a2005). Pro ceského ¢tenaie mize byt instruktivni nejnovejsi
prace na toto téma Cerna, D.: Standard ochrany lidskych prav

v Evropé. Univerzita Karlova v Praze: Pravnicka fakulta,
2009, jejiz obsahlou recenzi p¥inasi toto &islo Casopisu pro
pravni védu a praxi. Kotevienému problému platnosti Listiny
zakladnich prav EU ve vztahu pkezidentskym dekretim
amoznému vystoupeni CR z dosahu platnosti této Listiny viz
na piikladu jiz provedenych vyluk napi. Barnard, C.: The
,Opt-Out” for the UK and Poland form the Charter of LFun
damental Rights: Triumph of Reric over Reality? In: The
Lishon Treaty. EU Constitutionalism without a Cansional
Treaty? Wien- New York: Springer 2008, zejm. s. 266.

" Otazka napliovani Protokolu o Gloze narodni parlaméi
v EU z roku 1997 v podminkach naSeho Parlamentu.

2 K tomu Palivec, J.Kvantifikacni analyza procesu aproxi-
mace prava CR s pravem Evropskych spolecenstvi. Pravnik,
ro¢. 2006, ¢. 1; Palivec, J.: Koordinace legislativnich procesii
na unijni a narodni drovni a harmonizace prava dpon
kdch élenstvi CR v EU. Pravnik, roé. 2006, &. 2; Pitrova, L.:
Ewonovela jednaciho radu Poslanecké snémovny — ianua re
serata?Pravnik, ro¢. 2005, ¢. 7. V jinych statech napt. Wie-
ser, B.:Zur schwierigen Umsetzung der parlamentarische
Beteiligung an der innerstaatlichen Willensbilduirg EU-

0JZ, ro¢. 1998; Jaskiernia, J.: Parlament polski a Parlament
Europejski u progu integracji @niq Europejskq. In: Parla
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sméru jde o oblast, kterd senaSem Ustavnim pravu
projevila ipfimymi zménami jednacich fadd obou sné-
moven Parlamentu vroce 2004 a 200Zvlastnosti
v této souvislosti bylo, Ze stanoveni tzv. vdzaného man-
datu vlady cestouzmén jednacich fadd zakonem
& 162/2009 SB? bylo podminkou senatort, aby vyslo-
vili souhlas s ratifikaci Lisabonské smlouvy.
Postoupeni fady kompetenci vSak nijak neovlivnilo
pocet ptijimanych zakont, ackoli se jedna o pravidel
nou vytku/® Zménila se vsak pravidla legislativni tech

menty a integracja europejska. Warszawa 2002, 2.228;
Beichelz, T.:.Die EU-Osterweiterung: eine Birde fiir Repra
sentation und Legitimation in den Beitrittslandereitschrift
fiir Parlamentsfragen, ro¢. 2003, ¢. 2 atd.

Zde je tieba uvést, ze v roce 2009 bylo provedeni zmén

Vv jednacich fadech podminkou Senatu, aby dal souhlas k rati-
fikaci Lisabonské smlouvy. Pragmatiéti Cesi se tak vypoiadali
stimto problémem jinak nez némecky Spolkovy Gstavni soud

v Lisabonském rozsudku3d. ¢ervna 2009, kde se pozadoval
nejdiive provedeni zmén v némeckém zakonodarstvi. Viz Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes (iber die Zusamreénarh
Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angéiege
ten der Europaischen UnioBGBI. Nr. 60 vom 24.09.2009,
Seite 3026 &esetz zur Anderung des Gesetzes (iber die Zu
sammenarbeit von Bund und Landern in Angelegenhdite
Européischen UnionBGBI. Nr. 60 vom 24.09.2009, Seite
3031. Naopak neuspél navrh frakce Die Linken na radikalni
doplnéni ¢l. 23 odst. 1 Zakladniho zakona o vysloveni sou
hlasu se zm&nami primarnich smluv v referendu. Obsah toho,
co stanovinas zakon ¢. 162/2009 Sb. (zména jednacich ada
snémoven) mél byt pfedmétem nového ¢&l. 21 odst. 1a Zaklad-
niho zakona. Ve Francii naopak Ustavni rada v rdebti

¢. 5602007 DC ze 20.12. 2007 doSlazdvéru, ze svéfeni
kompetence komor podavatE§D zaloby zdiivodu poruseni
principu subsidiarity podle ¢l. 263 SFEU a ¢l. 8 Protokolu

0 powivani zasad subsidiarity a proporcionality, vyzaduje
zménu ustavy (nyni &1 88-6 Ustavy Francie).

4 Sohledem na vzajemny vztah obou snémoven je nutno po-
zastavitse nad tim, ze podminka ratifikace Lisabonské smlou-

vy vedla kvyboéeni ze zavedenych parlamentnich tradic, kdy
reglementova autonomie snémoven vyzadovala alesporn za-
chovani formy samostatnych zmén jednacich radi. Zde se tak
ale stalo v baliku“, coz je ovSem projevem vzajemnédihes-

ry mezi snémovnami.

S Odhaduje se, Ze &lenstvi v EU se dotyka cca 60% zdkonii
¢lenskych stati, v oblasti hospodatské to ma byt az 80% zako-

nd. Tak to mél v roce 1988 predpoveédet piedseda Evropské
komise J. Delors, jak uvadi ve své studii Konig,, TM&
der, L.: Das Regieren jenseits des Nationalstaates und der
Mythos einer 8@ProzentEuropdisierung in Deutschland.
Politische Vierteljahresschrift, ro¢. 2008, ¢. 3, s. 439. Rovnéz
dalSi exaktngtudie ale tyto udaje povazuji za piehnané. Blize,
Toller, A. E.: Mythen und Methoden. Zur Messung der Euro
paisierung der Gesetzgebung des Deutschen Bun@ssizg
seits des 8®rozentMythos Zeitschrift fiir Parlamentsfragen,
ro¢. 2008, ¢&. 1, zejm. s. 8-12 a Bovens, M., Yesilkagit, K.:
The Impact of European Legislation on National ks&gion

H1 the Netherlandss. 12 (dostupné na http://publishing.eur
.nlfirrepub/asset/1763/NIG11.pdf). Zhlediska zakonti zemi

Mﬁz pro Rakousko Bufjager, P., Larch, Dandesgestzgebung

und Europaisierungsgrad Innsbruck 2004 (dostupné na
http://www.foederalismus.at/contentit25/uploads/pad).
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niky. Vyznamné jsou zde zavazné zmény v legislativ
nim procesu yeho piedparlamentni fazi ve formé no-
velizace Legislativnich pravidel vladycastou piijeti
Metodickych pokynti pro zajistovani praci pfi plnéni le-
gislativnich zavazkt vyplyvajicich z &lenstvi CR v EU
z roku 2004. Kromé toho je ovsem velmi dilezité, Ze se
uéime pracovat podle legislativhich pidel organt
EU, ;:60i je rovnéz nastroj evropeizace na useku legisla
tivy.

2.8. Exekutiva CR a pristoupeni k EU

Vyrazné bylo s pfistoupenim k EU posileno posta
veni exekutivy, zejména vlady, aniz byla v tomto sméru
zménéna Ustavy CR. Tyto zmény se oviem napf. ve
srovnani Rakoukem neprojevily ve vétsich zménach

pfevahy exekutivy, ktera mohla prosazovat své zameéry
nejen cestou Parlamentu, nybrz pravé i svou politikou
v Bruselu vorganech EU a pifes Brusel neptimo zase
v Parlamentu CR (¢l. 10b Ustavy CR nemtize byt u&in-
nou brzdou). Zde muze vlada (napf. vlada M. Zemana
méla i jiné divody — neméla vétsinu) pies protesty opo-
Zice poukazovat na potiebu transpozice smérnic ve vét-
$im rozsahu, nez je ve skutecnosti tieba (n¢kdy ozna-
govano jako tzv. gold platingy.

2.9. Judikativa a evropeizace

Vyznamné Gstavni zmény provedené v Ustavé CR
v roce 2001 se rovnéZ odrazily v postaveni dungovani
obecnych soudil. V disledku generalni inkorporace me-
zinarodnich smluv d@ravniho fadu CR jsou obecné

v ranti Gstavnich piedpisi. S ohledem na parlamentni soudy pii svém rozhodovani bezprostiedné vazany ne-
formu vlady (dualismus vykonné moci) S€R nepro-  jen zakonem, nybrz i t8mi mezinarodnimi smlouvami,
jevilo vyrazn&ji napéti mezi vladou a prezidentem z hle  které splituji kritéria ¢l. 10 Ustavy CR. Jinou linii je in-
diska vystupovani za CR v organech EU! projevilo se terpretace prava CR, kde stale v&tsi vyznam nabyva
v8ak vnapéti mezi prezidentem a zbyvajicimi statnimi prévé komparativni pfistup (na horizontalni Grovni).®
organy’® Je viak nyni mozno oekavat zmirnéni trendu ~ Zcela z&sadni vyznam zde mé od 90. let judikatura

Pro CR uvadi F. Novak: Legislativa CR v roce 2007- kvanti
tativni prehled. Pravnik, ro¢. 2009, ¢. 2, s. 167 uvadi udaje od
roku 2004 v rozsahu 320%, coz odpovida ptiblizné i obéma
zahrani¢nim studiim. Obecné k problematice kritérii pro me-
feni podilu evropskych pfedpisii ve vnitrostatnim pravu na
ptikladu Eduskunty ve Finsku viz Rainio, T., Wiberg, M.:
How to Measure the Europeanisation of a Nationajikktu
re? Scandinavian Political Studies, Early View (dostéma

adrese http://wwwa3.interscience.wiley.com/journal/1213923

70/issue

8 Viz napt. Interinstitucionalni dohoda spolecnych poky-
nech k redakéni kvalité pravnich predpisit Spolecenstvi
(1999/C 73/01, ze dne 22. prosince 1998dpdejme, ze podle
navihu senatort ve véci PL. US 29/09 je Lisabonska smlouva
flagranhim porusenim jejich pravidel, kdyz jeji recital ¢. 2
pozaduje, aby pravni predpisy Spolecenstvi byly jasné a pies-
né aaby jejich uplatnéni bylo pro jednotlivce pfedvidatelné.
Tento pozadavek je tfeba zvlast piisné dodrzovat v pfipadé
aktu, ktey by mohl mit finan¢ni nasledky a ktery uklada jed
notliveim povinnosti, aby dotéené osoby mohly s urcitosti
seznat okmh povinnosti, jez jim jsou ukladany. Dale napt.
Spolecna prakticka prirucka Evropského parlamentu, Rady

ESLP, zejména oblasti soudu vetejného prava (spravni
soudnictvi aJstavni soud). Otevieni se statd svétu
ovSem zhlediska rozsifovani principu univerzality ma-
e rovnéz vyvolat reakce opagné.®!

2.10. Pristup k prdvu a evropeizace

Evropeizace mé ovSem (stejné jako globalizace ¢i

univerzalizace) zasadni dopad na regulaci pravnich

vztaht z hlediska vzajemného ovliviiovani tvorby prava
na nadnarodni Urovni a na narodni Urovni. Evropeiza

¢.9,s.929-939. Tento problém nevzniké v parlamentnich- mo
narchich, kde maji naslednici tranu ,Gstavni* Kinderstube,
takze vi, jak se maji v takovych sporech chovat.

9 Némecké doktrina jiz zagina tuto politiku klasikovat v po-
dobé ptimého a nepiimého zveliCovani pozadavkt EU. Blize
viz Burrmeister, F., Staebe, E.: Grenzen des sotfl Blating
bei der Umsetzung européischer Richtlinien in meaties
Recht. Europarecht, ro¢. 2009, ¢. 3, s. 445. V Rakousku to

aKomise pro osoby podilejici se na redakci pravnicfuBjager, P.: Symbolische Gesetzgebung als Realitét

predpisii v organechEvropského spolecenstvi (btezen 2000),
coz je obdoba naSich Legislativnich pravidel.

"7V Polsku to bylo piedmétem kompetenéniho sporu mezi
prezidentem afedsedou vlady, ktery byl vyfesen v rozsudku
zkvétna 2009 (Kpt 2/08) yodstaté ve prospéch piedsedy
vlady.

8 Zejména otazka ratifikace Lisabonské smlouvy ukazala, Ze
struéné a tradiéné piebirané Ustavniformulace mohou byt
pfedmétem zavazného sporu, jsou-li vytrzeny z kontextu da
Sich ustanoveni parlamentni formé vlady. Viz s pfehledem
diskuse a literatury Malenovsky, Kulecénik namisto stafeto-
vého béhu v ratifikacnich vizenich o integracnich smlouvaich
v CR. Pravni rozhledy, ro¢. 2009, ¢. 4 a polemicky Koudet
ka, Z.: Prezident a mezinarodni smlouBravnik, ro¢. 2009,

Rechtsproblem: Das Deregulierungsgesetz 2001. OJZ, rog.
2004, ¢. 19, s. 701-705, definuje jako pfekroceni nutné miry
trangozice smérnic ES.

O Projevuje se to inspiraci judikaturou soudi jinych zemi, zej-
ména némeckych a rakouskych. Souvisi totfm, ze viech 27
narodnich soudnich soustav véetné ustavnich soudti musi fesit
obdobné problémy ve vztahu ke stejnému pravnimu fadu.

81 Globalizace a evropeizaceoblasti soudnictvi viak muize
Castecné pusobit kontraproduktivné. Pfikladem jsou napf.
obavy zaptij¢ovat umélecka dila na vystavy do USA nebo
SRN, kde wisledku zalob pted tamnimi soudy mohlo dojit
k jejich zabaveni. Nejen mezinarodni tribundly, iabé@rodni
souly dostavaji moznost rozhodovat o zlo¢inech proti lids-
kosti.
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je spojena sytvafenim pravni kultury, kde se vytvareji
spde¢né vzorce chovani. Jinym problémem, ktery by
v tomto prehledu nemél chybét, je oviem ptistup k pr&
vu. Zasadni vyznam zder#mci EU ma moZnost pro-
hlizet si vSech 22, popt. (irStina) 23 jazykovych mutaci
prawich ptedpist, nebot” zkusenosti ukazuji, Ze jednot
livé pteklady do narodnich jazyku se mezi sebou mo-
hou rozchéazet, coz je nutno zohlednit pii jejich vy-
kladu®? Slozitost této problematiky ukazal i preventivni
pfezkum Lisabonské smlouvy, kde otazka piekladu byla
jednou znamitek navrhovatelt.

2.12.Evropeizace na useku vyuky Ustavniho prava

Zcela novy problém vamci sledovani trendt glo-
balizace a evropeizace vramci jejich vysokoSkolské
vyuky spoéivd v odpovédi na otazku, zda je tieba
evropské aspekty Ustavnilppiava vyclenit do zvlastni
¢asti jako specializovany pfedmeét nebo naopak zaclenit
do vyuky jednotlivych tstavnépravnich disciplin. Dosa
vadni pfistupy k této otdzce jsou rozdilné. Vcelku vSak
v literatufe pievazuje metoda vyclenéni evropské pro-
blematiky do zvlastni kapitoly (pokud napf. v oblasti
ustavniho prava je evropské problematice vilbec véno-

2.11. Dal3i oblasti evropeizace v Gstavnim pravu Vana pozornost). Tak je tomu ve Velké Britdfiiiejn

Existuje mnozstvi dalSich problémul evropeizace —
vertikalni ahorizontalni piisobeni, nejen proliferace ev-
ropského pré&a, ale také ochrana pied jeho vadnou apli-
kaci, problém tzv. autonomnich pojma v mezinarodnich

smlouvach a jejich aplikace, konkrétni projevy evro

peizace (principy subsidiarity, proporcionality,hvady

podstaty a smyslu zakladnich prav, evropskych-sta

dardu, stiet pojmii evropeizace a Ustavni identity’> ne-

zménitelné materidlni jadro Ustavy atd.), evropeizac

v oblasti samospravy, bankovnictvi mg&ny, popf.
v ranmti metod vyuky. Jejich feSeni je rovnéz dokladem
postupné evropeizace prava CR ve vyse naznateném
smyslu.

82 Blize k témto otdzkam zejména Kiepelka, F.: Mnohojayc-
nost Evropské unie jaji diisledky pro ceskou prdvni praxi.
Brno: Masarykova univerzita 2007 a (z pohledu maySi

Urrutia, I., Lasagabaster, Language Rights and Community

Law. In: European Integratioonline Papers(dostupné na
adrese _http://eiop.or.at/eiop/texte/260@a.htn). Zasadnim
rozhodnutim v této oblasti v souvislostiisledky nezajisténi
ptekladu pravniho piedpisu ES/EUdo &eského jazyka je roz
sudek NSS 1 AFs 21/2008 aplikujici zavéry fizeni o predbéz-
né otazce ve véci Skoma-Lux, s.r.0., kde je konstatovano, ze
prawi piedpis ES/EU muiZe byt vic¢i obanim v novych
¢lenskych statech za podminek uvedenychidosti o rozhod
nuti opfedb&Zné otazce uplatiovan teprve poté, co byl fadné
vyhlasSen \jejich pfislusném tfednim jazyce. Obecné k této
otazce Misna, PNovela zdk. ¢. 309/1999 Sb. z pohledu prava
ES/EU.Pravni zpravodaj, ro¢. 2005, &. 10 (problematika pu

jako vPolsku. které piistoupilo k EU ve stejné dobé
jako CR. Krakovska uéebnice je oproti predchozim

vydanim rozsifena pravé o kapitolu ,,Polsko v evrop
ském ustavnim systému®, kde se ovSem vénuje vice
problemaice evropského tstavniho prava (stru¢nd in-
formace pro studenty z pohledu studia Ustavnihea)ra
neZ vlastnimu vlivu na Gstavni pravo.® Lublinska uceb-
Hice ma naopak novou kapitolu ,Ustavni aspehi-
stoupeni Polské republikyBwvropské unii* zafazenu az

na zavér.®® Velmi maly rozsah kontrastuje s pozornosti,
Eteré je jinak této problematice na lublinské fakulté vé-
novana’

Rovnéz jako posledni kapitola je problematiky
ustavnich aspektd vstupu do EU a ES prezentovana ve
slovenské uGebnici ustavniho prava.®® Je to postup ob
dobny némeckym ucebnicim, kde nachazime zpravidla
kapitolu ,,Evropska unie“ vénovanou povaze, organiim,
pilitim EU).* Stejny postup voli nejobséhlejsi rakou
ska ucebnice statniho prava, ktera jde nejdale v pro-
mitnuti evropskych aspekti do vyuky jednotlivych in-
stitutti, nicméné jeho problémy fesi predevs§im ve speci-
alni hlavé (pfistoupeni, rozbor ustavnich ustanoveni
k EU, ucast na rozhodovani, volby na obecni urovni,
vztah rakouského pravd).U nas obdobny postup
zvolila uc¢ebnice K. Klimy, ktera jiz reaguje na pfiStou

8 McEldowney, J. F.. Public Law. 3. vyd., London:
Sweet& Maxell 2002, s. 25273.Naopak A. Carroll: Consti
tutional and Administrative Law. Harlow: Pearsonngman
2007 se problematikou evropeizace zabyva vzdy v souvislosti

blikace prava ES/EU a jeho dostupnosti) a Bobek; Mgkonkrétni otazkou.

K absenci iadného vyhldseni komunitdrni legislativy v jazy
cich novych ¢lenskych statii. Soudni rozhledy ro¢. 2006, €. 12,
S. 449462.

8 zatimco zpohledu &lenskych statd jde o zachovani narodni
idertity (¢l. 6 odst. 3 stavajici SEU, budouci ¢l. 2 SEU), z hle-
diska evropského Ustavniho prava jde o zachovdaviishe
mogenity (€l. 6 odst. 1 SEU). V tomto sméru miiZze existovat
uréity stav napéti, jak ukazuje judikatura Ustavnich soudi

z hlediska proptjc¢eni kompetenci EU anezménitelnych ¢asti
narodnich Ustav.
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8 Sarnecki, P. (red.): Prawo konstytucyjne RP. 6dawy.
2005, s. #45.

8 Skrzydto, W. (red.): Polskie prawo konstytucyjne. 2005,
s. 453463.

87 Viz sbornik Prawne problemy cztonkowstwa w Unii Euro-
pejskiej (Leszezynski, L. red.). Lublin 2005.

8 posluch, M., Cibulka, L.: Statne pravo slovenskej republi-
ky. Bratislava 2003, s. 31322.

89 Za mnohé napi. Zippelius/Wiirtenberger: Deutsches Staats-
recht. 31. vyd. Minchen 2005, s. 5224; Katz, A.: Staats
recht. Grundkurs imbffentlichen Recht. 17. zcela pieprac.
vyd., Heidelberg: C. F. Muller 2007, s. 61.

% Adamowich, L., Funk, BCh., Holzinger, G.: Osterreichis
ches Staatsrecht. Bd. 1: Grundlagen. 1997, s28Q7
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peni CR k EU.”* Nejdiiv se vénuje problematice EU
(organy atd.,coz vSak neni pfedmétem naseho ustavniho
prava), poté je vénovana pozornost problematice ¢len-
stvi v EU zhlediska naseho statu. To K. Klima &ini

Tento vztah je zalozen na koncepci komunitarniho
aunijniho prava, coz klade zvySené naroky na rozhodo-
vaci ¢innost Ustavniho soudu CR, ktera je pfedmétem
kritickych poleik vliterature.”* V sougasnosti jiz mame

v souvislosti s jednotlivymi problémy Ustavniho pav k dispozici cca 10 nalezd, které se t€émto zasadnim otaz
To viak jiZ je otazkou Eeskych trendii v této oblasti, kde kam vénuji.”® Aniz by bylo tieba zachazet do podrob-
lze ocekavat kombinaci specialnich pomicek spolu nosti, je mozno konstatovat, ze Ustavni soud CR zde
svykladem z&kladnich vazeb v samotném kurzu dstavleduje judikaturu jinych Wdstavnich soudl, zejména

niho prava.

3. Evropeizace v podminkéach Ustavniho
soudu

Zcela zasadni vyznam ma evropeizace prava Ceské
republiky pro postaveni &nnost Ustavniho soudu.
Souvisi to se stale silici keepci oznadovanou jako vi-
ceiroviiovy konstitucionalismus, ustavni pluralismus,
nadnarodni konstitucionalismus &ftd Vysledkem je
V prawi oblasti zejména jiz zminéna koncepce EU jako
Ustawniho sdruzeni (Verfassungsverbund), coz vyjadiu-
je zejména vzajemné propojovantiapliiovani ustav-
nich fadt na rliznych urovnich. Tak jako ustavni uspo-
fadani EU neni piedstavitelné bez puisobeni narodnich
ustavnich 1adu, tak ani ndrodni (statni) ustavni fady jiz
nejsou myslitelné bez piihlédnuti k primarnimu pravu
EU. Nejde ovztah nadiazenosti nebo akcesority, nybrz
komplementarity® V tomto sméru se potom utvareji

mozné vztahy mezi Ustavnimi soudy a Evropsky

souchim dvorem, popi. dal§imi soudy EU. | tato prope
jena soudni soustava (nikoli instan¢né!) tak piispiva
Kk vytvaieni evropského tstavniho systému, ktery zahr-

Nuje Gstavni principy obsaZzené v primarnim pravu EU,

judikatufe soudl EU, v ustavach a judikatuie ¢lenskych
statt EU, v tstavach a judikatuie subjektt federaci —

¢lenskych stati EU, popi. v dalSich Ustavnich prame
nech (zejména Velka Britanie, autonomni jednotkgSp

nélsko).

91 Klima, K.: Ustavni pravo. 2. rozg. vyd. Plzef 2004. Stejnym

stylem postupuje novéjsi toruniskd ucebnice, ktera rovnéz

nejdiive vyklada instituce EU a poté se vénuje podrobné

ustavni aspektim ¢lenstvi Polska v EU. Viz Witkowski, Z.
akol.: Prawo konstytucyjne. Torufi 2006, s. 97-156. Naopak
Banaszak, B.: Prawo konstytucyjne. 4. vyd. Warszaoa7
tento aspekt zmifiuje jen pifi vykladu prament prava

(s.155n.), jinak se jen zmifiuje o piistupovém referendu

(s.320), nebot’ této problematice vénuje specialni praci.

92 Napt. Transnational ConstitutionalisnEd. by N. Tsagoui
sas. Cambridge 2007.

9 Takto vhodné tuto situaci oznadil Pernice, 1.: Der euro

némeckého (tzv. Solange II, Maastricht), takze odmita
teze ESD absolutni pfednosti komunitarniho prava,
nybrz si vyhrazuje moznost pfezkumu. Konstatuje, ze
pravomoci jsou EU pouze propijéené, ato podmné-
n&.% Jednoznaéné je jeho stanovisko k tomu, Ze komu-
nitarni pravo nemize byt referenénim kritériem pro
hodnoceni Gstavnosti doméaciho prélaicméns z hle-
diska existence tzv. Verfassungsverbund jgrku tie-
ba pfi vykladu pfihlizet (eurokonformni vyklad prav-
nich predpisti). Casto v Evropé diskutovany problém,
zda je Ustavni soud rovnéz vazan na ¢l. 234 SES s po-
vinnosti obracet se na Evropsky soudni dvur s pfedbéz-

% T6n polemice udaly zejména studie Kiihn, Z., Kgsél:
Na zakladé ceho bude piisobit komunitarni prdavo v ceském
pravaim Fadu? Pravni rozhledy, ro¢. 2004, ¢. 1, s. 23-27,
Kuhn, Z.: Jesté jednou k Gstavnimu zdkladu piisobeni komu-
nitarniho prava \eském prdvnim fddu. Pravni rozhledy, roc.
2004, ¢. 10, s. 395-397; Malenovsky, J.Ve véci ustavniho
zdkladu piisobeni komunitdrniho prava uvniti CR nebylo
Feceno posledni slovo. Pravni rozhledy, ro¢. 2004, ¢. 6, s. 227-

29; Malenovsky, JZnovu ke kompetencim Ustavniho soudu
"R ve vztahu k Evropskému soudnimu dvoru a komunitarnimu

pravu Pravnik, ro¢. 2005, ¢. 1, s. 106-114; Malenovsky, J.:
K nové doktriné Ustavniho soudu CR k otdzce vztahi ceského,
komunitarniho a mezinarodniho prav&avni rozhledy, roc.
2006, ¢. 21, s. 774-783

% Ktomu zposledni doby piehled zakladnich problémi
Komarek, J.Vztah prava Evropské unie a pravniho radu CR.
Soudni rozhledy, ro¢. 2008, ¢. 10, s. 357-366 a ktypim apli-
kace a interpretace soudy Bobek, BEvropské pravo v apli
kacni praxi sprdavnich organii a soudit — prilivova vina nebo
postupny prisak? Tamtéz, s. 367-373. Vliv komunitarniho
préva je oviem piitomen iV rozhodntich, kde neni viibec
zmifiovano. Napf. v ndlezu k Ustavnosti vyhlaSku o elektro
odpadech (Pl. US 28/06), kterd vychazi z komunitérn
prava, posuzoval Ustavni soud tzv. dvoji vazanésbaniho
zakonodarce, tj. vazanost jednak komunitarnim prave

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne

27. ledna 2003 o odpadnich elektrickych a elektioroh
zafizenich) a jednak ustavnim pofadkem (zejména ¢l. 2 odst.
3, ¢l 4 odst. 1 a2 agl. 26 odst. 1 LPS a ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
CR).

% Nalez ve véci cukernych kvot (P1. US 50/04) a ve véci Lisa
bonské smlouvy (nalez PIl. US 19/08)tdfau viz Biiza, P.:
The Constitutional Court on the Lisbon Treaty. Bam on
26 November 2008European Constitutional Law Review,
ro¢. 2009, s. 143n. Tento zavér byl vztazen i na oblast unijri

paische Verfassungsverbund auf dem Wege der Kdiesoli ho Qréva \halezu ve véci evropského zatykaciho rozkazu
rung. Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts. Bd. 48, Tilinge(Pl. US 66/04).

2000, s. 215. \Rakousku tuto zménu v povaze Ustavywad-
fuji obratem ,dvojaka UstavdDoppelverfassung).

*" Nalezy kuhradg létiv z vefejného zdravotniho pojisténi
(Pl. US 36/05) & tzv. squeezeut (Pl. US 56/05).
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nou otazkou, dosud Ustavni soud obcKa&ozhode

ships following the unique experience of the common

vani ve vicetroviiovém systému s vice centry a norma base of values by countries outside Europe itgif.
tivnimi ohnisky”® se projevuje i ve vzajemnych vztazichpresent, it is a specific phenomenon usually spoken

mezi vrcholnymi soudnimi instancemi Elenskych statt
ES/EU a Rady Evropy soudnimi instagemi téchto
mezinarodnich organizaci.

Odlisny je vztah Ustavniho soudu judikature

about in connection with integration processesnigki
place on the European continent within therieavork

of the EU. Gradually, asual pattern of solving pro
blems is then createdpoliticians come with new ideas

ESLP, nebot’ v roce 2004 byla novelou zékona o Ustavthat are taken up by political scientists who betgin

nim soudu zavedena nova procedura obnovy fizeni pied
Ustavnim soudem divodu vyhovujiciho rozsudku
Evropského soudu pro lidské pravarastnich vécech.
Tento vztah je Yomto piipadé vyjadien tak, ze v rAmci
obnoveného fizeni Ustavni soud ,,vychazi* z pravniho
nazoru ESLP% O vyznamu judikatury ESLP sv&déi to,
7e je zmifovana v pfiblizné 2.750 rozhodnutich Ustav

develop and process them systematically. Finadly, |
wyers come into play and select from the mass of op
nions what is suitable and give it a legal form ethpc
liticians subsequently implement into the law. The
author emphasizes that Europeanisation is not pushe
forward only by the EU as it is usually claimed.idt
confusing because in the area of public law, deawygr

niho soudu (8%) z 35 tisic a dokonce v 550 nalezed#w-abiding state and human rights there was a histori
z2700 (4. 20%). Oproti tomu komunitarni pravo jecal role of the Council of Europe and its basic woc

zmiilovano jen asi v 80 rozhodnutich (tj. cca 3%).

Summary

ments. Despite the efforts to push this key rediona

ganization in the shade, its goals remain the istart
point of the original “Europeanisation” in the pesp
sense of the word. In consequence the author déls
such problems of Europeanisation as: 1) new dafmit
of the relationship between the municipal and imger

The author examines some important issues of-eungonal law due to the changes made in the Conistitut

peanisation in the field of the Czech constitutidaa.
That notion originally meant taking over typical riau
pean ways of conduct and regulation of social i@tat

98 Popi. nechavé otevienou pro budoucnost jako v preceleng-
nim nalezu Pl. US 50/0&. 154/2006 Sb. — cukerné kvoty).
V nélezu Il. US 1009/08 ovSem konstatoval takovouirpo
nost vptipadé nejvyssich soudu a jeji poruseni oznadil za po-
ruSeni prava na soudni ochranu a zakonného sobdare

jednotlivych tdstavnich soudd v tomto sméru neni jednotna.

Vyroéni zprava ESD za rok 2007 uvadi 6030 piedbéznych
otazek od roku 1961 (anglicka verze za rok 2008idal288),
pficemz na s. 101n. uvadi pfehled navrhovatelli, ze kterého
nelze jednozna¢né urcit pocet podani od ustavnich soudi
mimo Rakouka (4), Slovenska (1) a Litvy (1), popf. od
soudd, které v Elenskych zemich (napt. Belgie, Irsko) plni
nékteré jejich funkce nelze uréit, zda otazku polozily prave
Vv oblasti pisobnosti jako ustavni soudy. Obecné je znamo, ze
Gstavni soudy nékterych zemi (SRN, Itilie, Spanélsko) se
k této moznosti stavi negativné.

9 Sohledem na chybgjici jediny bod pficitatelnosti se nehe

vori o hierarchii, nybrz o heterarchii. Souvisi to se poklesem

vyznamu Ustav jako jediného pozitivnépravniho centra stat-

nosti a prénosti. U nés se tuto otazku pokusil otevtit J. Kyse

la ve své studiiMeénici se struktura pravatho Fadu a jeho

atributy. In: Eric Stein Working Paper No 1/2009, s. #o-(
stupné na adrese http://www.ericsteinpapers.Bw). pravni
vztahy v takovém sy&inu se potom zaéina pouzivat oznaéeni

»synarchie* jako vyraz pro uplatiiovani sdilené¢ svrchovanosti

Vramci systému sdruzenych (né€kdy oznacenych jako post-

suverénni) statti. Viz napf. Chryssochoou, D. N.: Europe as

aSynarchy:A Study in Organized G8overeignty Jahrbuch
des offentlichen Rechts, sv. 57, ro¢. 2009, s. 407-424.

100 K tomu Filip, J.: K vymezeni rozsahu prezkumu v obnove
ném rizeni pred Ustavnim soudem. Casopis pro pravni védu
apraxi, roc. 2008, ¢. 2.
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of the Czech Republic in 2001 and the issue of sove
reignty, 2) the problem of separation of powers ame

tual relationships among particular bodies of trees
from the viewpoint of the representation of theeiests

of the Czech Republic in EU bodies, 3) Europeaiunat
and its consequences linked with the development of
anumber of institutes of direct and representatiee
mocracy, 4) accessory citizenship of the EU gaimgd
the citizens of the Czech Republic and related new
rights (elections, residence, petitions, diplomaiio-
tection, protection against discrimination), 5) thew
constitutional regulation of the status of citizeok
other member states has been changed, too, without
aneed to change the Charter of Fundamental Rigtas a
Freedoms, 6) the smalled democratic deficit of the EU
that also influenced direct changes of the rulesrdér

of both chambers of the Parliament in 2004 and 2009
7) with respect to the parliamentary system of gove
ment he makes reference to the fact that in theclCze
Republic no major tension arose between the gevern
ment and the president as far as the representitige o
Czech Republic in EU bodies is concerned (unlikg e.
in Poland), 8) due to the general incorporatimdiina
tional treaties into the legal order of the Czedp&blic

its courts are directly bound in their deciding ooty

by law but also by these international treatiesa®y

ther line is an interpretation of the law of thee€lz Re
public where comparative approaches have been gai
ning steadily increasing importance. In the end the
author examines the most important decisions of the
Czech Constitutional Court concerning the Czech mem
bership in the EU and the Council of Europe.



