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AleS Gerloch, Jan Wintr (eds): Lisabonska smlouva a astavni

poiadek CR

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzeii: 2009, 378 s.”

v ok
Jifi Zeman

V 1ét¢ roku 2009 vydalo Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ale§ Cengk sbornik z konference, jiz poradala
Univerzita Karlova v Praze a jez nese nazev Lisabonska
smlouva a ustavni poradek Ceské republiky. Na sborni-
ku ¢itajicim 378 stran, rozdéleném do tii hlavnich Casti
(Proceduralni otazky, Suverenita a legitimita, Co pfina-
§i Lisabonska smlouva) se podilelo takika tficet autord,
odbornikl pravni védy i praxe. Podnétem k uspoiadani
konference (respektive k vydani sborniku) se pfitom
stalo vyhlageni nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
26. listopadu 2008, sp. zn. Pl. US 19/08, o souladu né-
kterych ustanoveni Lisabonské smlouvy s ustavnim po-
radkem.

* Autor si dovolil nize provedenou recenzi dila pojmout poné-
kud jinym zptsobem nez byva obvyklé. Autor nepopisuje
piispévky jednotlivych diskutujicich. Naopak ,,vytrhava“ ptis-
pévky z kontextu daného sbornikem (resp. autorem piispév-
ku) a dava jim kontext novy, pfiCemz Casto nazory jednotli-
vych ptispévateli pfeformulovava. Na druhou stranu autor re-
cenze takto preformulované myslenky dopliuje odkazem na
konkrétniho ptispévatele s tim, ze diky stylu, jaky autor recen-
ze pouzil, je zjevné odkud ta ktera myslenka uvedend v recen-
zi pochdzi. K této metod€ autor piistoupil jednak s ohledem
na velky pocet prispévateli — pfitom ne vSechny piispévky
sborniku jsou v recenzi zohlednény — a jednak proto, Ze autor
chtél vyjadtit svij postoj k jednotlivym tématim sborniku.

** Jifi Zeman, doktorand Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity, Brno.

Jednou ze zakladnich otazek, jez byla zahy nastole-
na a ktera &ini zapojeni Ceské republiky do integraénich
snah ¢asteéné problematickym, je odborna roven, s niz
nékteré Gstavni organy Ceské republiky s evropskymi
zalezitostmi nakladaji, coz se mj. negativné projevilo
ina navrhu Senatu Parlamentu Ceské republiky na za-
hajeni tizeni (J. Filip). Casteénou omluvou tohoto stavu
je pak to, ze aplikace toho kterého pravniho institutu
[zvlasté pochazi-li z pole mezinarodniho (tzn. i evrops-
kého) prava] je vzdy jedineéna, z prostiedi jinych na-
rodnich statl nepfenositelnd — typickym ptikladem to-
hoto aspektu je napfiklad otdazka, zda Lisabonska
smlouva mé povahu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a
Ustavy (J. Kysela). Problematické pfitom ale nemusi
byt pouze normy majici pivod v mezindrodnim pravu
[diskusi naptiklad vyvolal postup Ustavniho soudu pii
prezkumu nerozpornosti Lisabonské smlouvy s tstav-
nim poradkem, kdy Ustavni soud neprezkoumal Lisa-
bonskou smlouvu jako celek, ale navrhem Senatu Parla-
mentu Ceské republiky vybrana ustanoveni; pfislusna
ustanoveni zédkona o Ustavnim soudu je ovéem mozno
v této souvislosti vylozit itak, Ze o jedné mezinarodni
smlouvé se ma konat pouze jediné fizeni, v némz bude
pfezkoumana mezinarodni smlouva jako takova —
J. Knézinek], ale inormy a pravni instituty (instituce)
ryze narodni povahy (v éfe Lisabonské smlouvy musi
vlada naptiklad presvéd¢ovat o svém pisobeni na
evropské urovni jak Poslaneckou snémovnu Parlamentu
Ceské republiky, tak Senat Parlamentu Ceské republi-
ky, coz povede k posunu v délbé moci — J. Kudrna).
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Casopis pro pravniddu a praxi

Otazka pesunu pravomocitaiz kohokoli a kamkoli je  nomyslré — srov. k tomu fiméfens P. OndejSel. Vel-
viibec velkou nezndmou od saméha:gtku projektu mi podobné je v tomto ohledu situace v oblastipili-
evropské integrace (od prapopsané &by moci, ges fe (justtni spoluprace v trestnichéeech), kde se rov-
porgkud prekotny vyvoj v oblasti suverenity narodnihonéz projevuje velkd neochotdenskych stét podrobit
statu). Bylo by ovSem zia¢ nezodpow¥dné snazit se se supranacionalni metbd Zistavaji zde zachovany
pochopit otdzku suverenity narodniho statu popisbm reminiscentni znakyi¢tiho pilie (nap. zachovani ini-
dobi poslednichriceti ¢i padeséati let. Naopak préwa- ciaéniho procesutlenskym stédtm v ramci legislativni
stolené aspekty existence statnich dtvewropské his- iniciativy), nebo byly do této oblasti zavedeny éave-
torie musime nahlizet prizmatem alesp@kolika sta- chanismy — najfklad zavedeni zvlastni devolutivni
leti. Jedin tak totiz vyjde najevo absurdnost snah suveklauzule umot#ujici ¢lenskému statu pozadat Evrops-
renitu statu jakkoli ,konzervovat* a srovnavat j@td- kou radu o projednani pravni Upravy dotykajici & |
notlivé vyvojové etapy mezi sebou navzajéf HO- ti¢ni spoluprace v trestniclEeech,éimz dojde (nejlépe
llander).* Zde gitom nemame na mysli jen vicémé- do doby nalezeni shody) k pozastaveni normotvorného
né realré existujici ,zvlasStni ustavnfad” (K. Klima), procesu. Samostatnou kapitolou ,komunitatidah
jenz narodni pravrifady (suverenitu) ovlituje, ale také brzd ve tetim pilii* kone¢né tvori prechodna obdobi,
napiklad reinterpretaci narodnich Ustavnichigmtki jez novinky obsazené v Lisabonské smibyorekud
tak, aby si evropsky integfai projekt zachoval svoji oddaluji(O. Hamuak).
funkcionalitu (J. Zemanekj Funkcionalita evropské  palsi zasadni oblasti, kdecignosti Lisabonské
integrace spdiva zejména v budovani akceschopngmiouvy dojde k prohloubeni vyse vzpomenuté funkci-
nadnarodni pospolitosti §&lem jejiz existence bylo onality, je vyrazna profilace EU jako mezinarodrja
(aje) minimalizovat sebestiné narodni zajmy a ma- nizace s vlastnim lidskopravnim katalogem — Ligtino
ximalizovat uznani ofanskych prav, demokracie zakladnich prav EU. Oviem v tomtdigads se patri
(J. Wintr, za pouziti mySlenek JiiBarg)], jakoZ i kon- nejedna o tak vyraznou zmu, jak by se mohlo zdat
senzu (shody), naémz zejména je budovano jak(resp. jak sesasto tvrdi). Prvni oslabeni funkcionality
mezinarodni pravo, tak pravrtady demokratickych v této oblasti Ize (alespoco seCeska tyka) spabvat
stati (pravo narodniho statu tedy jiz davno nenfiz v tom, Ze Listina zakladnich prav EU nebyidigta
budovano na zakl&dietektivy, gikazu —P. Brezing. v souladu se zasadami zakotvenymi ve ¥é#é Gmlu-
Se zmignou funkcionalitou (respektive akceschopvé o smluvnim pravu — nesplje proto nalezitosti me-
nosti) je Uzce spojena takzvana depilirizace,smmaza- zinarodnich smiuv podlgl. 10 Ustavy. Nadto sama
ni (alespd ¢ast&né) rozditt mezi komunitarnim a unij- Listina jednak stanovi, Ze ji Ize pouzit jen v ramg
nim pravem (ll. a lll. piif evropského integéaiho pro- mezeném v zakladacich smlouvach, a jednak pou-
jektu). K posileni rozhodovaci schopnosti EU pak daze dophkovou Upravu k evropské Umlévo ochras
chazi prav idiky takka Uplné nadvliat komunitarni lidskych prav a zakladnich svobod, jejimz sigietd
¢asti spojené s tzvadnym legislativnim procesem [cozse EU stane (zde neni o&cvklast si otazku, jaky bude
mj. (zjednoduSehreceno) znamena, Ze se rozhoduje naztah mezi soudy EU a Evropskym soudem pro lidsk&
zaklad vétSinového hlasovani]. Na druhou stranu neprava, resp. mezi narodnimi soudy a Soudnim dvorem
plati, by je to tak bezvyjiméné tvrzeno, ze Lisabonsk& EU, jenz bude mj. aplikovat a vykladat Listinu zék
smlouva z projektu evropské integrace nadobro adstmich prav EU, ale také evropskou Umluvu o ochran
nila mezivladni rozhodovéani (to ndidad znamena, Ze lidskych prav a zdkladnich svobod). V neposleak
0 spoléné zahrarini a bezpénostni politice se bude je treba téz vnimat, ze jednotlivec se bude moci Listiny
zasadn — naf. pii ptijimani mezinarodnich smluv v té- zakladnich prav EU zasatidovolavat Wi vnitrostat-
to oblasti — rozhodovat ¥€ Lisabonské smlouvy jed- nim aktim aplikujicim pravo EYP. Mlisna)

Z toho, co bylo zatim o Listinzékladnich prav EU
! Je pitom lhostejno, zda-li toto srovnani zagieme odka- feteno (a ndbem se zaroveshoduje nejSirsiast odbor-

zem na budovani masarykovskébeskoslovenska, jeho# né veejnosti) se zda, Ze tento lidskopravni dokument
ce ziskanou suverenitu ztracime (nebo jsme snadrigli?) EU neni nikterak glomovy (ba naopak). Avsak, bude-
[J. Pind — nebo na doktrinu demokratického pravniho statune-li ugtimni, i v jejim textu najdeme pasaze, jeZ jsou
jez ma byt likvidovan postupnou europeizéei Kratky]. porgkud rozporné (b ne@mo) s tim, co bylo vy3e
2V této souvislosti si pak neodpustim uvést poznamkom o Listing zakladnich prav ElWeceno, ba dokonce s tim,

smeru, ze znamena-li dnes participace narodniho s@tsys- o proklamuje ona sama. Pokud se totizinagl. 51

témech mezinarodnich organizaci (zde tedy i EU)temto odst. 1 Listiny z&kladnich prav Etka, Ze je urena

smEru Ize ostatd zjednoduSehparafrazovat jednu z esencial- . dnotlivy " institucim Uniegi &l kvch
nich my3lenekl. 1 Ustavy, Ze totiz;, Ceska republika je de- jednotivym organm a institucim Uniecl clenskyc

mokraticky pravni stat dodrzujici zavazky vypliaiiro re-  Staf, jez ji pouziji vyhrad#, pokud uplatuji pravo EU,
ho z mezinarodniho prava. posileni narodni suverenity pak tato deklarace je p&ud zpochyb#na uz jenom
(srov. k tomu i samotny nalez Ustavniho soudu spPt US  univerzalni fisobnosti jednotlivych lidskych prav, kte-
19/08), pak vystoupeni z nich musi znamenat jefabes\i rou nelze omezit pouze pro aplikaci prava EU (jesma
(R. Zabiral) o tak elementarni zasady, Ze jejich dodrzovani ee-v
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ropské pravni kultte rozumi samo sebou). A ikdyz blematice Lisabonské smlouvy. Je tomu tak zejména d
prehlédneme tuto skuteost, Listina zékladnich prav ky pestrosti jednotlivych autdy ktefi se ¥nuji tzce vy-
EU presahuje pisobnost i samotnym vymezenim jedno-mezenému tématu. Forma sborniku &vmuti autory
tlivych prav — nafiklad ¢l. 2, hovdici o zakazu trestu ke str&nosti, resp. ke steni pouze toho idezitého.
smrti (J. Tryzna) Nejvétsi prednosti recenzovaného dila je pak ta skute

Snad i z vy3e &inéného pehledu myslenek, jenZ se Nost, Ze ¥tSina [¥ispivki se ¥nuje doposud jen malo
pokusil [iblizit nezas¥cenémustendi obsah recenzo- zpracovanym temam — sbornik tedy nesklouzava k os-
vaného sborniku (a to pa#rne zrovna tradhi formou, veédéenym Klisé typu: ,Lisabonskou smlouvou dochazi
kdy? tato recenze je zatizena vy3e Wi@nym subjek- K odstragni polarity komunitarni — unijni pravo.” atp.
tivismem jejiho autora), jeigjmé, e se jedna o jednoNabizi roviZ zn@&nou nazorovouiznorodost, tedy na-
z nejkvalitrgjsich cesky psanych @ vénovanych pro- zory jak giznivei, tak i odfirci Lisabonské smlouvy.
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