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V roce 2009 do$lo v zahratii shodou okolnosti a funkcion#i Ustavniho soudu (s. 53)Této problema-
k vydani dvou kvalifikanich praci, jejichZz tématem by- tice je pak ¥novana 3. kapitola (s. 53-73), ktera je
la problematika Ustavniho soudnictviCR. Zatimco spracovana komparativnim igobem, zejména pak ve
studie Jany Osterkamp jesnovana dosti opomijené vztahu k polské Upra&va sleduji se v ni vSechny pod-
otazce fungovani Ustavniho soudtegvaléné CSR!  statné otazky detrs praktickych stranek podjatosti
polsky autor Maciej Borski se zabyva kompl&histo-  soudd@ Ustavniho soudu. Jéipnasné, Ze v tomto st
rii a zejména satasnosti naSeho Ustavniho soudnictvitu zahraninimu pozorovateli unika vyznam ustanoveni
Prace ma krogstrigného tvodu (zakladni problémy, § 11 zakona o Ustavnim soudu o atrakgitarych \&ci
piehled stanovisek literatury) Sest kapitol. V pnapik  plénem. Obsahla kapitola (s. 74—-105) §aavana kom-
tole (s. 13-35) je polskgtend seznamen s historii petencim Ustavniho soudu. Jejich rozbatedehazi za-
astavniho soudnictvi na nasem Gzemi od roku 1848 fenavy Gvod z hlediskaijjeti UstavyCR a jeji koncep-
po sowasnost. V tomto sénu se drzi obvykléhdlené- ce hierarchie pravnihadddu a mista mezinarodnich
ni, jak je zndme ze Sladevi uéebnice. Snazi sefip smluv v ni. Zde samaegjme chybi nejno¥jSi vyvoj
tom polemizovat s nazory, které byly prezentovangravnich nazdr Ustavniho soudu, jak vyplyva z nétez
v polské literatiée (s. 18), vyuzivaiftom i dalSiceské k Lisabonské smlowv| all a Gstavnosti zkraceni vo-
prace (Blahoz, Mikule, Klima), nicmé&mni chybi ¥tSi  lebniho obdobi Ustavnim zakonente$to je tato pasaz
vyuZiti i polské literatury. Zaujme zejména Gvaha nadvelmi podrétna, neb6 je v ni vyuZito komparativnich
povahou Ustavniho soudliR ve srovnani s polskym poznatk o konstrukci Gstavnich norem a kritériich
Ustavnim tribundlem (s. 34-35, s. 75), ktetktarymi  hodnoceni Gstavnosti. Z hlediska teorie a praviok- fi
polskymi autory (tradiné J. Trzchski) nenitazen k or- sofie se jedna o kKlovou ¢ast prace. Autor si spra¥n
gamim soudni moci. Dal3i kapitola (s. 36-52) je-  vSimnul, Ze kompetence Ustavniho soudedstavuiji
vana organizaci a fungovani Ustavniho soudu, kde jejen problém kontroly Ustavnosti v Gzkém smyslu
podana charakteristika viech podstatnych otaztsny  slova a Zze Ustaviiesi i jiné otazky (s. 79). Négsnym
vztahi k Parlamentu, vykonné moci a zejména pake jevi pochoperi. 87 odst. 3 pism. a) Usta@iR jako
k obecnym soulim, nebd to se zahrathimi ¢étend&i  faktu, nikoli jako zmoc#ni pro zakonodarce, kterého
musi skrze prizma nasi literatury jevit jakic\zcela za-  v8ak v praxi nebylo vyuzitd.Jinak se zdéten& dovi
sadni. Autorovi neunikla ani problematickda form@ac vSe podstatnécetns stanovisek literatury k jednotlivym
&l. 62 pism. f) UstavyCR ohled® jmenovani soudc kompetencim. Jednotlivym kompetencim je obvykle
piidruzen vyklad Gstavniho zakotveni dané problema-
tiky, coz ¢ini pro polskéhoétend&e praci nazorjsi.
Tatocast prace je nasledloplnina o prakticky pohled
* Osterkamp, J.: Verfassungsgerichtsbarkeit in deh&cho- v 6.vkap|tole. I?aIS| kapltola (s 107_144) ve &kl po- .
slowakei (1920-1939): Verfassungsidee — Demokratiev do,be a,naly,ZUJe Qbsahlt?u problematiku ,procesnlch
standnis — Nationalitatenproblem. Frankfurt am Majitto- ~ Otazekfizeni gred Ustavnim soudem. Jedna se o mate-
rio Klostermann, 2009. - X, 309 str.
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Napf. monografie M. Domagaly: Kontrola zgodwoprawa V Polsku totiz roce 1993 narazili na prakticky [pém

z konstytucg w europejskich p@stwach socjalistycznych . N p , . ,
z roku i,tQS% nebofpdv%l{éné stu%iiz H. Zahorsf(iegg: Za)s/adayyzn‘”"mu rezignace fpdsedy Ustavniho tribunalu (zda se

badania konstytucyjrei ustaw przezaslownictwo a konsty- jedna sovasre o}r}emgnam}gg funkci jehdlena). Bohuzel
tucja RP z dnia 17 marca 1921 roku. Wilno 193103296, autor toto srovnanineprovadi. -~~~ o
popk. jest ranné prace vyznamného krakovského normativis- Mikule, V. PI& nad ztracenou ifieZitosti aneb Nejvyssi
ty M. Starzewskiego ke kontrole ustavnosti zroke2d SPravni soud nebudeqzkoumavat pravnirpdpisy. Justni
a k Ustavni listis CSR z roku 1926. praxe, 2002¢. 3.
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rii, kter4 je pro cizince iejmé nejslozigjSi. Zatimco a spolu s dalSim studiem literatury Gravprace déle
jiné otazky jsoureSeny v teorii a majéasto spoleny  zvysil® Cela prace jeikkazem rozvijejici se spolupréace
zaklad vfads zemi, procesni problematikaistdvd mezi nami a polskougdou. To je patSuji jiz proto, ze
zpravidla ,utajena” nejen cizifien, nybrz i extranedm jinak velmi bohata polské konstitucionalistika mgre>
mimo dany organ. Jsou viditeIné rozdily v pojednarfické zpracovani této problematiky dosud postradala
0 nefastji pouzivanych procedurach, kde jde vykladSouwasré to ma velky vyznam i z hlediska rozvoje dalSi
podstat do hloubky ve srovnani. Proto jéimos této spoluprdce mezi odbornou iegnosti obou sousednich
Casti prace row¥ v pokusu najit pro polstinu odpo-zemi. Zn&nym @inosem préce je totiz i to, Zze poméaha
vidajici peklad naSi procesualistické terminologie, cozipresiovat odbornou terminologii na tomto Useku, kde
je velmi slozité. Nicmé# nutno upozornit nap na to, je problémem zejména terminologie procesniho prava.
Ze komentA k ¢l. 66 UstavyCR (Pavléek, Hebejk) Slozity je jak geklad polskych termindo ¢estiny a na-
v zadném ze svych vydani ne stal na stanovisku, bpak, tak nap rozliSovani drub pravnich pedpisi
k usneseni smoven je teba stejné procedury jakdip a pravnich akt Jakymsi vedlejSim vysledkem této pra-
volbé prezidenta (s. 101). V 6. kapitole autor rigjd ce je proto vytvéeni terminologického slovniku. Prace
hodnoti obech charakter a zagieni judikatury Ustav- tak nejen seznamuje polskékitende s malo znamou
niho soudu, poté sefnuje fads z jeho pohledu kéo-  skutenosti historicky prvni Gstavni Upravy koncentro-
vych rozhodnuti v oblasti napravyiikd minulosti, vaného a specializovaného soudnictvi (historiclpels
restituci, statniho dlanstvi, volebglenstvi v EU (cu- prace), nybrz rozviji i problematiku teoretickéhakat-
kerné kvoty, evropsky zatykaci rozkaz) atd. ZvlasStrveni Gstavniho soudnictvi, kterd muselaii@@ena v po-
pozornost je $novana pokusu Ustavniho soudu viozitslednich 20 letech i v Polsku. Saisré analyzou praxe
do pojmu Ustavni padek imezinarodni smlouvy prispiva ik vzajemnému obohaceni znalosti v této
(s. 148-150). Je ovSem Skoda, Zkteré spoléné pro- oblasti. Neni bez zajimavosti, Ze j&ftba nuticeského
blémy (nap. rozhodnuti k evropskému zatykacimu roz¢ten&e zamyslet se znovu nad domaci Upravou, protoze
kazu) nebyly pojednany na zaktadrovnani polského je vidi atima zahraniniho pozorovatel. Prace mé rov-
aceského pistupu. Tato kapitola je ro¥d doplrena n&z vyrazny aspekt teoreticky, prakticky a komparativ
statistickymi pehledy ocinnosti  Ustavniho soudu. ni, by neni pochyb, Ze zejména vyragim srovnanim
Zawr prace je ¥novan problematice vykladu Ustavys polskymi redliemi by jeji vyznam vzrostl. V kandé
a vyplovani mezer v jejim textu. pripack je teba monografické zpracovani jednoho z kli-
Prace je zpracovana na podiambsahlého vyuziti ¢ovych problénm ustavniho prav&R v sousedni zemi
desky psané literatury a dal$i pramewo? niize byt Ocenit a pivitat.
pro polskécten&e uzit&éné i z hlediska dalSiho vyuziti
a orientace. RowZ pravni pedpisy jsou pouzivany .
v Uplném zgni, coz neni u zahratich auto@i vzdy
pravidlem. Podkladem pro vydani prace byla kvalifi
kacni doktorska prace obhajend v roce 20aG6jdff pu-
blikaci autor evidenth vyuzil pfipominek recenzefit

Je teba ocenit, Zze Skolici pracowid napsani oponentniho
posudku a k osobnicasti na obhajob prizvalo pracovnika
Masarykovy univerzity.
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