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Nediivodnost zruSeni ustavniho ziakona ¢. 195/2009 Sb. pro

retroaktivitu

Petr Vojit*

1. Uvod

Vtomto ¢lanku se zabyvam ustavnim zdkonem
¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny a nélezem Ustavniho soudu ze
dne 10.9.2009, sp.zn. P1. US 27/09, kterym byl tento
astavni zakon zruSen; v tomto ¢lanku si nekladu za cil
zkoumat, zda Ustavni soud mél ke zrugeni tohoto Ustav-
niho zékona pravomoc, nybrz diivod spocivajici v jeho
ustavné nepiipustné retroaktivité.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.9.2009, sp. zn.
PL. US 27/09, &.318/2009 Sb. (déle jen ,Nalez“), kte-
rym byl zruSen ustavni zédkon ¢. 195/2009 Sb., o zkrace-
ni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny (dale
jen ,,Ustavni zakon“) pochopitelné vyvolal velky ohlas
v pravnickych kruzich.'

I vzhledem ktomu, Ze jsem dosud nezaznamenal
zadny odborny literarni vystup, jehoz hlavnim pfedme-
tem by byla retroaktivita jakoZto jeden z nosnych divo-

* JUDr. Petr Voijif, doktorand Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, advokat, Brno.

! Na pravnickém webu Jiné pravo je kauze Mel&ak vénovéano
,on-line symposium®, k jehoZ tématu bylo ke dni 10. 1.2010
publikovano 21 piispévki (viz <http:/jinepravo.blogspot.
com/2009/09/pozvanka-k-ucasti-na-on-line-symposiu.html>);
ve dnech 18.—19. 11. 2009 se konal III. roénik mezinarodni
konference Dny prava 2009, jejiz jedna sekce byla vénovana
itomuto tématu; zcCasopisecké tvorby viz MOLEK, P.
L Hluboce inspirujici nélez P1.US 27/09 a utrzené ucho mate-
ridlniho jadra Ustavy. Soudni rozhledy. 2009, ¢. 10, s. 367—
373.

dii derogace Ustavniho zédkona, pokousim se tento pied-
mét uchopit timto svym ¢lankem.

2. Chronologicky piehled pravnich akti
v kauze Melcak

Dne 29.6. 2009 nabyl Ustavni zakon platnosti
a t¢innosti; v &l. 1 Ustavniho zékona bylo stanoveno,
ze: , Volebni obdobi Poslanecké snémovny zvolené
vroce 2006 skonci v roce 2009 dnem voleb do Posla-
necké snémovny, které se budou konat do 15. Fijna
2009. «

Dne 1. 7. 2009 vydal prezident republiky rozhodnu-
ti, kterym vyhlasil volby do Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky a dny jejich konani stanovil na
patek 9. fijna a sobotu 10. fijna 2009; toto rozhodnuti
bylo kontrasignovano piedsedou vlady a dne 9. 7. 2009
vyhlaseno ve Sbirce zadkond pod €. 207/2009 Sb. (dale
jen ,,Prezidentovo rozhodnuti®).

Dne 26.8. 2009 podal poslanec Milos Meléak
ustavni stiznost, kterou pozadoval zruseni Prezidentova
rozhodnuti, spolu s navrhem na zrudeni Ustavniho zi-
kona.’

2 Cely text Mel¢akova podani je dostupny na pivodnich inter-
netovych strankach Ustavniho soudu: http:/swww.usoud.cz/
assets/ stavn__st nost poslance Milo e Mel ka.pdf. Za
povSimnuti jisté stoji, ze JUDr. Jan Kalvoda, advokat, pted
prevzetim Mel&akova pravniho zastoupeni pro fizeni pied Us-
tavnim soudem publikoval v Lidovych novinach clanek,
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Dne 1. 9. 2009 vydal Ustavni soud usneseni sp. zzpstné pisobeni, ..., tu jest, kdyZz novy zakortizaje,
Pl. US 24/09 (312/2009 Sb.), kterym vykonatelnast P Ze ho ma byt uZito i na staré pravni goynjiz zaloze-
zidentova rozhodnuti odloAI. né, ale teprve od doby, kdy §ina pisobnost nového

Dne 2.9. 2009 vydal Ustavni soud usneserf@kona anebo od doby jegtozdjsi."®
sp. zn. PI. US 24/09, kteryiizeni ve ¥ci Gstavni stiz- Takovétoclereni retroaktivity na retroaktivitu pra-
nosti stZzovatele MiloSe Meldka gerusSil a ndvrh na vou a nepravou uznavé&tginaceskych pravnichddci,
zruSeni zmi#ného Ustavniho zakona postoupil k roza az do Nalezu se Kmu disledrg hlasil a zachovéaval
hodnuti dlesl. 87 odst. 1 pism. a) Ustawjeské repub- je i Ustavni soud, ato poprvé v nalezu ze dne712.
liky (dale jen ,Ustava®). 1994, sp. zn. PI. US 3/94.

Dne 10.9. 2009 vyhlasil Ustavni soud Nalez, Cleréni na pravou a nepravou retroaktivitéitpm
kterym timto dnem zrusil Ustavni zdkon a Prezidemto v judikature Ustavniho soudu nema akademicky cha-
rozhodnutf rakter, protozZe fipustnost (Ustavni konformitu) pravé

Ustavni soud v oirodrsni Nalezu uved!, Ze: retroaktivity vymezuje Ustavni soud jinak nefpust-
,...dospsl k zawru o Gstaval nepfpustné individualni nost retroaktivity neprave.
a retroaktivni povaze Gstavniho zak@&nd95/2009 Sb., Ustavni soud totiZ zastava naZate zatimco u re-
k zawru o porusenél. 9 odst. 1 Ustavygl. 21 odst. 2 troaktivity pravé plati zasada obecné ifippstnosti, ze
Listiny ve spojeni §l. 16 odst. 1 Ustavy &. 1 odst. 1 které existuji strikté omezené vyjimky fipustnosti,
Ustavy v intenzit zakladajici zasah dol. 9 odst. 2 u retroaktivity nepravé plati zasada obectipystnosti,
Ustavy." ze které existuji vyjimky jeji néfpustnosti.

Usnesenim ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. PI. US 24/09,
ve zréni opravného usneseni ze dne 18.11. 2009,

Ustavni soudizeni o Gstavni stiznosti zastavil. 4. Nesprévnost L'Jvahy o pravé retroaktivit
Ustavniho zakona

3. Dualismus prave a neprave retroaktivity Nutno konstatovat, e Ustavni soud v Nalezu ke
v judikature Ustavniho soudu Skodk v&ci jasre nedeklaroval, zda intertemporalitu
Ustavniho zakona povaZuje za pravéunepravou re-

Do sowasnéseské pravni &dy i praxe petrval Tils-  troaktivitu.
chiv dualismus pravé a nepravé retroaktivity: Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud v Nalezu odka-

,Pravé zgtné misobeni nového zakona jest tu jerguje na své judikaty — nalez ze dne 7. 4. 2009zrsp.
tehdy, kdyZ psobi ipro dobu minulou,..., Nepravé Pl. US 35/0,8, a na stanovisko pléna ze dne 280@9,2
sp. zn. PI. US-st. 27/09, kterézto se dotykajiomgttivi-

) ty toliko pravé, Zze zndlezu ze dne 4.12. 1997,
v némz oste kritizoval ﬁ_[pravu Ustav,nl’hc_) zé}kona gvi_z KAL- sp. zn. PI. US 21/96, vyjima pasaz tykajici seomii-
VODA, J. Ignorovat troji pokus o vladu je Ustavni dio In
Lidové noviny ze dne 7.4.2009. [cit. 2010-01-10psiupné
z:  <http://www.lidovky.cz/ignorovat-troji-pokus-oadu-je- 5 1) SCH, E.Obcanské pravo. Obecndast. Praha: Vehrd,
ustavni-zlocin-fty-/In_noviny.asp?c=A090407_000004_ 1925. 5. 7578
noviny _sko&Kklic=230940&mes=090407_0>) . 5 Viz’ .ze'm .'eho ndlez ze dne 4.12. 1997 sp. zn
3 Z divodu vymezeného obsah h hu tohgip (' oo & : P » S an
vymezeneho obsahu a omezeneho rozsahu tohgdp ;5 1 /96 ¢i jeho nélez ze dne 12.3. 2002, sp. zn
clanku se v Bm nezabyvam retroaktivitou jakoZto argumen-p| g 33/01,é 145/2002 Sb T T '
tem pouzitym Ustavnim soudem pro toto rozhodnuaidloze- i ) '
ni vykonatelnosti Prezidentova rozhodnuti, affip@dnou ret-
roaktivitou nevydaného rozhodnuti prezidenta reijaybl
0 rozpu&ni Poslanecké smovny kEhem jejiho patého vo-
lebniho obdobi podle novétih 35 odst. 2 Ustavyeské re-
publiky (,Prezident republiky Poslaneckousmovnu rozpus-
ti, navrhne-li mu to Poslaneckaésmovna usnesenim, s nimiv olava iiné nasledky. @i docent Kihn: US zéaziuie
vyslovila souhlasifpétinova wtsina vSech poslafc), kte- U>s,\t/avn|’ ginci zékazuy. #mé (Ennosti ré\;nich noremJ
ryzto byl do UstavyCeské republiky dopkn Gstavnim zako- P p._zak Ne winnost pravni O
nem¢. 319/2009 Sb. sdnnosti od 14. 9. 2009. Ze stejného’rgumentace US vSak trpi zavaznymi deficityedevsim US
divodu Zstava mimo mou pozomost iebd derogace blize neanalyzuje, ptoa zda se v danéntipads vskutku jed-

. . . PSP < 4 oo NA 0 pravou retroaktivitu. Rozhogimejde o debnicovy fi-
:)J:\tg;:'_ho zakona spvajici v jeho nefipustné individualni klad pravé retroaktivity a detaij$i Uvaha, pro nagiklad ne-

o . . L . jde o retroaktivitu nepravou, by jstbyla Zadouci.” (viz
4 Audiovizualni zéznam celého jednani Ustavniho spud KUHN, Z. Divody pro zrudeni protidstavniho ,stavniho

naremZ byl dne 10.9.2009 vyhlasen Nalez, je mOZN0 N4y ong ¢ 195/2009 Sb.[cit. 2010-01-10]. Dostupné z:

Iézt na této adrese: <http://www.ceskatelevizevgzilani/20 <htto-/fii ; ;
- . . p:/ljinepravo.blogspot.com/2009/09/on-line-syrspim-
9411034000461-ustavni-soud-rozhoduje-o-stiznosslgre- jakub-vosahlo-ustavni.html#Kuhn3>).

melcaka/>.

" Obdob# viz profesor Musil v 33. a 35. bsdlisentu k Nale-
zu: ,Nalez obsahuje kategorické tvrzeni, ze Ustazdkon

¢. 195/2009 Sh. se ocitl v rozporu se zakazem ritikogy, . ..,
Neexistuje monolitni pojem retroaktivity, ktery bprawioval

ke kategorickému vyslovovani univerzalnich tvrzéhiistuje
nékolik druhi retroaktivity (pravé, nepravd), z nichz kazda
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vity pravé a ze dale pojednava o retroakliyhiez pi-
vlastku“? dochazim k z&ru, Ze Ustavni soud spatal

v Ustavnim zako®ipravou retroaktivitu.

mi v Nalezu nezminymi,'* nybrz is rozhodnutimi
v nalezu zmisnymi.*?

Vzhledem ktomu, Ze u Ustavniho zakona nelze

S timto pravnim nahledem Ustavniho soudu nesoshledat pravou retroaktivitu, je nerozhodné sedamy
hlasim, protoZze neni spravny; neodpovida ani definiptipad zaobiratifpustnosti pravé retroaktivity.
zpitng (inného zékona podané v samotném N&lezu

ani definicim zgtné (Einného zakona podanym v ji-
nych nalezech Ustavniho soudu.

5. Neprava a pipustna retroaktivita

Za spravny pokladam ten nazor, Ze pojmovym zna- Ustavniho zakona

kem pravé retroaktivity (vyj&@nym iv Nalezu v defi-
nici pravé retroaktivity ve slovech ,v d&bdginnosti

legis prioris®) je pravni &inek ex tunc (fesrji ieteno

zalozeni pravniho nasledku é&ps, pro dobu minulou,
pro dobu ped &innosti legis posteriorisy.

Domnivam se, ze Ustavni zakon zadny prawi G
nek ex tunc nema, protoze nijak nestanovuje, Zeewy
poslanci od p&atku vzniku svého mandéatu né&impo-
vazovat za poslance, tedy nerusi jejich pravocti@l
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (déle,jes-
tina“) ke dni jeho vzniku, nezkracuje paté volebhdo-
bi zpstné pro obdobi fed G&innosti Ustavniho zakona.

Tento miij pravni nazor je pkv souladu s fedcho-
zi judikaturou Ustavniho soudu, a to nejen s ronitiel

8 Neprava retroaktivita totiZ retroaktivitoullvec nenf; tento

Jsem s fedchozi judikaturou Ustavniho soudu za
jedno v tom, Ze v jfipact retroaktivity nepravé: ‘novy
zakon sice nezaklada pravnich nastegko minulost,
avSak bd’ povySuje minulé skutmosti za podminku
budouciho pravniho nasledku (prosta ¥ylost) nebo
modifikuje pro budoucnost pravni nasledky podié d
véjSich zakoh zaloZzené ...Nepravé #mé pisobeni
zakona pouze znamena, Ze novy zakon zachycuje-(prav
né kvalifikuje) minulé skuténosti nebo Ze se dotyka
(modifikuje, rusi) existujicich pravnich naslédkj. na
skutkové podstaty je zalozivsi vaze pro budoucjioat
prava a jiné povinnosti nez zakonodarstvi dosavadni
Jde zde tudiz o zasah nového zakona jednakieid- p
chozich skuténosti, jednak do t.zv. prav nabytych.’
(A. Prochazka, Retroaktivita zakinnin: Slovnik véej-

nazor je vyjaten v nalezu Ustavniho soudu sp.zn IIl. Usného prava. Sv. lll, Brno 1934, s. 800'."

499/04 ze dne 31.8.2005 (,Neprava retroaktivitaratpomu

feSi¢asovy stet dvou pravnich norem tj. staré a nové prévn6

normy. Nejde o zgnou &innost v pravém slova smyslu, pro-
toZze nezasahuje do minulosti.”) aje obeaulilen iceskou
pravrévédeckou obci (viz nap KNAPP, V. Teorie prava.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 208; GERLOCH,T&orie pra-
va. 2. roz&fené vydani. Dobra Voda: Alé&nsk, 2001, zejm.

Jsem toho mimi, Ze u Ustavniho zékona se jedna
retroaktivitu nepravou, protoze Ustavni zakonmaa
sledujici @inky ex nunc:

Viz nag. nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2. 1996, sp.

s. 89; HANUS, L.Pravni argumentace nebo svévole. Uvahgn. Pl. UVS 9/95 [,Za zgin¢ pisobici (prava retroaktivita) by
o pravu, spravedinosti a eticBraha: C. H. Beck, 2008, zejm. bylo moZné novou Upravu povazovat pouze tehdy, Kapd

s. 68.).

9 Ustavni soud si v Nalezu jako premisu postavillegsgici
definici pravé retroaktivity, kterou wial z nalezu ze dne
4.12. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96: ,Pro pravouoativitu tu-
diz plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) prawky v do-
b¢ innosti legis prioris, pafpads vyvolava nebo spojuje
prava a povinnosti subjekts takovymi skuténostmi, jez
v dok® Kinnosti legis prioris netty povahu pravnich skute
nosti."

Jsem toho nazoru, ze Ustavni zakon coby lex postaijak
nerusi pravni &inky (nastalé) v dob G&innosti Ustavy coby
legis prioris a Ze nevyvolava, ani nespojuje prayvinnosti
subjekfi s takovymi skut&nostmi, jez v dob Gginnosti legis
prioris nendly povahu pravnich skutaosti (protoZze péaté vo-
lebni obdobi Poslaneckeé é&novny bylo pravni skut@osti

i z hlediska Ustavy).

10K tomu viz nap. PROCHAZKA, A. Retroaktivita zakadn

In Slovnik véejného pravaceskoslovenskéh@v. lll. Brno:
R. M. Rohrer, 1934, s. 799; TILSCH, Blbcanské pravo.
Obecna cast. Praha: V3sehrd, 1925, s. 75-79; HOLLAN-
DER, P. Filosofie prava.Dobra Voda: AlesCersk, 2006,
s. 91-92; FIALA, J. lura quaesita a jejich upémthv judika-
ture Ustavniho soudiPravnik.1999,¢. 3, s. 252; HANUS, L.
Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy o pravigveph-
nosti a eticePraha: C. H. Beck, 2008, s. 66—67.

nila samotny vznik uitého pravniho vztahu nebo nasledky
pravniho vztahu, které nastalyepe dnem jeji &innosti. Ne-
Ize vSak vylodit novou Upravu pravnich nasladkurcitého
pravniho vztahuidve vzniklého @sobici ex nunc, jak je tomu
v piipadt posuzovanych zakdén(viz nalez pléna Ustavniho
soudug. 164/1995 Sb.). Aby se jednalo o retroaktivitu,seiu
by zakon odejmout (resp. zrusit) narok na vysluhpkigps-
vek zgtng, ke dni jeho fiznani, gicemz by jiz vyplacené
tastky musely byt vraceny.§ nélez Ustavniho soudu ze dne
31.08.2005, sp. zn. Il. US 499/04.

12 viz nélez Ustavniho soudu ze dne 7.4. 2009, sp. z
Pl. US 35/08 (,Prava retroaktivita dle Ustavnihaido v pi-
pads vysloveni protilstavnosti jiz zruSeného zakonasop-
zeni gedchozich skutkovych jednani Gstéakonformni prav-

ni Upravou s &inky ex tunc na stranveiejné moci tudiz neza-
klada poruseni principu ochranyvéry obtani v pravo, pip.
zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav.“famsvisko
pléna ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. Pl. US-st. 2[;/02vySo-
vani ngjemného ‘do minula’ (tedy &pg),..., by pedstavova-
lo rovréz v pravnim st&t negipustnou pravou retroaktivitu,
neba soud by zptné do minulosti petv&el obsah pravniho
vztahu mezi pronajimatelem a ndjemcem a ukladaldgmci
povinnost platit vy$Si ndjemné i za obdobi,émé najemce
Zadnou takovou povinnost ném."].

13 Citovano z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 127,199
sp. zn. PI. US 21/96.
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rusi pravo poslaricdle ¢l. 21 odst. 4 Listiny aZ po statréna odmitnutd® z divodu odmitnuti Gstavni stiz-
datu @innosti Ustavniho zakona, a sice konanirmosti by musel byt odmitnut i navrh na zrudeni Usita
predtasnych voleb (a to nejpogddne 15.10.2009) ho zékona, a ani rozhodnuti o odkladu vykonateinost
a sowasré tim zasahuje do skutkové podstaty (mivoleb by nemohl Ustavni soud vydat.

nulé pravni skutmosti) podmiujici vznik tohoto
préava, tedy do voleb do Poslaneckérsavny*

zasahuje do patého volebni obddbPoslanecké
sremovny tim, Ze je do budoucna (dte@asnych
voleb) zkracuje.

Neprava retroaktivita je sice obecnpiipustna
a z hlediska pravni jistoty akceptovatelna, aleomn-k
krétnim gipact se i neprava retroaktivitaithe ocitnout

Ustavni soud ale jiz ve svém usneseni ze dne 1. 9.
2009, sp. zn. Pl. US 24/09 o odloZeni vykonatelnost
Prezidentova rozhodnuti shledal,&e21 odst. 4 Listi-
ny takové pravo garantuje a ze Prezidentovym rozhod
nutim do ®&j bylo zasazen&’®

Test proporcionality je &nou metodou Ustavniho
soudu?® ale iostatnich evropskych Gstavnich siqud
slouzici k pezkumu Ustavnosti ustanoveni pravniho
piedpisu, které zasahuje do zékladniho prava nebo svo

v protiustavnim  rozporu s principem pravni jistotyhody.

a ochrany oprawmé divéry v pravo (které jsou Ustav-
nim soudem vyvozovany & 1 Ustavy) a principem
rovnosti*®

K tomuto rozporu rize dojit gedevSim tim, ze za-
kon neproporcionathzasahuje do nabytého pravgan
ké osoby.

V daném pipact (kauze Metéak) bylo Ustavni stiz-
nosti namitano a Ustavnim soudem hodnoceno, zda

Zastavam nazdT, Ze se ho ma pouZivat iipposu-
zovani Ustavni ifpustnosti nepravé retroaktivity (zasa-
hu do nabytého prava), coz ve swédrhozi judikatte
ginil i Ustavni soud? projde-li zasah Ustavniho zakona
do prava na neruSeny vykon funkce poslance testem
proporcionality, je mozno tento zasah povazovgiika
metreny, a tedy fipustny.
by- v daném pipadt je tedy pezkoumavanym pravnim

lo zasazeno a poruseno Nigkovo pravo na neruseny piedpisem Ustavni zakon, zasaZenym pravem pravo na

vykon funkce poslance, vyvozovanélz21 odst. 4 Lis-
tiny.*’

Zawer o tom, zda Zl. 21 odst. 4 Listiny Ize vyvodit
pravo na nerusSeny vykon funkce, bylbec podminkou
toho, aby Ustavni stiznost nebyla jako zjevieopod-

1 Viz &l. 19 odst. 3 Ustavy: ,Mandat poslance nebo senéato

vznika zvolenim."

15 priklanim se k tomu nézoru, e probihajici volebrdaii
neni minulou pravni skwaosti (factum praeteritum), protoze

pravnitad gipina pravni nasledky az k volebnimu obdobi do

vr§enému, ukarenému. Z tohoto idvodu by na pediasreé
ukontované paté volebni obdobi Poslaneckén@vny neby-
lo mozno vztahnout princip ochrany minulych pramgku-
te¢nosti. Volebni obdobi ale poZziva zvlastni Ustawfirany
na zéklad ¢l. 16 odst. 1 Ustavy (,Poslaneckasemovna méa
200 poslant, ktei jsou voleni na dobutyi let.) a proti pro-
dlouzeni i na zakladel. 21 odst. 2 Listiny (,Volby se musi
konat ve lfitdch nepesahujicich pravidelna volebni stanove
na zakonem.")

16 daném pipadt je nutno zvaZovat nejen rovnost v pravec
zarwenoud. 1 Ustavy a celou Listinou a obecné pravidlo di
kriminace v podob zékazu diskriminace zakotvenégly 3
Listiny, nybrz i zvlaStni pravidlo rovnosti vyjgehé wil. 21
odst. 4 Listiny. K tomu viz FILIP, Mybrané kapitoly ke stu-
diu Ustavniho pravavydani 2. dopl&né. Brno: Masarykova
univerzita v Brg, 2001, s. 85-87; HANUS, L. dkolik glos
k ochrar nabytych prav (sifhlédnutim k judikatie Ustavni-
ho souduCR). Pravnik.2003,¢. 6, s. 582-588.

170 tom, Zexl. 21 odst. 4 Listiny garantuje pravo na nerusen

vykon funkce poslance, nemam pochybnosti. Ob&ebnFI-

LIP, J.Vybrané kapitoly ke studiu Ustavniho praBano: Ma-

sarykova univerzita, 2001, s. 145. ©@pga nazor viz odlisné
stanovisko Ustavniho soudce Vladimirairky k usneseni
Ustavniho soudu o odloZeni vykonatelnosti Prezimentoz-

hodnuti.
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neruseny vykon funkce poslance a sledovanym cilem

8 \/iz § 43 odst. 2 pism. a) zakona182/1993 Sh., o Ustav-
nim soudu.

19V usneseni ze dne 1. 9. 2009, sp.zn. Pl. US 2&/@8mu
bylo uvedeno: ,Stanovi-kl. 1 Gstavniho zakon& 195/2009
'Sb. ukorteni volebniho obdobi Poslaneckémavny zvolené
v roce 2006 dnem voleb do Poslaneckénsmvny, které se
maji konat do 15tijna 2009, rozhodnuti prezidenta republiky
¢. 207/2009 Sb., dujici den konaniéchto voleb na 9. a 10.
fjen 2009 — jakkoli ma i prvky normativniho pravaibktu —
hutno povaZzovat za akt aplikace uvedeného Ustawrdikona,
jenz s€zovateli, ktery je poslancem Poslanecké&nsovny
ParlamentuCeské republiky, vymezuje okamzik ukmi
jeho mandatugili ukonéeni vykonu véejné funkce. V tomto
smyslu je zasahem organuiemé moci, ktery se dotyka jeho
zakladniho prava podi#. 21 odst. 4 Listiny."

20 Rozhodnuti Ustavniho soudu zaloZenych na testuoprop
cionality je nepeberné mnoZstvi, pro nazornost viz haya-
lez Ustavniho soudu ze dne 26. 05. 2009, sp. ztI$K0/08,
241/2009 Sh. Prvnim kriteriem posuzovakiimgienosti zasa-

Srhu je zfiisobilost napadeného pravnihi@gpisu naplinit sledo-

vany cil (princip zfisobilosti napl&ni &elu, vhodnosti). Dru-
hym kriteriem posuzovanitfimérenosti zasahu je Setrnost za-
sahu (princip pdebnosti). Fetim kriteriem posuzovanitip
méienosti zasahu je zavaznost v kolizi stojicich sty
hodnot (princip imérenosti v uzSim slova smyslu).

21 Obdobr viz HANUS, L. Nekolik glos k ochras nabytych
prav (s pihlédnutim k judikatiie Ustavniho soudGR). Prav-
nik.2003,¢. 6, s. 589-592.

¥2 viz nag. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp.
zn. Pl. US 21/9&i ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. IV. US 355/05.
Je protoiteba gisvedcit vytce Jana Musila, Ustavniho soudce,
obsazené v 38. b&geho odliSného stanoviska k nalezu (,Ne-
mohu si odpustit jeStptipomenuti, Ze Ustavni soud v tomto
ptipadt nevyuzil test proporcionality, ktery jinak heéjmapli-
kuje").
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vefejny zajem na odvraceni existujici politické krizeg, Zawr
a ohroZeni krizi hospotgkou®

Jsem toho mini, Ze Ustavni zakon pobilost na-  (stavni zakon se nevyzhge retroaktivitu pravou,
pinit sledovany cil m; Ustavni zakon s sebou neslprotoze nezbavuje Milose Meika prava na neruseny
moznost (ovSem Ze ne jistotu), ze z novyctediBs-  yykon funkce poslance #me ¢ili ke dni predchazeji-
nych voleb do Poslanecke &novny vzejde politickd ¢imy dni nabyti &nnosti Ustavniho zakona.

repr/ezentace majict v P(_)sla_meckee[Bov[e vetsmu,, . Ustavni zakon se vyziaje retroaktivitou nepravou,
kte_rz_;\ blfde _schopna u§taV|t silnou V'a“_"??z se 2‘?"’“}“ protoZze s finky ex nunc zasahuje zejména do prava
po"t'CkEf‘ kr|;e, a kter,a ,bU(je. schopnéjimat (inna MiloSe Mekéka na neruSeny vykon funkce poslance, do
opatent proti hospodake krizi. voleb, z nichz toto pravo vzeslo, a do patého vuiled

Je zejmée, ze konanifgdtasnych voleb bylo mozno gpgobi Poslanecké amovny.
dosahnout i jinymi prosedky — zisoby gedepsanymi Tuto nepravou retroaktivitu jsem neshledal Ustavn

¢l. 35 odst. 1 Ustavy. negipustnou, protoze nad zdjmem na ocBramire-

Z hlediska neruseneho vykonu funkce je podle Méych ustavnich hodnotgvazoval veejny zajem na od-
ho nazoru zvolenéeSeni nejSetejsi, protoze poslan- yraceni existujici politické krize a ohrozeni kiiispo-
cum zachovava jejich funkci az do samého kondedp §sskou.

gasnych vole§?
| s prihlédnutim k tomu, Ze zkraceni volebniho ob-

dobi je Ustavou ifedjimano a Ze tedy Ustava neobsahu-Summary

je pravidlo, ze ,volebni obdobi Poslanecké&mnvny

byt za zadnych okolnosti zkraceno rigeet' 2> negativni

dopady na pravo na neruseny vykon poslancéenep This article called ,Unreasonableness of Derogation
uji nad pozitivy, ktera iedstavuje viejny zajem na Of Constitutional Act No. 195/2009 Coll. for Retatia
zmirgnych opaienich. vity" deals with the Constitutional Act No. 195/200

Dospivam tedy k pravnimu nazoru, 2e Ustavni s4&0ll., on Shortening the Fifth Term of Office ofeth
kon zasahl do prava poslance MiloSe 84&h propor- Chamber of Deputies and the Constitutional Court's

cionalrs, tedy Gstavé konformre; je-li dstavié kon- judgment from 10 September 2009 which derogated

formni zasah do tohoto zakladniho prava, tim sqgige this Constitutional Act.

Ustavie konformni i zasah do jinych Ustavrchrars- | come to the conclusion that the Constitutionat Ac

nych hodnot — do voleb do Poslaneckénsovny, ze IS not genuinely retroactive as it seemed to thesGtu-

kterych vzeslo toto pravo, do patého volebniho ddotional court but retroactive in disingenuous wayviH

i do principu rovnostf? ever, each and every law which is retroactive sindi
genuous way to be considered admissible must not
breach a vested right unreasonably. | hold the view

8 K tomu viz 28. bod odlisného stanoviska Viadinterky — the Constitutional Act represents reasonable andto

k Nalezu. tutionally admissible interference with Milo3 Mék’s

24V Nalezu k tomu bylo v jiné souvislosti uveden®isled-  vested right to undisturbed performance of his fiomnc
kem fijeti napadeného Ustavniho zakona se tak nestelia ry o 5 Deputy.

lost vyfeSeni vladni krize, nybrz posun dats@beni Posla-
necké samovny az do terminu voleb — Vipac, byla-li by
Poslaneckd smovna rozpu$nha, konaly by se dl€l. 17
odst. 2 Ustavy volby do edeséati dni po jejim régpni...“

kazdy novy zakon (jiné nakladani s poslanci patéiiebniho
25\ : o . o 3 obdobi a volebnich obdobfgaichozich); v danénripads ne-

Viz 19. bod odlisneho stanoviska Viadimirairky k Na- |5 7asazeno pravo pouze Miloge Maci urcité skupiny
lezu. posland, nybrz vSech 200 poslainca to ve stejné rré (Mi-

2% Zasah do principu rovnosti podle mého eniinvyvolal ne- |08 Mekak nebyl oproti jinym poslarien nijak diskrimino-
rovnost pouze v nezbynnutné mie, kterou s sebou nese yan).
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