Casopis pro pravni védu a praxi

Diferenciacné kritéria dispozitivnosti

v ¢eskom civilistickom prostredi — ¢ast’ II.

., *
Marian Rozbora

Prispevok predstavuje navizujucu Cast’ na rovno-
menny ¢lanok publikovany v jednom z predchadzaju-
cich ¢isiel tohto ¢asopisu. Naznacuje tivahy a postup pri
posudzovani konkrétnych instititov obc¢ianskeho prava.
Jedna sa vSak len o nécrt analyzy, bez akejkol'vek am-
bicie na Uplnost’ a detailnost’. Myslienky tu uvedené st
skor teoretické vychodiskd pre mozné myslienkové po-
stupy a diskusie na predmetnu tému. Vychodiskom pra-
ce je subor rozhodnuti ¢eskych sudov v oblasti civilisti-
ky a relevantna odborna literatara. Z dévodu praktickej
vyuzitelnosti ¢lanku sa nesnazim nadbyto¢ne polemizo-
vat’ nad zavermi sudov. Systematizacia ¢lanku vychad-
za z potrieb vSednej praxe, a teda koreSponduje s para-
grafovym znenim obc¢ianskeho zakoniku.

* Mgr. Marian Rozbora, doktorand Katedry ob&anského prava
Prévnické fakulty Masarykovy univerity, Brno.
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3. Nacrt analyzy obc¢ianskeho zdakoniku

3.1 kust §1-§6

Ustanovenia zakona vytvaraju vobec zakladnu fun-
damentalnu systematizaciu obc¢ianského prava, prokla-
muju zdkladné zasady a charakterizuji zdsadné otazky
vykonu prav. Preto je logické, Ze sa jednd o ustanovenia
ius cogens, nakol'’ko moznost’ akéhokol'vek odchylenia
sa tvorbou vlastnych pravidiel by znamenalo naru$enia
zékladu sukromného prava ako takého.

32 kust §7-§21

Tieto ustanovenia takisto vymedzuji nutné a zéklad-
né otdzky pravnej subjektivity a statusové otazky
vobec. Teda otazky potrebné k realizacii  pravnych
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vzt'ahov, otazky potrebné vyri¢saj vo va'ahoch s tre-
timi osobami (820) pre poZiadavok pravnej istogtdy

34 kust.§34-851

osoby a minimalizaciu excesov. Povaha ius cogens je Hlava Stvrta definuje zakladny pojem dimskeho
zosilnena naviac kategorickymi prikazmi zakonodarcgrava hmotného (a vébec pravajm teda stanovuje

(819c odst. 1 : musibyt ugeno jeji sidlo) budujicimi
pravnu istotu inych (odliSnych) subjektov.

Otéazka sposobilosti subjektov je judikatutonez
akéjkd’vek argumentéacie jednozfree radena do kate-

fundamentalnu otazkugd’alej stanovuje interpretaé
pravidla, stanovuje otdzku sankcie neplatnosti pyék
ukonov, otazku odporovdieosti. Dalej vymedzuje pro-
blematiku kontrakt&ného procesu, ktora je bez akych-

gorie kogentnosti. Nak&o ide o zakladné statusovékol'vek rozpakov v tedrii a praxi povaZzovana za katego-
otazky, pravdepodobne toto nebude nikdo ani rozporau ius cogens.

vat. Kongne pre otdzku pravnickych oséb sa v pod-

mienkach ceskej civilistiky uplatiuje tedria fikcié,

Pod’a mbjho nazoru, zlladiska terminolégie riat-
natej v predchadzajlcejasti prace, vsetky predmetné

z ¢coho mozno dovodizaver, Ze pravnicka osoba je lenystanovenia st svojou povahou ius cogéasgnamena

to, ¢o takto vyslovne zakonodarca ozha v rozsahu
aky jej zakonodarca vyslovne prizna. Takze iusabsp

tivum sa uplatni vyléne v priestore k tomu zakonodar-

com vyslovne stanovenom, ndko ide o vSeobecné
kompetetiné normy?

K otadzke ochrany osobnosti shden dodam, ze

Ze nie je mozné wyliit pésobenie tychto zédkonnych
ustanoveni, no na druhej strane zakonny text visov
tieto normy moze zariaflido kategorie ius dispositi-
vum. Napr. v ust. 8 48 odst. 2 sa stanovuje prigst

dispositivum, a teda ¢astnikom vfahu je umoznené
dohodou stanoviruSenie pravneho vahu ex nunc, na

v nadvrhu nového atianskeho zakoniku sa prehlasujedruhej strane ogae tento priestor orientovany nie je,
kogentnos tychto ustanoveni. Podobné rieSenie je moza teda @astnici nemézu dohodou vyidi eventualny

né najs napr. wl. 16-9 zndmeho Code Civil, ktory pre-

hlasuje ustanovenia celej kapitoly zabyvajlcej s&-0
kou ,,respektovanitudského tela“ za kogentné.

3.3 kust. §22-833b

Hlava tretiacasti prvej ol. z. upravuje otazku zast-
Upenia. Z povahy veci vyplyva, Ze v pripade zastigpe
ex lege, alebo ex judiciaria je ius dispositivumiee-
na, nakdko si (Eastnici tento viah sami nevytvaraju
a nie je ani vébec v ich dispozicii.

zakonny dévod odstupenia.

3.5 kust. §51la—§64

Subor tychto zadkonnych ustanoveni v duchu vysSie
uvedeného radime do oblasti tzv. socialneho préda,
suboru pravnych noriem upravujlcich pravne’arg
medzi ekonomicky nerovnymi ¢astnikmi pravnych
vztahov, resp. do suboru pravnych noriemJa@m kto-
rych je tato nerovnaskompenzové v dosledku reélne-
ho presadzovania vdle len silnejSiek@stnika pravne-

V pripade zastlipenia na zaklade dohody — zmlujo vZ'ahu. Aby tieto normy mali skutay efekt v sub-

rozliSujeme samotnil dohodu, ktorej rezim sa riad-
tou édsmou ob. zakoniku, v rdmci ktorej pochopitee
ius dispositivum je pripustené,dalej plnd moc, ako

jektivnych pravnych wahoch, je nutné a najma logické
povazovd ich za normy kategérie ius cogens. K proble-
matike dispozitivnosti sa vyjadruje ust. § 55 odss$ta-

jednostranny, zpravidla adresovany pravny Gkon; kt@ovenim nemoznosti zmluvnej odchylky v neprospech

rym sa va@i tretim osobam deklaruje zmluvnytiah za-

stipenie medzi zmocnitem a zmocnencom. Teda bu-

duje sa nim vedomédretich osdb o zmlivnom vahu
inych, ¢im sa cékom pochopiténe stanovuje sféra do-
bromysé&nosti — dobrej viery tretich os6kp logicky
vyluduje priestor kategoriu ius dispositivum.

1 Pl.US-st.-2/96, ktorym Plénum Ustavniho soudia d0. 9.
1996 verifikovalo stanovisko |. senatu vo veci evidnej pod
sp. zn. I. US 104/95: ,,... skdté nelze dovodit, Ze by se od
n¢j nedalo odchylit tak, jako je tomu riau ustanoveni upra-
vujicich zpmisobilost k pra&im nebo zpsobilost k pravnim
ukonim...".

2 K tomu napr. Hurdik, J.: Pravnické osoby a jejighologie,
Praha: C. H. Beck, 2003.

3 K tomu napr. Hurdik, J.: Zasady soukromého préiasary-
kova univerzita, Brno, 1998, s. 49.

spotrebitéa’ V pripade ust. § 51a, 52, 53 a 54a sa na-
vySe jedna o pripad ustanoveni definujacich zaldadn
otazky tohto institatu, ktoré by svojou dispozitivgou
nicili vébec zmysé tychto ustanoveni. Vo zvySnych
ustanoveniach je zpravidla rozpracovana zakladna in
formaina povinnos, popripade stanovenie moznosti
odstipenia od spotrebftkej zmluvy z dévodu infor-
masného deficitugo su zakladné pojmové znaky tohto
institatu. NavySe normy evidentne vyuZzivajl katégor
ky imperativ, alebo taxativny enumerattimn sa z gra-
matického Hadiska vyucuju akékdvek pochybnosti

o predmetnej otazke.

4 V. Ty¢ hovori o ,,kvazikogentnosti“. By V.: Zaklady prava
EU pro ekonomy, 5. vyd., Linde Praha, 2006, st2;25
Ostatne niektoré otazky spotreligkych zmluv sa upravené
na komunitarnej urovni bezprostredne nariadenidmairych

ustanovenia su takisto povazované za kogentnémii tidi-
dem s. 253.
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3.6 kust. §100-8 114 3.10 kust. §151n—-§ 180

Ustanovenia z&kona o prefatej lehote cielene bu- lura in rem aliena su svojou povahou takisto vecné
duji pozadavok pravnej istoty, ktory je doktrindimy prava — prava k veci, @om ich obsah je Uzko spaty
pozadavkom pravneho Statu. Dotknuté normy si teérie ukitym subjektivnym pravom k veci.

i praxou jednoznzne prijimané za ius cogens. U vecnych bremien je pre otazku dispozitivnosti re-
levantny vZah zaloZzeny zmluvou, popripade schvale-
3.7 kust.§115—§ 122 nou dohodou dedicov. OvSem aj v tychto pripadoch

gramaticky vyklad jednotlivych ustanoveni (taxativn

Uvedené ustanovenia obsahujt normy vymedzujud’é’éet; ...je nutny vklad...) tento priestor v podstag
pojmy, a z tohto dévodu by sa javilo vhodnym povazodéVa-,\{ ostatnych pripadoch sa bezvyhrady uplatni za-
vat’ ich za ius cogens. Som nazoru, Ze uvedené vymefnna Upravd.
zujice normy vsak nikdy nemaja ,,svoj vlastny Zivot ~ V ramci Upravy prava zalozného (zastavného) sa
Uplatiuji sa v réznych situaciach a v suvislosti s roznyzprvu vymedzuje pojem, predmet zastavy, stanovuje
mi intitGtmi, a preto nie je spravne ich apricaiygali- blanketna norma, vymedzuje vznik zastavného prava,
zova’, ale naopak posudzavana zaklade ich dgl'u  essentiali negotii, forma&o su zakladné otazky vypove-

a cidu. Sthlasim takto s nazorom V. Knapmamoz- dajlce o povahe ius cogens. Vynimku tvori ust.
nosti vytvorenia napr. ramcovej zmllvy, v ktorgpét- 8§ 159/1. V ramci Gpravy obsahu za trvania zastawnéh
nici inak vymedzia pravidlo ust. § 122 odst. ¥.ah, prava pripigam ugitd moznos ius dispositivum (napr.

ktoré sa potom aplikuje v jednotlivych parcialnyeh stanovenie pisomnej formy Ziadosti k doplneniu —

realiza&nych zmluvéch. 8163/2). Ustanovenia o sankcii neplatnosti je nutné
v sllade s vySSie uvedenym nutné povaZ@aaius co-
3.8 kust § 123 — § 135¢ gens. Na druhej strane ustanovenia o zaniku, haci v

Zivaju taxativny wyet, je z liadiska ust. § 170 odst. 1

Vlastnicke pravo je pravnym tahom charakterizo-

vanym teoriou ako erga omnes. Teda posobiacith vadilovém spoluvlastnictvi manZeke dnes jiz netyka jeho roz-
vSetkym, prtom jednostranna Uprava pravidiel chovasahu, ale pouze jeho vznikufig@mzZ itento okamzik lze
nia vlastnikom by bola porusenim pravnej istotyapst v sowasnosti pray diky ustanoveni §143a OZ posunout

nych subjektov prava, takze povaha noriem ako isis gV navaznosti na zanik manZzelstviiemz je nutnoieba taktéz
positivum je, a? na vyslovné dovolenia, ha. spatovat pfilom do dosavadni kogentnosti ustanoveni o bez-

. g , Lo . podilovém spoluvlastnictvi manzel Byt je otazka v stas-
K jednozn&nym zaverom o kategorii ius cogens $8 p e dobe riesend, povedzme: gradujicim liberalnysititom

klaia i judikatura (napr. Il. US 497/04: ,,...8 135¢- obsJM, pravdepodobne sa stale nejedna ani tak mpridb ko-
¢anského zakoniku, které je ustanovenim kogentnim.“pentnosti, ako skorej o presadenie zasady autonédféeco

predstavuje kategoriu radovo vysSie.

" lus dispositivum sa skorej uplatni v medzeraclmpepdpra-
3.9 kust.§136-8151 vy. K tomu nélez Il. US 104/04 z 18jna 2004: ,,Podle na-

zoru Ustavniho soudu nelze souhlasit sesi odvolaciho

Opatovne sa jedna o kategdriu vecnych pra¥ppti  a dovolaciho soudu o neplatnosti ujednani obsabenéh

ale tato hlava abz. neupravuje vykne vz'ahy abso- smlous o Zizeni w¥cného tlemene tykajiciho se délky trvani
lutne, ale aj veahy relativne, Zoho plynie mierne od- Vvécného emene po dobu 30 let, a to pro udajny rozpor se za-
lisny rezim otazky dispozitivnosti. Nie je viak meéz konem (ust. 8 151p abzak. ), odvodrEnym tim, Ze moznost
vnutorné a vonkajSie vahy v rdmci tohto inSitatu apl- zaniku ecneého lemene uplynutim doby, na kterou bylo sjed-

. ; ) . . " nano, zakon nezna. Ustavni soud se neztajezani s nasled-
ne separowd a je potrebné bfav ivahu ich vzajomnl ym govozenim odvolaciho soudu, Ze v st je teba hle-

interakciu. Som nazoru uplatnenia ius dispositivem dst na smlouvu jako n@aso¥ neomezenou. Skuteost, ze
tam, kde to zakon vyslovne u vnatornych — relatdimy obcansky zakonik vyslowhuvedeny zpsob zaniku gcného
vztahov predpoklada (§ 140, Rozsudek Nejvyssiho sobiemene neupravuje, neznamena, ze timtsalpem v praxi
du ze dne 13. Kna 2003, sp. zn. 22 Cdo 446/2002)nem°12e \&cné lfemeno zaniknout (zafedpokladu, Ze uvede-

, . . p na skuténost bude vlozena dotiplusného katastru nemo-
a na ostatnych miestach aklom ku systémovému za vitosti).” Trvalos’ istotne nie je pojmovym znakom vecného

radeniu do kategorie iura in rem k uplatneniu i0s C premena, hoci v praxi mé charakter dihodobostiuasne
gens. To plati aj pre inatitat SIM. nie je nevyhnutné tréana vecnom bremene bez zmluvného
¢asového obmedzenia.

. N 8 Rozhodnutie Mstského soudu v Praze, sp. zn. 33 Co 73/95:
® Knapp,V.: O pravu kogentnim a dispozitivnim (aétakpra-  Ustanoveni okanského zéakoniku aenych pravech av je-
vu heteronomnim a autnomnim) in Pravnik,1/1995, s. 1 jich ramci o ¥cnych Blemenech jsou ustanoveni kogentni, od
anasl. kterych se odchylit nelze, a neni profdppistné #zovat jina
® PI.US-st.-2/96, ktorym Plénum Ustavniho souda d0. 9. vécna prava, nez kterd jsodegmétem Gpravy obanského
1996 verifikovalo stanovisko I. senatu vo veci evidnej pod  zakoniku.
sp. zn. |. US 104/95: ,,Ostathkogentnost ustanoveni o bezpo-
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nutné povazowua za ius disponendi, tj.
uplatnenie autonémie vole, slaldom na mozndsvy-

priestor preko- a obchodno-pravnu, tite v dolfadnej dobe bude

otazka dispozitivnosti skimana podrobne a désledne

tvorit’ dalSiu — tj. nova podmienku pre zanik zastavnék tomu povolanymi autoritami. Zatik tomuto nezau-

ho prava uvedent uz v primarnej zmluve o zastaee akmam vyhranenejsi

postoj, pdm dozaista dojde

rozvazovaciu; nodastnici tym nevytvaraju ziadne novék uplatnenie pristupu vymedzovania priestoru nig iu
pravidlo, normu, teda nemodifikuju pro futuro obsatdispositivum, ale identifikacii priestoru ius cogen

pravneho vgahu, ale uskutfiuju ,,len” prejav vole,

Uréitym voditkom vSak moza byrieSenia poskyto-

s ktorym zakon spaja ¢ité pravne nasledky. Strany takvané v principoch a zasadach vypracovanych na medzi

neupravuju tieto nasledky. Kogentitidgchto ustanove-

narodnej Urovni, ktorych zakladom su jednotlivé na-

ni deklaroval NS sp.zn. 22 Cdo 1772/2004 a Ustavihdné apravy?

soud sp. zn. Il. US 119/01 zo 1. 4. 2003.

InStit(t retedného prava je charakteristicky svojimi
zasadami akcesority, subsidiarity, individualizzée
stavy a nedelinosti, vznikajaci jednostrannym prav-
nym ukonom, zoho fakticky vyplyva nemozndés
apriorného vyuzitia ius dispositivum.

3.11 kust. § 415 -8§450

Otazka dispozitivnosti zakonnej Gpravy instituty od
povednosti za Skodu na Urovniddnskeho prava nie je

3.12 kust. §451 - § 459

Institut bezdévodné obohatenia je tedriou i praxou

jednoznéne vo svojej zékonnej Uprave pvazovany za

ius cogens. K tomu napr. Il. US 471/05, II. US 228/

No na duhej strane v duchu Uvahy sub 3.11, pravde-
podobne aj tu je mozn&akava aspa@ mierny posun
k dispozitivnemu charakteru, ndko pre pripad ,,so-
cidlneho prava® je otazka bezddvodného obohatenia
rieSena vyslovne (ust. § 53 odst. ¥.obh), a tak nie je

zrovna frekventovana. Inak tomu je na drovni obehothutné zotrvavé na kogentom charaktere tejto oblasti
ného prava, kde mnozstvo odbornej literatdry reaguhoriem.

na toto v priamej suvislosti praktickej otazky ltéagie
nahrady Skody. Zladiska systémového nutné podotk-,
ndt zaradenie Strukturalne zaradenie do Siesbsti
spolaine s ust. o bezdévodnom obohateni.
0 sebe ni&o vypovedaDalej je nutné podotkntaj ob-
sahovu podobndstychto instititov, to najma v spojeni
s otdzkou vzniku odpovednosti v zasade bez védstt
nika (&astnikov).

V odbornej literatdre, konkrétne Komehtécésl. za-
koniku obecnéniusa v tejto svislosti uvadza § 114
Osnovyesl. zadkona -
nékdo vymini, Ze neodpovida za Skoduigpbenou
umyslre.” Podobnym smerom sa orientuje aj uverejne

ny judikat pod¢. 302 nasledujlceho znenia: ,,Ujednani,

Ze budou rozhodnuty vyskytnuvsi se jednotlivé oyjazk

v Skodném fipac odhadni komisi, jest nedovolenym

(Gl.U.N.F.3221).%°

Pochopiténe z adiska formalych prantiev prava
toto nema vahu, ale pri akceptacii myslienky kauntiyn
pravneho poriadku, mozno uvazéwavyzname prame-
na prava v zmysle materidlnom a funkcionalnom.

S offadom na tvorbu nového &lnského zakonika,
ktory sa bude uplabvat’ jednotne pre zavazkové te
hy doteraz striktne diferencované medzi oblalsiians-

% Rouwek, Sedléek akol.: Komenté k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku, Praha 1935-1937, Reprinvogniho
vydani, CODEX Bohemia, s.r.o., Praha, 1998, Dil &tra-
na 897.

10 Rowek, Sedlaek a kol.: Komenta k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku, Praha 1935-1937, Repftinogniho vy-
dani, CODEX Bohemia, s.r.o., Praha, 1998, Dil IVra-st
na 158.

,,Neplatné jsou amluvy, kterymi s

3.13 kust. § 460 — § 487

To samo

Takisto tieto ustanovenia s v zdsade povaZované
-za ius cogens (Il. US 134/99). Domnievam sa, Zeutom

je tak z uz uvedenych doévodov pravnej istoty apdal.

druhej strane je vhodné upozatmia nazor V. Knappa,
ktory hovori v tejto suvislosti o pravu autonémnom,
a v ramci tohto pripd® ius dispositivum, nakkko za-

et nepovazuje za hiiné ako vyldenie zakonnej nor-

lmy intestatnej postupnosti. Skate je mozné predsta-
vit si ust. ,,Nestanovi-litstavitel jinak a neodmite-li

‘dedic, v prvni skupia didi...“ Potom by autonémny
prlestor bol skuténe badattny. V takomto pripade je
evidentny aj nazri@ny rozdiel v chapani ius dispositi-

vum a ius disponendi.

3.14 kust. § 488 —§ 510

Tieto ustanovenia definuji samotny zavazkovy
pravny vz'ah, vymedzuju pravne dévody vzniku, obsa-
huja blanketné odkazy a vyslovne prezentuji metodu
obgiansko-pravnej regulacie. Tymto potoméwi za-
kladné otazky avbdbec stanovuju systémové otazky
obligéacii, zéoho usudzujem na povahu ius cogens. Za
normu ius cogens bolo vyslovne ozemé ust. § 497

11 Napr. Lando O., Beale H. (eds.), Principles of pesn
Contract Law. Parts | and Il., Kluwer Law Internaid,
2000; UNIDORIT: Principles of international commexici
contracts, Rome, 1994.

12y zmysle 8-meho diferenciného kritéria, a z toho plyntca
kogentna povaha.
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(ktomu NS 3 Cdon 1213/96Jp ma svoje opodstatne-

nuje, ze soudy ifsluSsna ustanoveni interpretovaly

nie v prvom rade v gramatickom vyklade ,,nemozfiostilstavé konformnim zgisobem, proto nemohlo dojit

odstlpenia po prijati (biastatného) plnenia, a to ani

k porudenicl. 2 odst. 3 Listiny...* (Usneseni Ustavniho

v pripade poskytnutia odstupného. Predpokladam zmgeudu sp. zn. I. US 369/05 z#ad20. 12. 2005).

sd’ tu vyjadrenej normy, ako stavebny kanravnej
istoty druhej strany zavazkovéhotwahu, kedy ten pl-
niac v dobrej viere v stalinnog’ vztahu, by mal by

Predmetné ustanovenie je vyjadrenintarm dele-
géacie,éo podla méjho nazoru plneisp podmienky ko-
gentnosti, nakiko sa takto buduje Struktira zakonnej

chraneny proti ,,rozmarom* odstupujlceho. Na druhgjpravy a systematizacia noriem; avéak — ako uvadzam
strane je nutné bfav Uvahu stale sa markantnejSie pretaktie vy$Sie — nie je tym a priori vy#éna dispozitiv-
sadzujlcu slobodu moZnosti rozviazania pravnehga povaha ustanovenia delegovaného (in concréfe na
vztahu, a na to navazujlcu relativizaciu zasady @pacteni viadys. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy3e (ro-

sunt servanda®, na zéklad&oho pravdepodobne prijde
k posunu, a nasledne bude nutné prehotruiarakter
normy obsiahnutej v tomto ustanoveni.

Povaha ius dispositivum je naopak zfete napr.

ki z prodleni a poplatku z prodleni podle¢abského
zakoniku). NejvySsi soud porovnava dotknuty inSstuit
zmluvnou pokutougo ale pbsobi zavadzajiuco: ,,Ani
z hlediska funkni interpretace citovaného ustanoveni

uust. 8496, pripadne §498 (k tomu NS 33 Cdnelze dovodit jiny z&r, nez ze vySe Groku z prodleni

811/2000).

Ucelom ustanoveni odpovednosti za vady j&itar
odstrani defektny stav plnenia, a tym rap’ verejny

je jim stanovena procastniky okianskopravnich vzta-

hi zadvazg. Institut aroku z prodleni pini v ¢ansko-
pravni Gpra¥ funkci negfiznivé majetkové sankceisi

zaujem ochrany individualneho zaujmu na riadnom pHIuzniku za nikoli ¢asne spléni perézitého dluhu.

neni. Na druhej strane nem6zme automaticky sthga

Obdobnou funkci rize plnit roviéZ institut smluvni

nevolentného verita do lep3ej pozicie ako neplniacehd?okuty. Pravo na smluvni pokutuii@e byt zalozeno

diznika. Takze bude rozumné pripdsiutonémne sta-

vyhradré smluvnim ujednanim dastniki, na nichz je

novenie redlneho spdsob u vytykania vad (typicly stPonechano i stanoveni jeji vyse.”

novenie lehoty a poZzadavok formy). Nie je potrehné
to skupinu noriem povazovavo zvySenom mnoZstve
Za ius cogens.

3.15 kust. §516 — § 523

Prave Strukturalna oblé®bsahu pravnych zavéazko-
vych vzahov je sférou zrimého vyskytu ius dispositi-

Naopak absolldtne pominul systematicky pozadavok
(komparaciu) samotného institatu Ealdiska historické-
ho vyvojd®, ktory zretelne evokuje dojem dispozitiv-
nosti. Bez presveivej argumentacie takisto odmietol
podrobnejSiu komparaciu interodvetvovl — tj. s ust.
§ 369 obch. z.

Za hrubl chybu vSak povazujem absenciu posudenia
samotného delegovaného pravneho predpisu, resp. no-

vum. Domnievam sa, Ze je otazkou vole stran ake-prei€M nim vyjadrenych. Hoci sa jedna o fjmeni* tak
ne sa budl menivzajomné prava a povinnosti typicky 00 — ako spravne konsStatuje J. & — zostava bez
u prodleni. To konge bezdalieho prijima ijudika- VyZnamu, nakiko stéle ide o podzakonny predpis.

tdra (rozh. NS 22 Cdo 380/1999).
Specifickym pripadom je ust. § 517 odst. 2¢ia-

kou, kedy potia rozhodnutia NejvysSiho soudu sp.zn

Ked’Ze sa jedna o podzakonny predpis, nie je v sulade
s¢l. 2 odst.4 UstavyCR aél. 2 odst. 3 Listiny ZPaS
naplneny prepoklad legality, ndli@ poda ¢l. 78

33 Odo 1117/2003 zo 17.3.2005: , Povaha ustanoveﬂ?taVyCR je viada opravnena k vydavaniu nariadent,

§ 517 odst. 2 ab zak. vyl&uje, aby vySe Groku z pro-

dleni byla v obanskopravnich vztazich dohodnuta ji-

nak, nez stanovi pravnigmpis, ktery toto ustanoveni
provadi.” Tento judikat vSak vyvolal u odbornej epr
nosti ukité, nutno povedaoddvodnené, pochybnosti.
Ohradom tohto rozhodnutia bola dokonca podana
Ustavna gaznosg, na veci to vSak tinezmenilo, nakié
ko: ,Ustavni soud se ztotdidje s argumenty zazeny-
mi do odivodreni rozhodnuti obecnych soiudch dopl-

13 Hurdik, J.: Institucionalni pile soukromého prava v dyna-

mice vyvoje spolénosti. 1.vyd., Praha: C. H. Beck, 2007,

S. 60, s. 75.;

Yplexander, J.: Ke smluvni volnosti v otdzce Grakprodle-
ni. Pravni rozhledy, 2006, 2, s. 69 a nasl.; Bagk, J.: ,Pova-
ha ustanoveni“ o Grocich z prodleni. Pravni rozhle&xD06,
¢. 11, s. 406 a nasl.
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ale len v medziach zakona, a nie nariadenim sta6vo
povinnosti navySe — akési povinnosti ,,mimozakonné-
nezmluvné“. Za druhé v suladels 9 odst. 2 Ustavy
CR v spojeni l. 2 odst. 1 Ustav¢'R predsa len, viada
nedisponuje predpokladom legitimnosti k stanovawani

ovinnosti, spdvajicim v ortodoxnej participacifu-

u'® na zostaveni zakonodarneho zboru; hoci v ramci
Ustavno-pravnych ,,zvyklosti“ s viadou #na kompa-
tabilnd — no neidentickou. Za tretie pokiay zékono-
darca otazku vysky Urokov z oneskorenia povaZzosaal z
hodnl zvySenej pozornosti — typicky prostriedkom ko
gentnosti — tak by dite neponechéaval jej vysledok na
vladnom nariadeni. V obchodnom zakoniku s p&sob-

5 |bidem.

8 Nepochybne vystihnuteé Lincolnovym vyrokom: ,,Vlada
lidu, pro lid a lidem."
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nog’ou na Uzemi Slovenskej republiky dokonca aj v pri- Napriklad v rdmci ustanoveni o zmlavnej poI%Elte
pade kedy u tejto otazky stanovuje zakonodarceaeperc je evidentna nutn@svazby na poruSenie zmldvnej po-
tualnu vySku aroku vyslovne zakonom, priznava zarosinnosti (obligatio ex contractu) a pochojiite pozada-
veii arg. a contrario k ust. § 263 povahu dispozitivnuok pisomnej formy. Zo samotnej zakonnej Upravy ply
Stvrtym argumentom dispozitivnosti je argumentdegi nie zn&na davka dispozitivnosti. Na druhej strane je
ky, in concreto a fortiori, nak&o moznog stanovenia mozné dohodniiaj iny predmet zmldvnej pokuty ako
obsahu pravneho vahu odliSne od v zakonne obsiahpeniaze"?

nutej normy, nepochybne bude moZrialava dispo- Uprava intittu réenia ma takisto svoje zékladné
zitivnos’ normy obsiahnutej v podzakonnom predpis@ontiiry, condicio sine qua non. Napr. méa ohligapo-
nizSej pravnej sily regulujicom stukromnopravnéa¥z vahu, teda na rozdiel od iura in rem aliena szakaje
hy. Za piate pre stanovenia kogentnosti je nuteétiel k celému majetku wiitela, a nielen k witej veci. Ob-
fikovat' skut@ne intenzivne indikatory, a v pochybnos-gianskopravna koncepcia bezlplatnéh@enia kom-

tiach da prednos charakteru dispozitivnemu. penzuje nerovné postavenietitala v ochrannarskych
ustanoveniach (ust. 8 549, a dokonca aj § 532U
3.16 Kk ust. § 524 — § 543 tana je aj mozndasdohody beneficium ordinis. Zjavne

je mozné vnimé povahu subsidiarity, nakko prave

V tomto oddiele sa vymedzuju zakladné pojmovéouto sa lisi od prevzatia dihu (§ 531/1) a pristip
znaky jednotlivych moznosti zmeny v subjektoch zak Zavazku,co taktiez vypoveda o kogentnom charak-
véazkovych pravnych vahov. tere.

V pripade ust. § 524 o postUpeni patiévky sa vy-
medzuje podstata tohto in&titdtu. Nasledujuci myeah  3.18 k ust. § 559 — § 587
je vymedzenim postupiteych narokov, resp. vymed-
zenim néarokov, u ktorych to povaha takychto narokov Dana pasaz @&w. upravuje problematiku splnenia
vyluéuje. Vyligené su aj naroky nepostihnirié vyko- zavézkov. Dozaista je zrétey zaujem spoknosti na
nom rozhodnutia s odévodnenim ochrany nového vegneni a splneni zmldv, a takisto je vSeobecnénpaina
telal’ Na druhej strane samotny zékon v ust. § 52@asicka rimsko-pravna zasada pacta sunt servéuda,
odst. 2 péitd s moznou odclikou v zmysle stanovenia ci relatizovana (srov. vysSie). Toto v nds mbzeupe-
Gcastnika povinného k notifikaej povinnosti, vzdy je ne vyvolava pocit o kogentnosti noriem.
vSak nutné diana ochranu dobrej viery verite ale aj Znanacag ustanoveni je viak zréteym vymedze-
diznika. Konéne tento institut je charakteristicky poZa-nim slovnymi spojeniami ,,neni-li dohodnuto* apeé-
davkom pravnej istoty, dovoditeej z ust. § 529, na- radena do kategdrie ius dispositivdOtazkou je, aku
viac sa jedna o pravne nastupnictvo zalozené stibjek povahu maji ostatné ustanovenia. Pravdepodobne bude
nou pravnou skutmos'ou, takze bude nutné vZdyip nutné vychadazaz teoretického delenia zaniku zavaz-
stupova opatrne s dfadom na prava ostatnychastni- kov, pricom pre nase potreby bude smerodatné delenie
kov. na zanik z pravnych tkonov a z pravnych udalositiH

U zvySnych institatov sa zakonodarca obmedzil naxistuje vyslovne uvedeny spdsob zaniku zavéazko-—d
zakladné vymedzenie, navySe v ust. § 535 druha vdiada, resp. narovnanie, ktory poskytuje dostaiqrie-
kompenzuje nerovnovazny stav. stor k realizcii zadujmovdastnikov v otdzke ukd@enia

Na zaklade uvedeného zdtdem skupinu tychto Vztahu (jedna sa o pripady, kedy pravnyalz nevyho-
noriem skor do kategorie ius cogens.

18 Rozsudok Nejvy$siho soudu sp.zn. 25 Cdo 2577/98a;,u
3.17 kust. § 544— § 558 noveni 8 544 odst. 1 8bzak., jez je kogentni povahy, tedy
umoziuje sjednani smluvni pokuty préipad poruSeni povin-
nosti ze smlouvy vyplyvajici.“d’alej napr. sp. zn. 3 Cdon

Z hradiska systémového diferen@igho kritéria 1398/96.

(viz. vySSie) treba podotkiituplatnenie zasad existen 4 Hurdik, J. in Fiala, J. akol.. GBnské pravo hmotné,

nej a funknej akcesority a zasadu subsidiarity jednotli vyd., Brno: Masarykova univerzita a nakladatél€epl-
vych zaigovacich institiov, ktoré takto definuju prie- s 2002, s.221.

stor ius cogens. Nedodrzanie tychto zasad je levyza 20 omy rohzodnutie NS sp.zn. 2 Cdon 1630/97: , histe-
slovneého zakonného dovolenia de lege artis. ni § 560 ob. zak. stejd jako wtSina norem v oblasti zavaz-
kového prava je normou dispozitivni, kterfippusti, aby si
Ucastnici ujednali &co jiného, a ktera se néure uplatnit proti
17 Skarova in Jehtka, Svestka, Skarova a kol.: @imsky za- vili G¢astniki smlouvy namisto toho, co si sami ujednali.
konik — koment§ 9. vyd., Praha: C. H. Beck, 2004, strana&Krom¢ piipadi, kdy podmignost a vzajemnéa véazanost prav
770. a povinnosti vyplyva {imo ze zédkona (8§ 457 &bzak. ) jde

v ok¥anskopravnich vztazich o vzadjemnou podmast plre-

ni pouze tam, kde to vyplyva z dohod§aétnika (zaplaceni

oproti p‘edani, koup "z ruky do ruky" apod.).”
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vuje siasne vSetkymdastnikom), nebude mi@ravde- mu vSak je mozna &ita nadstavba. Podobny zaver sta-
podobne zmyde odmieta dispozitivnog ostatnych novila judikatira aj pre ustanoveni o vrateniu daru
ustanoveni a noriem tejto oblasti, pdkja rozhodnou

skutasnog’ou pravny Gkorf! 321 Kust §631—§ 656
Zaujem spolonosti na plneni a splneni zmlav je na
druhej strane limitovany Vou zakonodarca stanavi Zakonna Uprava definuje pojmové znaky zmluvy

rozumné medze tvrdosti zakona a netrvea spineni g giele ako zavazok zhotovie zhotowi dielo na svoje

v mimoriadnych situaciach, teda najma v situéciéchebezpéie a za dohodnutd cenu. V tomto zmysle bude

zjavného rozporu s predstavou rozumného usporiadag,iné povaZzowa napr. ust. § 640 za ius cogens, na-

vztahov. Povaha ustanoveni ako ius cogens jeln&te yorko prenesenim odpovednosti na objedndvaby sa

aj o zaniku v pripade smrti, preklizie (k tomu naprjastne nafiiali znaky iného pravneho tahu — a sice

rozh. NS sp.zn. 2 Cdon 316/96) a splynutia, fikédy racovné-pravneho, a&sne by bola popreta podstata

inak bola nabdrana samotna podstata tychto indWtat  jnstitGtu. Obsah pisomného potvrdenia ja takistoapo
Zovany odbornou literatdrou i judikatirou za iugens

3.19 kust. §588 —§ 627 ako minimalny $tandartf. Podobne je moZné povazo-
vat’ za ius cogens normy ust. 8 639, § 649, ktoré pouZzi

Zék|adn)’/m pojmovym Vymedzem’m kUpHEJ Zm|uvytim prekIL'Jzie realizujl] zasadu prévnej iStOty. Baki

je predmet kl]py' odovzdanie predmetu kl]py, pregzaﬂJSt. 8 635 odst. 1 zjavne odzrkadluje metoddiar

predmetu, cena stanovena v stlade s cenovymi prediko-pravnej regulacie. Viadom na Struktiru éte.

mi, povinnost zaplatit cenu. V ostatnych otazkaeh snozno @akava (odzrkadlujicu jednak kontraktatl

uplatni ius dispositivum (napr. rozsudok Nejvyssih@ovahu insittu, jednak povahu instittitu frekveratod)

soudu z 30. kitna 2002, sp. zn. 30 Cdo 194/2002zvySenu mieru ius dispositivum.

0 moznosti stanovenia inej lehoty neZ stanovenegty

8§ 610). Realizacia ius dispositivum vSak nikdy nesm 3 22 k yst. § 657 — § 662

narust pojmové znaky, ledaze ide o inominatny alebo

zmieSany kontrakt, prom ale plati poistka neplatnosti  predmetné in&titaty maju teériou vymedzené jedno-

pre obchadzanie zakona. V pripade l'eg&ich dohdd znzné kontiry pojmovych znakov. Tieto nie je mozné

musime bré na zreté pripadnu vecno-pravnu povahuyyigie. Zakonna tprava sa obmedzuje na nikama-

otazky, nakoko tato znane obmedzuje autondmiu |g ystanoveni, takze v otazkych vyslovne neupraseny

tcastnikov z pochopiteych préin, ¢o naviac evident- je yrite mozna znéna davka ius dispositivum. Na dru-

ne zakonodarca dava najavo v inych savislostiach. hej strane nikto sréanepochybuje o zmluvnej moznosti
Ust. 8611 vymedzuje pojem zmennej zmluvymodifikacii ust. 8§ 662 odst. 1 v smere viazaniaréte+

a blanketnym odkazom stanovuje obsaliatz, takze nia predmetu na vyzvu apod.

bude ho nutné povazavaa ius cogens.

Normy vyjadrené v ustanoveniach o predaji tovarg >3 | st. § 663 —§ 723
v obchode je nutné, stddom na &l kompenzacie
nerovnovazneho postaveniaiadtnikov, vo zvySenegj

_ . s Pojmovymi znakmi najomnej zmluvy si pedmet,
miere povaZovéza ius cogen¥.

docasné ponechanie predmetu do uzivania alebo pobe-
ranie Uzitkov, a konme cena. Za pojmovy znak pova-
3.20 kust. § 628— § 630 Zujeme aj ochranu prenajimbdezastavnym pravom,
mozno$ kontroly stavu predmetu a riadneho uzivania
Zakonna Gprava darovacej zmluvy je pomerne str@pod. Opéatovne z tychtértov by sa nemali dastnici
ho paiata. Je pochopifteé, Ze ust. § 628 bude spadavztahu vymaova’. Normy iného charakteru je takto
do kategorie ius cogens. Viadom na nevyuzitie usta- mozné zaradi do kategorie ius cogens. V suvislosti
noveni o vadach z obecnéjsti, povazujem ust. § 629 sd’alej uvedenym je v ramci rozsiahlej Upravy inStitut
za nutné — dohodou nevyiterné minimum, ku ktoré- aj systémové radenie noriet.

? Z tohto polladu pozitivne hodnotim Rozsudok NS sp. zn?® Rozh. NS sp.zn. 33 Odo 105/2001: ,.... v darovabss
29 Odo 211/2002 hovoriaci, Zze: ,Dohoda, kterourstraty-  si mohli (tastnici prava a povinnosti ujednat odckytl ust.
loucily moznost jednostranného zépwo ucité pohledavky, § 630 olt. zak., a Ze krothzakonnych pedpoklad uvede-
jez by jinak byla k zaptieni zpisobila (§ 580 ol zak.), neni  nych v ust. § 630 db zak. si mohou ujednat dalsi podminky,

Vv rozporu se zakonem." za nichz Ize zrusit vztah z darovaci smlouvy.”
?2 Knappova, Svestka, akol.. @mské pravo hmotné II., ?*Fiala, J. a kol.: Otanské pravo hmotné, 3. vyd., Brno: Ma-
3. vyd., Praha, ASPI, a.s., 2002, s. 183. sarykova univerzita a nakladatelstvi Dafdn2002, s. 270.

% Rozh. NS 28 Cdo 314/2004 k ust. § 667/1. ,,Z jetstesy
matického z#azeni lze @ivodrg usuzovat, Ze sefimyka
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V dalSom oddiele (ust. § 685-8 715) je obsiahnuta.24 k ust. § 724 — § 741
Uprava najmu bytu, vyslovne zakonodarcom klasifiko-
vaného ako chraneny (§685 odst®3Nakdko jedi- Podstatou zmluvy prikaznej je zavéazok prikaznika
nym efektivnym spdsobom hmotno-pravnej ochrany jR ginnosti pre prikazcu, prom zasadny je aj posterior-
kogentnos noriem, je mozno z tohto vychadz& prvu  ny prevod Gzitku. Takisto bude rozumné trvea pova-
sa tu klasicky vymedzuji zakonné (pojmove) znakye jus cogens pri otdzke viazanosti pokynnmi aasttn
(ktomu napr. rozh. NS sp.zn. 26 Cdo 2041/2008-,,k suhlasu, alebo dokonca finalneho #nvania. Naopak

gentnim ustanovenim § 686 odst. E.atak.”). Ustano- gplatnos bude typicky spadapod kategériu ius dispo-
venia § 700 a nasl. judikatdra jednohlasne daBieho  sjtivum.

pijima za ius cogen%. Takisto v stvislosti s uz uvede-
nym aj odborna literatard. Vedomi si v8ak musime
byt aj uritej davky prejavu autondmie ¢éstnikov
(Rozh NS sp.zn. I. Odon 149/97).

3.25 kust. § 742 -8 746

S oifadom na ekonomicko-socialni determinaciu
noriem v uvedenych ustanoveniach, je pravdepodobne
k dispozitivni pravni Gpray prav a povinnosti najemce, jak MoZné zjednoduSene vylii uplatnenie ius dispositi-
jsou tyto postuptiuvedeny v § 665 az § 684 olzak.” vum.

Vhodné vS8ak upozomii na rozh. NS sp. zn. 28 Cdo
1790/2002, ktory charakterizuje ust. § 676 odstkd ko-
gentny.

% p|. US 20/05: ,,Nelze iphlédnout, 7e prévpokud jde . L ) , . . ,
o pravni Gpravu najmu bytu, obsahujecamsky zakonik v I€jto suvislosti potrebne uviespojmovy znak
mnozstvi norem donucujiciho (kogentniho) charakteryje-  fiadneho opatrovania hniitesj veci, naktko bude na
jichz spolgnym jmenovatelem je koncepce tzv. chidého fiom nutné bez vyhrady trva

najmu bytu. Tyto normy vSak omezuji autonomilevprede-

v8im na druhé strégmajemniho vztahu, tj. na stiapronaji-

matele. Ugdomime-li si, Ze pronajimatelem je typicky viast-3-27 K ust. § 829 —§ 841

nik bytu, je ¥ejmé, Ze zvySeny stupeochrany najemce se

odrazi v omezeni vlastnického prava pronajimatelakrétré K pojmovym znakom nutné predoglaze zmluva
vomezeni jeho prava disponovat fedmétem viastnictvi o zdruzeni predstavuje separaciu  a integraciu  zauj-
a mit 2 fgho uzitek. o ~ mov®, ktora vSak nedosahuje takej intenzity ako

. Usk544/2t0(,)0: ”§h79,4 odst. 1®krak. je fitom pravni ; haunickych oséb, #ho vyplyva aj podstatne dyna-
normou kogenin! povany. mickejSi, resp. menej staticky charaktefatzov naproti

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. ledna 2004znsp , NG L L A~
30 Cdo 1847/2002: ,,... tomu brani kogentni ustanog 700 vztahom institucionalizacie pravnickych osob, a teda

3.26 kust. § 747 —§ 753

odst. 3 ob. zak. a § 706 i § 707 dbzak. ...". povaha tohto instititu je judikatirou spravne zjutav
Rozh. NS 26 Cdo 327/2000: ,Ustanoven § 704 odstc1  Zarafovana pod kategoriu ius dispositivum mimo po-
zak. je gitom pravni normou kogentni povahy.* chopite’né vynimky.

Rozh. NS sp.zn. 30 Cdo 1865/2000: iedmetné wci neni Pro doplrni je feba uvést, Zedélem sdruzeni za-
rozhodné, co obsahuji stanovy druZstva, debstanoveni |ozeného dle 829 a nasl. ©lzak. je mimo jiné i sdru-
§ 703 & 704 obzak. jsou ustanovenimi kogentnimi.” Zeni prostedki jednotlivych @&astniki takového sesku-

Rozh NS sp.zn. 21 Cdo 969/2002: , Ustanoveni 8 @84 &  penj pro lepsi dosazeni jejich cile. Jednimizodi,
obe. zak. je pitom pravni normou kogentni poviahy. pro¢ dochazi k vytvéeni sdruzenti, je zajem na tom, aby
Rozh NS sp.zn 26 Cdo 1654/98: , Ustanoveni § 7@8ZfK.  jnnost jednohosi nekolika Giastniki byla provadna
(stejre jako ustanoveni § 706 odst. 1¢okék. ) je pravni nor- . © A P

na (et vSech, tedy, aby pravni Ukony provedené jed-

mou kogentni povahy.“ ., bo vice &astnik Iv véechnvastnik
Rozh NS sp.zn 26 Cdo 1081/99 zvé&semohl-li za trvani nim Nebo Vice tasiniky zavazovaly vsec n¢a5 niky
sdruZzeni. V tomto kontextu pak lze — a to Filgdnu-

manzelstvi svym projevemile platré vylowsit aplikaci ko-

gentniho ustanoveni § 709lzéak. tim k dispozitivnimu charakteru ustanoveni § 836.0b
Rozh NS sp.zn 2 Cdo 72/93 :,,s kogentnim ustanovéigo  2ak. ... uzakit, Ze &astnici sdruzeni mohli pod spoie
odst. 3*. nym jménem sdruzeni uzdv nag. kupni smlouvu,
Rozh NS sp.zn 26 Cdo 240/2000: ,,Ustanoveni § 71t #ds Smlouvu o dilo nebo smlouvu o postoupeni pohledavky
oke. zak. ma nespoémpovahu normy kogentni.” ziskané z jejich podnikani ve sdruzeni (rozh. N2rsp

Rozh NS sp.zn 2 cdon 820/97: ,,Ustanoveni § 719 8ds. 29 Odo 83/2001).

z8k. je kogentni povahy.” o Dovolaci soud poukazuje na to, Ze zakonna Gprava
Holub, M., Fiala, J., Bovsky, J. OBansky zakonik — Po- gmigouyy o sdruzeni je jako pravni institut kompléexn

znamkové vydani s judikaturou a literaturou. 12uakzova- 5 p s ‘
né vydani. Praha - Linde, 2006, . 688. obsazena v ustanoveni § 829 az § 84t abk. Tato

2 Hurdik, J.: Pravnické osoby a jejich typologiealfa: C. H.
Beck, 2003.
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Gprava ma z &t3i ¢asti dispozitivni povahu, aséstnici  charakteristice vychazet z obecnychir§d Znovu nas
by se proto mohli dohodnout na vyplaceni podilu nto ale méze limitovéa(vysSie popisana problematika ius
zisku v ugitych ¢asovych obdobich (n&pkazdor@ng) cogens v rdmci otazky medzier zdkonnej Upravy.)
ve smlou¥.(rozh. NS sp.zn 29 Odo 146/2001)

Nelze sodasré prehlédnout, Ze v tomtofjpact ma 330 k ust. § 852a — § 852k
ustanoveni § 835 odst. 2 0.z. kogentni charakter. N

bylo by proto na &astnicich sdruzeni, abyfipadre Ustanovenia podrobne upravuji konkrétny pravny
dohodli, Ze za zavazky (respridre jen rekteré za- intitat, ktory je naviac charakteristicky nie Pkem
vazky) vyplyvajici ze sdruzeniiwi tfetim osobam, by roynovaznym postavenimtgstnikov. Preto bez akych-
odpovidal jen ektery z nich (Rktefi z nich) — (rozh. yopyek pochybnosti bude mozné v zasade hovmpo-
NS sp.zn. 30 Cdo 311/2000). vahe ius cogens.

Dovolaci soud dovozuje, Ze dikce ustanoveni § 838
odst. 1, ¥ty druhé, ob. zak., Ze Gastnik "z vaznych
divoda vSak niize ze sdruzeni vystoupit kdykoliv, a t03'31 kust. § 853 - § 880
i kdyZz byla dohodnuta vyp@&dni lhita" swdéi o tom,
Ze jde o ustanoveni kogentni, protoze twyzakon v ci-
tovaném ustanoveni neéuje vyslovig, z jeho povahy
vyplyva, Ze se oddj nelze odchylit (srov. § 2 odst. 3
ok¢. zak.). Tomu nasidcuje nejen vyklad gramaticky,
nybrz ilogicky a systematicky, ve vztahu && prvni
citovaného ustanoveni o vystoupeni ze sdruzenditéur
doke (nikoliv nevhodné) a za tité podminky (nikoliv

Zmys'om prechodnych, zavemych a zruSovacich
ustanoveni je stanavjednoznane rieSenie otazky qua-
sikolizie predpisov, hlavne v dosledkasovych zmien.
Za kogentné ich automaticky poklada aj judikatira
(napr. rozh. Ustavného sudu, sp. zn. lll. US 33R/04

k Gjme ostatnich &astniki). Zhrnutie
Smyslem aé&elem ustanoveni § 838 odst. Btw
druhé, obs. zak. je umoznitlenu sdruZeni okamzitze Prispevok navazuje na prwag’ rovnomenného

sdruZeni vystoupit, a to ,z vaznychwbdi“ a bez ohle- prispevku, publikovanej #isle 2 z roku 2009 tohtéa-

du na skuténost, zda byla pro vystoupeni (ob&cdo-  sopisu, ktord sa zaoberala vieobecnym vymedzerim di
hodnuta vypogdni lhita. Smluvni ujednani, podle kte- ferenci&nych kritérii kogentnosti a dispozitivnosti,
rého by i pro tyto fipady bylo mozno zanikéasti ve a zarove predchadza tretejasti smerujicej k zhrnutiu
sdruZeni vazat na uplynuticiteho ¢asového Useku od zvlastnych predpisov, k niektorym zahramim podne-
doruweni vystoupeni ostatniiienim sdruzeni (zde Za- tom a k postdeniu rieSenia dispozitivnosti v navmbu
lovanému), je proto podlergswdéeni NejvySSiho sou- vého olgianskeho zakonika.

du neplatné pro rozpor s ustanovenim § 838 odst-1,  Tynajsiacas’ predstavuje stbor civilistickej judika-
tou druhou, ob. zak. (8 39 ob zak.). (Rozsudek Nej- ry, ako vychodiska pre té riedenia otazky rozliso-
vyssiho soudu ze dne 30.11. 2004, sp. zn. 29 Od@nia povahy noriem v pravnej praxi, ale rovnako aj

1006/2002). ako podkladu pre potreby teoretického hodnotemia; a
lyzy. Jednda sa vSak len odnaanylyzy, bez akejkivek
3.28 kust. §842 —§ 844 ambicie na Uplna'sa detailnos.

Sabor judikatry vSak umdije uvies niekd’ko
Pomerne stroha Uprava len vymedzuje pojem, stanpeznamok. V praxi napriklad nedochadza k Uplne-pres
vuje formu a osobny charakter prava. ladiska rieSe- nému rolziSovaniu pojmov autonémie vole a dispoziti
nych otazok, je mozné hovério kogentnosti uvede- nosti, zrejme to nie je pre prax az tak délezitélikata-

nych noriem. ra hovori o narastajicom vyzname dispozitivnostis-a
da postupnom up@i&ni od kogentnosti. Tymto ale nie
3.29 K ust. § 845 — § 846 je dotknuta samotna podstata typicky kogentnychwobl

ti, napr. ochranarske ustanovenia. Prigané presadzo-
vanie dispozitivnosti je na druhej strane nieketslg
‘mené nedakavanym zaverom o kogentnej povahe nor-
my, ¢o pochopitelne vyvolava kritické postoje odborne;j
Zverejnosti.

Ustanovenia povaZujem za ius cogéngo nepri-
pu¥a moznos ich vyliéenia, ale na druhej strane auto
maticky nevyucuje autonémny priestor. ,,@ansky za-
konik neupravuje pojem sazky ani hry, reguluje gou ) ) )
nekteré jejich pravni dsledky. Proto je nutnétpjejich NepoteSujicou je vSak skatwg, Ze sldy nie
zriedka precizne neoddvingfu svoj pravny nazor o po-
vahe pravnej normy. Svoj ndzor prezentuju ako aniom

%0 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovigel/97: ,,...podle
kogentniho ustanoveni § 845 OZ...“.

3 Fiala, J. a kol.: Qtanské pravo, Praha: ASPI, a.s., 2006,
S. 228.
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v tych lepSich pripadoch odkazuju na konstatnu judika-
taru, ktora sice taktiez nie je precizne odovodnend, ale
je aspon vyrazom ustalenej praxe, ¢i ustaleného nazoru.

Summary

This work is continuance of the same name article
published in previous No. in this legal study. This 2™
part is the third chapter of the work dealing with dis-

tinctive criterions in Czech private law, and author tries
to apply given criterions on Czech civil code. It is only
outline, how it is possible to apply them. Starting point
for this attempt is judicature of Czech’s courts and rele-
vant literature into accounts. Author doesn’t enter into
a debate with the opinions of the courts, because the
aim of this part is help for ordinary practice. Author at
the end makes some the most important marks about the
practice of courts. Articles is systematized under the
Czech civil code.
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