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HISTORIE A SOUCASNOST

Persekuce studentt a ucitelii na brnénské pravnické fakulté

po unoru 1948

Schelle Karel, Vojacek Ladislav’

Dvé poznamky tvodem

a) Nejen samotny prub¢h unorové krize, ktera zaca-
la jako ustavni krize, oviem velmi brzy rychle pierostla
v mocensky boj o dal§i sméfovani ceskoslovenského
statu, ale i prvni dny a mésice po jejim skonceni ukazo-
valy, Ze nastal zasadni zvrat ve vyvoji Ceskoslovenské
spole¢nosti. Zarovenl si vSak dovolime tvrdit, alespoii
tomu nasvédcuje chovani vétSiny aktérti, ze skute¢nou
hloubku a trvalost nastavajicich zmén si tehdy uvédo-
moval nebo byl ochoten pfipustit jen malokdo.

b) Konstatovani, ze rizné skupiny obyvatel prozi-
valy a vnimaly pounorové zmény odlisné, je trivialni,
ale potiebné. Takovou specifickou skupinu totiz pted-
stavovali i ucitelé pravnickych fakult, zatimco o studen-
tech prav se jako o viceméné homogenni skuping v té
dob¢ asi hovofit ned4d. NaznaCme si — samozfejme se
zna¢nou mirou zjednoduseni — co ucitele prav charakte-
rizovalo. Povaha pravnické profese je vesmés vedla
k z4jmu o véci verejné, takZze mnozi se angazovali i po-
liticky. Socidlni prostiedi, z né&jz vzesli, a jisty konser-
vativismus spojeny s pravnickou vychovou pfitom vét-
Sinu znich smérovaly k lidové, narodnésocialistické,

" Doc. JUDr. Karel Schelle, CSc., Doc. JUDr. Ladislav Voja-
Cek,CSc., Katedra dé&jin statu a prava, Pravnicka fakulta Ma-
sarykovy univerzity, Brno.

ptipadné na Slovensku k demokratické strané. I kdyz se
samoziejmé¢ nasly i vyjimky. Na druhé strané védecké
z4jmy profesort a docentil, pokud se nevénovali ptimo
statovédeckym problémtim, je od praktické politiky
vzdalovaly a v jejich prioritdch — i kdyZ se tteba do po-
litiky dostali — politiku zpravidla odsouvaly na druhou
kolej. Mnohé z nich, podobné¢ jako vétSinu jejich spolu-
obcant, to vedlo piimo k pfesvédceni, ze pokud se
nebudou aktivné , michat do politiky “ a akceptuji dobo-
vé ritudly, nebude se politika michat do jejich Zivota.

To bylo tieba ptedeslat, abychom pochopili chovani
a osudy ucitell pravnickych fakult na pielomu ctyfica-
tych a padesatych let minulého stoleti, jak se nam jevi
nejen z archivalii, ale tfeba i z paméti nékterych z nich.

Poiinorova persekuce

Bezprostiedné potinorova perzekuce je spojena pie-
devsim s obdobim let 1948 az 1950. Na jednotlivych
fakultdich méla fadu spole¢nych rysi, ale zaroven se
vyznacovala 1 jistymi specifiky. Spoleénym rysem bylo
pusobeni akénich vybord. Aktivné se v nich angaZovali
predevsim studenti, mladi ucitelé a zaméstnanci a v prv-
nich pounorovych mésicich se staly skute¢nymi vladeci
na fakultach, nebot’ dékani a reorganizované profesor-
ské sbory, brzy ptejmenované na fakultni sbory, v pod-
staté jen vice ¢i méné ochotné realizovali jejich piikazy.
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Ty se gitom netykaly jen personélnich otazek, kterdylo bezpodmin@eé dbano“' Také Ustedni akni
nas dnes zajimaji, ale také organizace a obsahkyvywybor brrénskych vysokych Skol deklaroval své usta-

a vSech jinych otazek souvisejicich s chodem faku
(Ptipominam, Ze profesorsky shor, &mz jsme se zmi-
nili, nebyl prostou sumou vyuijicich, ale organem, pl-
nicim na fakultdch podobné funkce jako dnédeckéa
rada a akademicky senét.) Sgoié jednotlivym fakul-
tam bylo také to, Ze se personalni ogait aknich vy-
bori dotykala diteld, student a zandstnané a dokon-
ce icerstvych absolvent ktefi jeS& nevykonali vSech-
na rigorosa nebo &h pied promoci. Pro vSechny fakul-
ty také plati, Ze persekuce iistala jen v administrativ-
ni rovirg, ale rektefi witelé byli brzy postizeni i trest-
NEPravre.

Z odlisnosti bychom cbli upozornit gedevSim na
riznou rychlost a rasanci, s niz sé&rikvybory chopily
aktivity, a na zruSeni bénské pravnické fakulty.

Formovani alkéniho vyboru na bri#gnske
fakulté

Jiz jsme uvedli, ze &ki vybory se staly zcela no-

fteni v Ozniku €. 1), kde konstatoval, Zejednim

z hlavnich ukal aké. vybori na fakultach i v kolejich je
likvidovat do vSechkledi: politické pozice reakce*
Ze srozhodnuti al¢. vybor: [o vylouteni — vlozili auto-

fi] je pravoplatné, pouze ony je &mzneniti‘ a ze

,p 7li$ benevolentni fistup neni zadouci?

Profesorsky sbor pravnické fakulty setaim vybo-
rem poprvé zabyval 26. Gnora 19%4®odtem mu
byla pra¢ zprava o ustaveni A&kiho vyboru bran-
skych vysokych Skol aifchod zastupt fakultniho
ptipravného vyboru tele se studentem Vlastimilem
Halaxou. Zastupci fpravného vyboru nabidblenstvi
v akénim vyboru jen dkanovi Vladimiru KubeSovi,
ovSem zajem o zvoleni do @kho vyboru projevili
vSichni gitomni ¢lenové profesorského sboru. Ten na-
konec do aéniho vyboru nominoval vedlesdana Ku-
beSe také profesory FrantiSkéaddu (za Svaz osvo-
bozenych politickych &znt), Viadimira Vybrala, Jaro-
slava Po3vi& a Jiiho Cvetlera. Do Ustdniho akniho
vyboru brrgnskych vysokych Skol navrhl¢kana Ku-
beSe. Podle zapisu &k vybor vidl Ucel svého ustave-
ni ve,vydani resoluce, vyjaflijici kladny postoj k nové

vou, Ustavou negdvidanou mocenskou slozkou, jejizviadé Klementa Gottwalda a k socialismu, #&pkou-

vznik iniciovalo vedeni K&. Byly deklarovany jako
organy obrody Narodni fronty &kde vznikly volbou.
Prvni vyzvy k jejich zakladani byly ovSem zcela meu
Cité aikdyz ministerstva brzy #ala jejich ¢innost
usneriiovat vydavanim sgmnic, vznikaly z nekontrolo-
vané iniciativy nizSich funkcioé také v institucich,
u nichz to jejich iniciati ani negredvidali. Pesto stra-
nické vedeni itady jejickinnost podporovalo a proti
jejich patinani zasahlo jen v ojedilyjch pripadech.
Akeni vybory si osobovaly celotadu pravomoci, které
prisluSely Ustavou a zakonyiquvidanym orgaim,
a dokonceginily nebo ndizovaly opateni, kterd vibec
nentla oporu v zakox Doswdéuje to i vydani retroak-
tivniho zékona z 21¢ervence 1948. 213 Sb. o Uprav
nékterych pondri na ochranu vejnych zajnd, ktery se
pokusil tato op&eni dodaténé legalizovat. Jeho kib-
vé ustanoveni zfo: ,Opat/eni ak‘nich vybofi nebo
opateni winéna na jejich navrh nebo na jejich mist
k nimz doSlo v dabod 20. nora 1948 do dne d#iku
Gcinnosti tohoto zakona a ktera &rovala k ochra#
nebo k zabezgeni lidowdemokratického/#zzeni nebo
k ociste verejného Zzivota, jsou po pravu, ato iceh
pripadech, kdy by jinak nebyla v souladu/sipiSnymi
predpisy” (8 1, odst. 1).

Patatesni nejasnosti kolem &kich vyboii doklada
i déni v resortu Skolstvi a na fak&ltAkéni vybor se
ustavil gimo na ministerstvu a vznikl Usidni akni
vybor brrénskych vysokych Skol a fakultni &k vy-
bory. Akeni vybor ministerstva Skolstvi a agy roze-
slal 27. Unora a¥znik, datovany 25. Gnorem, ¥mz
konstatoval, Zgp 7evzal na pechodnou dobu odped-
nost zaradny chod Skolstvi a zada, aby jeho pakyn
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manicinnosti mezi posluchkiatvem, ve sboru a mezi za-

méstnanci®.*

Personalni navrhy profesorského sbottipmavny
vybor nejdive akceptoval, takZze pderohlasenim ak
niho vyboru z 26. Uunor&kde je jako pedseda ainiho
vyboru podepsan JUC Milan Klusak, najdeme meazi
mistogedsedy V. KubeSe a mezieny inominanty
profesorského sboru Cvetle@adu, Po3vie a Vybrala.
Podoba atniho vyboru se ovSem brzy Znila, a ne
naposled. Podle jiz citované zpravyaio vyboru byl
tento pivodni akni vybor sestaveppodle zasad me-
chanické parity" zatimco podle sémnic Ustedniho
AV NF méli byt do aknich vyboti pfijimani jen
,opravdu spolehlivi clenové ostatnich stran NF*

1A MU, A 22 Akeni vybor PrF MU,¢. 3; OkEZnik rektora-
tam, dtkanafim (feditelstvi) Skol z 25. Gnora 1948.

2 A MU, A 22 Akéni vybor PrF MUg. 2; OkeZznik AV NF na
vysokych Skolack. 1.

3 Den pedtim vyzval studenty, abygdchazeli moznym kon-
fliktam a spolehli sgna rozhodnuti velkého demokrata presi-
denta republiky Dr. Edvarda BeneSe a odfanych vladnich
cinitelii*; (A MU, J | 2 Fakultni sbor 1948; Vyhlaska schvale-
na profesorskym sborem 25. 02. 1948).

4 A MU, J | 2 Fakultnf shor 1948; Zapis z jednandfpsors-
kého sboru 26. 02. 1948. Subjektivni pohled naasialino-
rovych drii na fakult podava Vladimir KUBES ve svych pra-
cich D¢jiny mysSleni o statu a pravu ve 20. stoleti ssetem

k Moraw a zvla& Brnu, dil Il. (Brno: MU 1995, s. 154
anasl.) a..a chel bych to znovfAUB luridica, No. 134. Br-
no: MU 1994, s. 89 a nasl.).

5 A MU, A 22 Akeni vybor PrF MUZ. 1; Zhodnocendinnos-

ti Ak¢éniho vyboru pravnické fakulty MU v Beénze 17. Unora
1949.
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TakZe uz provolani profesorského sboru ke studantstfakultni disciplinarni komis®, jiz podiéhalo patnact téZ

z nasledujiciho dne, vydané na Zadosnéio vyboru,
bylo podle z4pisu igdano do rukoufedsedy aéniho
vyboru absolventa LuboSe Binnera. Mélgny reorga-
nizovaného akniho vyboru uz zadného z profesor
nenajdeme. Bltele v rtm zastupovali jen n@prichozi

tficlennych subkomisi. Oficidihse hovdilo o preSete-
ni studijniho prosfrhu, ale gkdy i o,demokratizani
akci“. Primarg se skuténé zkoumalo, zda dotyny
v piedchozich semestre¢hdre studoval, ale ve vypl-
novaném dotazniku najdeme fiéigiad i otazky tykajici

byvaly absolvent fakulty, budouci profesor a naudlo secinnosti za valky, stranickéffslusnosti nebo vykonu
hou dobu posledniéitan fakulty Jaromir Blazke, dosa- riznych funkci. V @kanow zprd¥ pro ministerstvo
zeny na fakultu stranickymi organy, a jiny novy muzkolstvi, ¥d a unéni** o vysledku této akce se #eme
budouci docent a pak bratislavsky profesor dr.fiSak docela ohromujictisla: proerkou UsgsSns proslo 477
Pol&ek. Slozeni akniho vyboru se znovu zfnilo kon-  posluch&t, ovSem 248, tedy vice nez polovina z tohoto
cem dubna. Do jehéela se postavil Jaromir Blazke, postu, nikoliv. Navic dalSich 117 poslualiasi vibec
jinak se vSak person@robmenil jen mélo, takze ofi nevyzvedlo dotaznik, neodevzdalo jej nebo se naedost
v ém nebyl zastoupen zadny profesor nebo docemtlo k pohovofim a 44 posluchd@ predem dobrovoka
(vedle Blazkeho zditeli zase jen FrantiSek PokEk). odstoupilo. Podle dochovanych archivnich matédiat
Protoze se fungovani petného vyboru jevilo jako dow étyricet vylowenych posluchal usglo s odvola-

t¢zkopadné, brzy byla ustavena operatjsh akéni
ctyrka*.®

,Odistné" akce

Ocista mezi studenty, zaftstnanci a diteli, které se
akeni vybor svervou chopil, organiga i obsaho¥
navazovala nadstnou akci provedenou bezpriestre
po osvobozeni. Informace o jejim pibéhu a vysled-
cich uloZzené v archivu ovSem nejsatili prikazné.
V misty portkud nejasné zprévsamotného aiiho
vyboru se piSe, Ze se prvniisia zandiila na ty, kdo
studovali VRiSi, avdak po uvedeniiiglusnych pota
akeni vybor konstatoval, Zepostizeni afistou byl
hlavre ¢inovnici KLA[KIubu lidoveckych akademik—
vlozil L. V.], klubu nér. soc. alidé provozujici proti-
statni akce® Ani uvadné paty prilis nesouhlasi.
V citované zpra¥ se kdatu skareni této akce -
26. dubnu 1948 — piSe o 14 playloucenych, @ti vy-
lou¢enych na dva semestry, deseti na dobu jednoho

nim!?

Ocista se nevyhnula anérh, jimz chykly k ukon-
¢eni studia jen poslednéasto pouze formalni kroky.
Jak ve své zpr&weferoval akni vybor,,u téch poslu-
chaci, kted jiz nemohou byt ifevychovéani, pofvadz
opous¢ji fakultu, ajevi se byt nebezjpgmi pro
pokrokovy srfr, bylo provedeno op#&tni a byli geve-
deni do vyroby.*® Konkrétré to znamenalo, Ze aki
vybor rozhodoval o tom, kdo z poslu¢iakteri radre
sloZili zkouSky, bude ffijpus€n k promoci. Ti, kdo @i
promovat jeSt pred provedenim pravek, proto museli
predlozit mistopisezné prohlaSeni, Ze proti nim nebylo
po okupaci vedenodstnéfizeni ffed éestnymi soudy,
prohlaSeni o své politické organizovanostiigpadném
zastavani funkci, a pokud byli zastnani, i posudek
zavodni rady o svém chovéiii.

Pfipomenout je snadrgéba také to, Ze po zavedeni
piijimacich zkousek v akademickém roce 1950/1951 se
nastrojem perzekuceu# potencionalnim studeintn
(na vSech fakultach) stal téz diskriminujici systgifa

él’g:léni.

mestru adeseti potrestanych vytkou a vystrahou, Pozomost akniho vyboru se hned od tku po-
V témze fondu univerzitniho archivu je oviem i dokuchopitel® obratila také ici profesofim, docenim
ment s datem 24. dubna 1948, kde se uvadi 27 pragpzamstnaném fakulty. Legislativni podklad pro po-

platnych vyloweni, 11 véejnych vystrah a 20idek’
Tato prvni gista byla jen pedehrou, protoze zaro-
vei se rozbihaly dalSi préxky. VSichni posluché byli
povinni vyzvednout si dotaznik &astnit se naslednych
pohovoii. K jejich provaé@ni byla zZizena ticlenna

5 A MU, A 22 Akéni vybor PrE MU, 1.

" Podle ministerského fpisu (A.47.030/48-V/1) se &a
obnovitc¢innost fakultnich vySétijicich komisi. Koncem roku
1948 se na fakudt ustavila disciplinarni komise; k tomu
A MU J | 2 Fakultni sbor 1948.

8 A MU, A 22 Akeni vybor PrF MUg. 1; zhodnocenfinnosti
Akéniho vyboru pravnické fakulty MU v Bénze 17. Gnora
1949.

9 A MU, A 22 Akéni vybor PrE MU, 2.

stih witelt a zandstnané vytvorily étyti vynosy mi-

10 vznikaly na zéaklad vynosu MSVU z 30. listopadu 1948
¢. A 235.271/48-V/1. Fakultni disciplinarni komisiotili
absolvent s je8tneskoenymi zkouskami Oldich Jara, za-
méstnanec Karel Vobora a student Jaroslav Zezula (4 M
A 22 Akéni vybor PrE MUE. 5).

1A MU, J | 2 Fakultni shor 1948; referatkéna na soiwi
fakultniho sboru 9. tezna 1949. DalStitposluch&i piestou-
pili na pedagogickou fakultu a tideti nebylo v dob podava-
ni zpravy rozhodnuto. Jmenné seznamy osob, kierstgby
byt posluchai fakulty in A MU, A 22 Akeni vybor PrF MU,
¢. 6.

12 A MU, A 22 Akeni vybor PrE MUE. 6.

13 A MU, A 22 Akeni vybor PrF MU,&. 1; zhodnocenéin-
nosti Akéniho vyboru pravnické fakulty MU v Ben ze
17. 4nora 1949.

14 A MU, A 22 Akeéni vybor PrF MUE. 4.
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nisterstva $kolstvi, & a ungni.’® Vynos z 27. Gnora (radu; toto své rozhodnuti ovéem musetrdkvybor
¢. B-3244-27/2-1948-1V/1 aatimnich opaenich o slu- brzy revidovat. Akni vybor také rozhodl, Ze profaso
Zebnim po@ru zan¥stnana, odstrarnych vramci FrantiSek Weyr, Vladimir KubeS, Jaroslav Stransky,
ocisty z veejné sluzbystanovil mimo jiné kvazipravni Adolf Prochazka, Bohumil Ktera, FrantiSek Kop, i
zpisob odstraéni nevyhovujicich profesar meli byt  Cvetler a Zdegk Neubauerse az na dalSi zdrzi vykonu
davéani na dovolenoypodle obdoby pedpisi 88 73 svého uadu“. VSichni zmirni s vyjimkou Jiho
a 74 sluzebni pragmatiky. 15/19147. z. o dovolené Cvetlera pak byli na zéklgdopateni akniho vyboru
scekatelnym®. Déle stanovil, Zze,v rdmci klidu mezi dani na dovolenou ve smyslu ministerského vynosu
zan¥stnanci Wadi, jakoz iz dvodi naléhavé nutnosti z 27. inora. Profesor Weyr si trpcézsival, Ze dkanét
urychlené obnovy pracovni morélky die vSechna ani ministerstvo jej otomto ogeni, jehoz ustniho
potebna administrativni op&tni provedena s nejl¥  vyhlaSeni aknim vyborem se odmitl dastnit, ani
Sim urychlenim a#¥zeni co nejstiénéjSim“. Podle o jeho divodech pisemhvibec nevyrozurlo, pricemz
vynosu z 1. kezna¢. B-3244-1/3-1948-1V/1 @roza- s odvolanim na Goethova Fausta ironicky konstafoval
timnich opatenich o sluzebnim pe@nu zan¥stnand;, Zze id’abel vyzadoval pisemné potvrzeni uzaviranych
odstrarnych v ramci disty z véejné sluzby, a o vign  smluv’® A7 na dalsi“ msli ve svych profesorskych
7e sluzebnich fijmi méli byt ze sluzby odstrami (fadech #stat FrantiSekCada, Jaroslav Podyavia-
vSichni, kdo byli uznani vinnymi podle prezidenteké dimir Vybral a Hynek Bulin a v docentskych funkcich
dekretug. 16/1945 Sb. (a to, i kdyZ bylo up&sb od Jaroslav Pauk a Frantisek BaleOno ,az na dalsi
potrestani), malého retribmiho dekretu, prezident- znamenalo, Ze na konci roku museli vyplnit dotaznik
ského dekretd. 105/1945 Sh. odistnych komisich pro a podrobit se prairce.
pfezkoumani ¢innosti véejnych zamistnand nebo
podle normalnich disciplinarniclrerpisi pro skutkové
podstaty odpovidajictinnosti vymezené v 8 2 prezi- Nicnainlinarng . ; . ¢
dentského dekrett. 105/1945 Sbh. Vrcholem byfeti DISCIplln:’;lrnl Hzeni protl trest# stihanym
V§nos z 3. beznac. B-3244-2/3-1948-IV/1 @okraco- Profesosm
vani aiistné akce provéathé AV nar. frontyJeho tirci
konstatovali, Ze dosud byli postizeni jesbzvlast se Na zéklad navrhu akniho vyboru fakultni sbor
provinivsi nebo zpronewivsi“, proto,v zajmu ozdra- rozhodl, aby proti byvalym ministm profesoim
veni ve'ejné spravy je nutnociniti daldi opateni“ Adolfu Prochazkov a Jaroslavu Stranskému ktefi
a odstranit také nespolehlivé, tizpasobivé, neschop- opustili republiku ,z7ejme z velezradnych idodi”,
né a nevykonné. Kdo je nespolehlivy, figpisobivy, bylo zahajeno disciplinarniizeni?® V obou gipadech
neschopny a nevykonny, také — végn specifikovali. se tak stalo pro pod#ni,z hrubého poruseni ied-
Je zejmé, Ze tento vynos oteviral stavidla pro &m nich povinnosti a jednani hralporusujicihacest a vaz-
bezl¥ehou a nekontrolovatelnou persekugimz pre- nost stavovskoy“profesdi byli suspendovani tzeni
krocil i dobovou mez vnimani ifdni) spravedinosti, Se zastavilo do skdeni trestnihdizeni. Pozégji s nimi
takze byl uz v dubnu zrudenfigemz ngla byt odvo- univerzita rozvazala sluzebni pandnem, kdy opustili
lana také vSechna opani provedena jen na zakéad republiku. Disciplinarniizeni bylo zavedeno také proti
ngj. Konelné vynos ze 4. feznad. B-3244-2/3-1948-
e o price S CUSIAET £2  wem . pa 1, 20 oupac a0l (1999-155)
Brno: Atlantis 2004, s. 126.

nim dradim ochrany prace podle mista bydfiStebo 17 5 \y A 22 Akeni vybor PrE MUc. 3; Zadost ekanétu
pobytu vSechny muze do 55 let a Zeny do 45 letraest ; 1. trezna 1948, aby'TK uverejnila usneseni UAV vyso-
néné z vykonu sluzby. kych Skol v Brig. Zakazem vykonu své prace byla postizena
Jak se tyto ministerské vynosy realizovaly nashfn také _asistentka v seminarni knihévdUDr. Andtla Seiferto-
ské fakul¢? Jedt v poslednich Gnorovych dnech ,,dru-Vé'mbyl()Vé' Podle pokynu a&kiho vyboru Zervna 1948

L , . - , ., mél byt ze Seznamu osob a GstaMU na @isti rok Skrtnut
hy” fakultni akéni vybor navrhl a Usedni akni vybor gy oy francouzstiny Jan Strnad st.; (tamtéZz). svjtelrs vy-

brénskych vysokych Skol provedickolik zasadnich gavaném Seznamu osob a GstavMasarykovy —university
personalnich op#ni v witelském sboru.Clen ged- v Brr¢ na studijni rok 1949-19580u mezi soukromymi do-
choziho akniho vyboru dkan Vladimir Kube$ musel centy uvedeni i Josef Budnik, Kazintiakrt, Karel Kizlink

odevzdat vykon svéhoifadu Vladimiru Vybralovi. 2 Erich OlSar, ki¢ na fakult také misobili jiz pied unorem

. . . . 1948.
Profesor Vaclav Chytil, v té débposlanec za lidovou . . I
av Ly 6tp 1 18 A MU, R VI, disc., C 1, Dp 4/48, k tomu i jeho osdlspis

stranu ataké mistépdseda parlamentu, byl dan Na, A MU

dovolenou, tedy v podstazbaven svého profesorskéhozo o MU, R VI, disc., C 1, Dp 5/48, k tomu i jeho osélspis

v A MU.

15 . 5 , , i 20 A MU, R VI, disc., C 1, Dp 4/48. Dopis z 18jna 1948
Ministerstvo vSechny soubastpublikovalo jako pilohy A 5 4regovany rektorati.(j. Bl.-2231/48-P/c). Disciplinamni ko-

N [3 9‘3?”"‘“ z15. bl::‘zna,c. A-58250/48-VI3; AMU, A 22 ise vedle toho musela dokdinneuzavené pipady profeso-

Akeni vybor PrE MUE. 3. ri. Rudolfa Dominika a Rudolfa Wierera z roku 1945.
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Vladimiru KubeSovi, ktery se ocitl ve vy$etaci vazi

v lét roku 1949, kdy se #h za nejasnych okolnosti
pokusit o opudni republiky. Protoze disciplinarni ko-

mise mezitim ukotily svou ¢innost, o jeho propudti
z funkce profesora rozhodl akademicky seénatacat-

b) Zatimco v Praze si s prvnimigjstnymi opate-
nimi pospisili, na bratislavské pravnické fakuterala
persekuce titeli nejpozdji. Nepochybi to souvisi

sy e

valky (profesei FerdinandDuréansky, Vojtech Tuka,

kem listopadu 1949 byl z&n také Vaclav Chytil a za- Juraj Rajec, Jozef Fundardkydevit Knappek). Druha

fazen do souzené skupiny byvalych pracofnikini-
sterstva zahra#i, ozn&ené jako ,Skupina $d“. Pod-

vina tu totiz nebyla spojena se samotnym (norovym
zvratem, ale koncentrovala se az do obdobi od konce

stata jeho obvini spaivala jen vtom, Ze se s ostat-roku 1949 do roku 1951. Néj@e musel z fakulty ode-

nimi obvirénymi stykal a Ze jim poskytl &které dile-

jit odsouzeny profesor Imrich Karva$ (a drahu vysok

Zité knihy, gesto byl Statnim soudem odsouzen za zlcskolského profesora opustil, bez vazby nésta,

&in spoluviny na velezracha 12 let ¥zeni?

Situace v Praze a Bratisl@v

i bezplatny profesor Alois Matura). Skoin také sou-
kromi docenti R. BriSka, A. Huér, J. Karpat a V. Jeli-
nek. V akademickém roce 1950/1951 nucesdesli
profesdi Jozef Markov a Vaclav Budil, obargrtasre
penzionovani, a v nasledujicim roce iKarol Rebro
a FrantiSek Mestitz. Tristni situaci na bratisla/sk

a) Pro porovnani jeStkratce pipomeneme, jaka fakults v padesatych letech doklada fakt, Ze v roce 1953

pravnické fakuk, ktera se ocitlaifimo v centru éni,

urychlert v Brre ,vyrobeny“ docent a pak v Bratislav

nevahali aAkeni vybor Narodni fronty na pravnické profesor Frantisek Palék®) apt docent a po

fakulte Karlovy university“se aktivizoval hned v pbé-
hu krize. Proto mu uZ 25. Gnora mohl zmé&eec AV
NF na ministerstvu Skolstvi a ady pro vysoké Skoly
scklovat, Zze vyhovuje jeho zadosti,s okamzitou plat-
nosti az do dalSiho op@ni“ zprofuje funkce Karla

Pol&kové smrti a odchodu S. Lubyho v roce 1959 ani
jeden profesof®

Soudni persekuce se nevyhnula ani bratislavskym
profesofim, jak je ostath ziejmé jiz ze zminky o vy-

Englise, Vratislava Buska, Ladislava Vostu, Jana M&namném nérOthOSPdﬂém”Ch‘_J KarvaSovi v ped-
t&jku, Jiiho Cvetlera a doc. Jana Novotného. Bohughozim odstavci’ Profesora Imricha Karvase obZalo-

Tomsa nesi prednaSet ve druhém i@tim semestru
a pisobit ve zkuSebnich komisich mimo ugvobor

vali ze Spionaze, kterou se mu vSak nepimlgroka-
zat, festo jej (snad po zésahu stranickych ofg&n

a Miroslav Boh&ek nesmil predsedat zkugebnim komi- 0dsoudili alespd za neoznameni trestnéhinu na

sim pro statni zkousky. Naopak se&rikvybor rozhodl

osmnact misial vézeni a propadeni majetku. V roce

znovu na fakultu povolat penzionovaného Antoniné951 byla jeho rodina vramci akce B evakuovana

Hobzu. Ze studia zarouevylowil skupinu jedenacti
studentskych funkciort@, z nichz nejznagsi osobou

z Bratislavy a v roce 1958 znovu staniéég soudem —
tentokrat uz pro velezradu a Spiondz a odsouzemdyl

je ziejms Emil Ransdorf, a vykonu funkce zprostil tgzsedmnact let. UZ vroce 1960 byl amnestovan, B i
tajemnika fakulty®> Na toto opaeni pak navazala dale se n&eni ze SpionaZe brénil. V roce 1969 byl ko-

dalsi** | v Praze pak nasledprotshla akce protjyv éc-
nym studerim®, spojena s tzv. demokratizaci.

NejznangjSim pipadem trestniho postihu, pomi-

neme-li osoby souzendqulevSim za opuiti republiky
(vedle zmignych brrénskych profesdr také Vratislav

BuSek nebo FrantiSek R&éek), bylo odsouzeni praz-

ského konstitucionalisty profesora Atta PeSky v pro-
cesu s Miladou Horakovou a spol.

2ZLA MU, R VI, disc., C 1, Dp 2/49.

2 K tomu Profesor Vaclav Chytil a uranové dolPraha:
Ustav @jin a Archiv UK 2003, s. 21 a nasl.

2 A MU, A 22 Akéni vybor PrF MUE. 2.

24 Tak v roce 1949 byla tiizena dovolena CyrilGechrakovi,
podle autorky jeho medailonku v nedavno vyd#mdologii
ceskoslovenské pravnédy llony Bazantovéna doplnéni si
marxistické teorie; in Antologieceskoslovenské pravnédy
v mezivaléném obdobi (1918-1938Yspdadala a sestavila
P. Skejpkova. Praha: Linde 2009, s. 570).

nesn& po dlouhych letectizeni plr¢ rehabilitovar?®
Podobi jako nac¢eskych fakultach iv Bratislav

probshly prowrky mezi studenty. Cil byl stejny jako

v ¢eskych zemich: posilnitéthicko-rolnické jadro mezi

% K jeho rychlému postupu A MU, JI 2 Profesorsky rsbo
1948.

% pravnici na Univerzite Komenského v Bratislave. @kov
¢innosti Pravnickaj fakulty UK (1921-1996Bratislava: VO
PF UK 1996, s. 90-91.

27 po tnoru byl trestnhstihan i Tukv spolupracovnik, mimo-
fadny profesor pravni teorie Juraj Rajec, ktery ovEshkaltu
opustil uz v roce 1945 (bylézrén v Jachymo¥, v roce 1968
jej rehabilitovali).

2 7 nepiimych swdectvi to dovozoval jeho syn (KAR-
VAS, M.: M6j otec Imrich Karva$. Zivot a dielo narodohos-
podara, ktory dosiahol na vrchol aj na driBudmerice: Vy-
davatelstvo Rak 2001, s. 71 a nasl.).

2 Tamtéz; té7 KARVAS, I.Moje paneti. V pazlroch gesta-
pa. Banska Bystrica: NVK International — Muzeum SNP 499
(doslovNiekdko slov o autoroyj s. 201.
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studenty a eliminovat tzv.é¥né studenty. AvSak zda fakultdchtadu spolénych rys: (pisobeni a&nich vy-
se, Ze v Bratislavnebyly tak rasantni. bori, administrativni postih ditel, studeni a zangst-
nandi a dokonce &erstvych absolveff trestni stihani
nékterych witeli). Zarovei existovaly odliSnosti (rzna
rychlost a rasance &hich vybof, likvidace brignské
pravnické fakulty). Dale autbsledovali proces formo-
) vani akniho vyboru na brmské pravnické fakuit
Persekuce v Praze a v Bratiglavezprostedré po- g organizaci ,gistné" akce. Podle Gdijakéniho vybo-
stihovala jen jednotlivce, i kdyz se pochopitelpro- [ 2 necelych deviti set posluctiaprowrkou Gsgsns
mitala do celkového stavu instituce. V Biwvsak gimo prodly asi ti pétiny. Z brrenskych profesdr ,ogista”

zasahla iinstituci, tedy fakultu. Fakulta se jadroj primo postihla Vaclava Chytila, Frantiska Kopa, Viadi
Sireni obzvlast zavrZzenihodného sfru burzoazni mira KubeSe, Bohumila Keru, Zdéka Neubauera,
pravni wdy, o idealisticky filosoficky zaklad se opiraji- adolfa Prochazku, Jaroslava Stranského, Frantiska
ci novokantovske normativni teorigieg snahu zbylych \yeyra a zasti i Jtiho Cvetlera. Trestni stihani bylo
profesoti a docent piizpisobit se stranickym orgém  zavedeno proti profesbm A. Prochazkovi a J. Stran-
jevila jako nebezpma. skému, kt&f emigrovali, V. KubeSovi pro pokus o opus-
Ac¢ byla #Zizena zakonem, fakulta zanikla na zakladteni republiky a V. Chytilovi pro doniiou velezradu.
pouhého vladniho tigeni z 27¢ervna 195@&. 81/1950 Autori také stréné nastinili situace v Praze av Bra-
Sh. o rkterych zn&nach v organizaci vysokych Skol. tislaw.
Clenové profesorského sboru se tuto zpravusddivaz
26. ¢ervna 1950 na sdhi dislokani komise brin-
skych vysokych Skol z Gst né&stka ministra Skolstvi,

Likvidace brrénské fakulty

véd a uneni® Zrugeni fakulty ofivodiioval tim, ze vy- SUMmary
voj spolé&nosti bude swfovat ke stale mensi gets
pravnik. In the introductory part, the authors claimed that
persecution of 1948-1950 had a number of common
* %% characteristics throughout all particular facult{esti-

vities of action committees, administrative sanutiof

Pounorova persekni opateni dostala v kosmém  professors, students, employees and even new alumni
disledku pravni formu. Ministerské vynosy se odvolacriminal prosecution of some teachers). Aside ftbat
valy na star$i pravniredpisy, trestni postih vychazelthere were certain dissimilarities (different spest
z platnych zakoh a zakon¢. 213/1948 Sb. dodates actions taken by action committees, liquidation of
legalizoval opatni, ktera nebylo moZné starsi pravnBrno’s law faculty). Next, the authors focused e t
Upravou pokryt. Resto je rejmé, Ze,po pravu“ ne- process of forming an action committee at the Bsno’
byla. Jejich tirci a realizatéi nerespektovali ani ele- faculty of law and organization of “purgatory actio
mentarni poZadavky, které bylo moZné v danégsdorficcording to data of the action committee, thereewe
a na daném mista tvorbu a realizaci prava klast. Fla-about three-fifths of almost nine hundred studevtte
grantni lapsusy v Sedesatych letedfznqal acasténs passed the screening. This “screening” affected als

napravil uz tehdejsi rezim, pozdni satisfakce sk pdrno’s professors such as Vaclav Chytil, Franti€e,
dostalo &m, ktei se dakali konce osmdesatych let. Vladimir Kubes, Bohumil Kéera, Zdewsk Neubauer,
Ztracené Sance vak nikomu nikdy nikdo nevrati. Adolf Prochazka, Jaroslav Stransky, FrantiSek Weyr
and patrtially even @i Cvetler. There were criminal pro-
ceedings against professors A. Prochazka andah-Str
sky, who had emigrated, and against V. Kube$§ for
trying to leave the republic and against V. Chyait
alleged treason. The authors also briefly outlitiee

V Gvodni casti autdi konstatovali, Ze pounorova situation that was in Prague and Bratislava.
perzekuce zlet 1948 az 1950¢len na jednotlivych

Anotace

30K tomu A MU, osobni fond Jaromir BlaZke.
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