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Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu z pohledu

doktriny a judikatury

Jitka Sritkova’

S rozhodovanim Ustavniho soudu o ustavni stiz-
nosti se uzce poji otdzka zavaznosti jeho rozhodnuti,
kterd se stala v minulosti pfedmétem zivé diskuse od-
borné vefejnosti. Diivodem bylo pfedevsim vyjasnit
vztah Ustavniho soudu k obecnym soudtim a vyfesit
jejich daldi postup po kasaénim nalezu Ustavniho
soudu; vétsinou to jsou totiz obecné soudy, jejichz roz-
hodnuti mtze byt v fizeni o ustavni stiZznosti zruseno.
Diskuse odborné vefejnosti byla pfinosnd, nebot’ ¢lanek
89 odst. 2 Ustavy, stanovici: ,,Vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro vechny organy
iosoby.”, byl hodnocen jako nejednoznaény, resp.
otevirajici prostor pro fadu otazek k charakteru zavaz-
nosti ¢i k tomu, v jakych typech fizeni jaké formy a ¢as-
ti rozhodnuti jsou zdvazné. Z diskuse Ize dovodit, Ze ve
vztahu k rozhodnutim o Ustavnich stiznostech je téeba

' Mgr. Jitka Sritkova, asistentka soudce Ustavniho soudu,
Brno.

rozliSovat: 1. zavaznost usneseni nebo nalezu, 2. zavaz-
nost vyroku nebo odiivodnéni, a 3. zdvaznost rozhod-
nuti v individudlni kause nebo jeho zavaznost prece-
dentni. Soucasné je tfeba si uvédomit problém, na ktery
poukazal Z. Kiihn', tedy problém v chapani pojmu ,,za-
vaznost“ v kontinentdlnich podminkach. Uvedl, ze za-
vaznost je na kontinentu spiSe chdpana ve formalnim
smyslu (podobné jako u zavaznosti pravniho predpisu)
a v disledku toho je pfili§ rigidné rozliSovan zavazny
pravni argument od nezavazného pravniho argumentu
tak, ze pokud tento neni zavazny, neni tfeba se jim fidit;
takové pojeti vSak neumoziuje jakékoliv stupné ¢&i
nuance. Rovnéz upozornil na nevhodnost sméSovani
hodnoty soudcovské nezavislosti s uplnou nepredvida-
telnosti rozhodnuti.

! Kiihn, Z.: Jusnaturalismus vs. Juspozitivismus. Prvnich de-
set let Ustavniho soudu a proména soudcovské ideologie apli-
kace préva. In: Hlousek, V., Simicek, V. (eds.): Délba soudni
moci v Ceské republice. Masarykova universita, Brno, 2004.

293



Casopis pro pravniddu a praxi

1. Zavaznost nalezdi usneseni, vyroku K otazce zavaznosti usneseni, a técht o zjevné
a odzvodreni neopodstatinosti, se vyjatll Ustavni soud jednozia
né nag. v ndlezu ze dne 13. 9. 2007 sp.zn. I. US 643/06

y . . ve \&ci ,globalni celni zaruky*, kde reagoval na argu-
,Zprokr:hr?uv’5| diskuse !ze dovodlét\slnoyou ShOdl_J mentaci senatu NejvysSiho spravniho soudu. Nejvyssi
0 zavaznosti nalézUstavniho soudu (rozdily se proje-

p PO S . spravni soud € rozsudeR ,opiel* o usneseni pléna
vuji v nahlizeni vyroku a adodneni, zavaznosti ka- L'Jpstavniho sousgi!u se dne 23p 1. 2001 sp zinI Us
sani a precedentnf) Naproti tomu zavaznost odborné54/2000_ Sij zawr o zavaznosti tohoto usneseni

vefejnost nefipousti u usneseni figemz je argumen- Ustavniho soudu fitom dovodil ztoho, Ze nejde

tovano zejmena tim, ze usnesenim se nerozmdl&%sneseni odmitajici z formalnicliveda, nybrz pro

0 véci same, ale jen procesni podminky, usnesent neé‘i‘évnou neopodstatnost, jedna se o stanovisko pléna

k'ad‘?‘“ ﬁ/ekazku ¥ci rozhodnute a nejsou "fm'_,zl?ra\{'dlaUstavniho soudu vydané k zachovani jednotnost judi
publikovana. Ve vztahu k usnesenim odmitajicimuista

{ sti¥nost ] dstatast Sak | katury, timto usnesenim Ustavni soud argumentoval
n s |znvos Pro- zjevnou neopodstatast e Vsak IZ€ ..« v galsich obdobnyclésech (usnesenich), a Ustav-
souasré setkat s upozosmim na to, Ze u tohoto typu

, . i , ni soud usneseni publikoval ve své shirce (compk |
usneseni, na rozdil od usneseni vydanych dle §148 o P ( #X]

1 74kona. o Ustavnim soudu. idedmy tezkum® u usneseni vyjimmé, proto jde &jm¢ o stanovisko

z vl uad, J Ny prezkum. obecného vyznamu). Dle nazoru vysloveného Ustavnim
soudem v nalezu vSak ani tyto argumenty nemohou
2 \Viz nagt.: Mikule, V., Sladeéek, V.: O zavaznosti rozhodnuti N2S\Edcovat zaeru o zavaznosti usneseni o zjevné ne-

Ustavniho souduBulletin advokacie 199%;. 8, str. 35, Pro- o_pods’tatﬁnosti. Ustavnl', SOUq n,EV‘ViC fipomnél, ,29
chazka, A.Zavaznost rozhodnuti Ustavniho souiR Bulle-  Zjevna neopodstatnost Ustavni stiznosti nemusi (sou-
tin advokacie 199%:. 8, str. 32, Sa¥ik, V.: Ustavni soud’R  ¢asr) znamenat, Ze napadené rozhodnuti je zakonné.

a soudy obecndulletin advokacie 199%, 5, str. 7, Prochaz- Jak vyplyva z vySe uvedeného, usneseni o zjevné

ka, A.: Problémy s UstavnostiSpravni pravo 1997¢. 2, . . .
str. 65, Kloka@ka, V.: Uloha Ustavniho soudu kontrole neopodstatinosti die § 43 odst. 2 pism. a) zakona

Gstavnosti soudndinnosti Pravni radce 1998 9, redakni © Ustavnim soudu svadi ke smiSenému nahlizeni. Jed-
priloha II., Hollander, P.Role Ustavniho soududpuplatio- ~Nim z divodi je skuténost, Ze toto usneseni neigte

vani Ustavy v judikatie obecnych soud In: Simiek, V. procesniho typu (srovname-li je istypy rozhodnuti
(eds.): Ustava Ceské republiky po &b letech. Masarykova v procesnich kodexech), adruhym je skntest, Ze
univerzita, Brno, 1998, Koudelka, A/alka soud aneb dlba Ustavni soud fistupuje k vydani tohoto typu usneseni

moci v soudnictviPolitologicky ¢asopis 1998¢. 1, str. 7, N . . N . .
Kiihn, Z.: K otdzce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudt?bcalS také vfipadech, kdy by byloiéba ivhodné

Pravnik 2001¢. 9, str. 857, Hollander, PUstavrépravni ar-  Vydat zamitavy nalez, tedy tam, kde se z takovéine-u
gumentace, ohlédnuti po deseti letech UstavnihdisauN-  Seni podavaji (nikoliv nepodstatné) tstgwidvni nazo-
DE nakladatelstvi, s.r.o., Praha, 2003, str. 7&d&@ek, V.. ry. Ustavni soud navitasto ve svych usnesenich odka-
Ustavni soudnictviC.H.Beck, Praha, 2003, 2. podstapite- zuje na sva fedchozi usneseni v obdobnychcech
pracované vydani, str. 86, Klima, KZavaznost rozhodovani (co7 se mze jevit jako projev ,zavaznosti®). Je viak
ustavnich soud In: Pravnicka fakulta Zapadeske universi- ., uvést, Zeckoliv jsou v ramci tohoto typu usnese-

ty v Plzni (eds.)Zavaznost rozhodovani Ustavnich sbhudh- i hod |  namitkves | d .
padaeska universita v Plzni, 2004, Klima, Kistavni roz- NI hodnoceny vlastni namitkyésbvatelem pedestene,

mer tvorby prava Ustavnimi soudy — teoreticko kompiard tyto dle zévru Ustavniho soudu nedosf’;\hujl' Vv naproste
pohled.In: Ustavni soud (eds hiranice prezkumu rozhodnuti VeEtSing pripadi (vilbec) Gstavépravni roviny’ Prestoze
obecnych soutlUstavnim soudemsizeni o Ustavni stiznosti. je tedy hodnocen obsah Ustavni stiznosti, nejdestup
Linde Praha, a.s., Praha, 2005, S&kj V.: Ustavni stiznost obdobny pezkumnémuizeni provadnému v soustay
Linde Praha, a.s., Praha, 2005, 3. vyd., str. Ki@na, K.: obecnych soud kde jsou namitky hodnoceny a poté

Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu — je problétayy, .-~ bul VWhow ¢ derk , q dené
nebo zakona o Ustavnim soudu? Kysela, J. (eds.}Zakon hm je vyhowno (. prezkumny soud napadené

o Ustavnim soudu painacti letech Eurolex Bohemia, a.s., rozhodnuti zrusi nebo zmi) nebo jsou namitky shle-
Praha, 2006, 1. vyd., Bobek, M.jiKn, Z., Poték, R. a kol.: dany nedvodnymi/neopodstatmymi (tj. prezkumny
Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a pciiét as- soud opravny progtdek zamitne, ifp. napadené roz-
pekty prace s judikaturolAuditorium, Praha, 2006, 1. vyd., hodnuti potvrdi). Usneseni o zjevné neopodstetsti

str. 36, Wagnerova, E. a koZakon o Ustavnim soudu s ko-; L . . PV .
o ’ e zvlastnim mezistugm vlastnim pra¥ Ustavnimu
mentaem ASPI a.s., Praha, 2007, 1. vyd., str. 455, nebo M*— P

kule, V., Sladeek, V., Syllova, J.Ustava Ceské republiky,
koment# C.H.Beck, Praha, 2007, 1. vyd., str. 732.

3 Viz nag. Klima, K. a kol.: Koment# k Usta¥ a Listire.
Ales Cengk, 2005, 1. vyd, str. 462 an., Siek, V.: Ustavni
stiznostLinde Praha, a.s., Praha, 2005, 3. vyd., str. 280 (
zde dokonce zmiuje, Ze u tohoto typu usneseni by se ohdedn
zavaznosti flo postupovat pmeéiers, jako uvadi ve vztahu
k naleam), Filip, J., Hollander, P., Siggk, V.: Zakon o Us-
tavnim soudu — komeritaC.H. Beck, Praha, 2007, 2. vyd.
str. 231 (upozdtuji vSak sodasré na to, Ze pouze nalez o

piekazkurei iudicatae aobsahuje pravni nazor ve smyslu
§ 23 zakona o Ustavnim soudu).

4 Rozsudek ze dne 23. 9. 2005 sp.zn. 5 Afs 206/2004.

° Sgzovatel zpravidla véchto gipadech toliko nesouhlasi
s hodnocenim ikazi obecnym soudem, stim, jak obecny
soud interpretoval podustavni pravo, nebo &kosateli neje-
vi odivodreni rozhodnuti obecného soudu dostatekon-

" krétni.
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soudnictvi, které ,pracuje s rozliSovanim zakorthosje ratio decidendi Rovréz J. BlahoZ’ uvadi, Ze nazor
a Ustavnosti, resp. na principu ze ne kazda nerdésbn popirajici zavaznost nosnychivbdi je zcela neudr-
mize byt téz protilstavni. Nezévaznosti usnesetitelny a chybny, nelibpopird samu podstatu Ustavniho
0 zjevné neopodstatnosti nas¥déuje navic § 23, § 35 soudnictvi. Bpomina, ze Ustavni soud neni pouhym
a § 54 zakona o Ustavnim soudu (vazanost Ustavnipasivnim strazcem Gstavnosti, alegevsim jeho Gko-
soudu pouze pravnimi nazory vyslovenymi v ndlezdem je v kazdodennim ziwdtsvym rozhodovanim
prekazkarei iudicatae unélezu; ,ve ¥ci samé“ se Ustavni azékonné pravo nalézat. P. ProcHazxak
rozhoduje nélezem). Souvislostibeme najit mimo uvadi, ze ofivodréni neni zévazné jako celek, ale
jiné také s funkci Ustavniho soudu atim i celobdpu pouze v té jehdasti, ze které jsourgjmé nosné itvody
kovym vyznamem a zé&vaznosti jeho Ustgravnich vyroku; zavaznost nosnychiebdi nalezu Ize dovodit
zawri. Jsem nazoru, ze zde lze htivo urité potebs  z¢lanku 89 odst. 2 Ustavy a Ustavni soud jézen
restriktivniho nadhledu na to, jaké formy rozhodnutzmenit jen kvalifikovanym postupem dle § 23 zakona
Ustavniho soudu jsou zdrojem &mwdatnych ¢ o Ustavnim soudu. iipomina, Zepravni nazor vyslo-
zavaznych Ustawpravnich zasra, ato iza ¥domi veny v odivodnéni nalezu neni interpretaci zakonného
mnozstvi usneseni o zjevné neopodstaisti, kterd ustanoveni, ale vyrazem aplikace Ustavy a negativni
Ustavni soud kazdy rok vydava. Tim neni safepa  pristup k takovému zé@wu vyvolava nejistotu. K zavaz-
fe¢eno, Ze by usneseni o zjevné neopod&tasti nosti nosnych @lvodi se v podstdt priklani také
neméla byt (nadale) pdebnym zdrojem dleZitych V. Sewik' ktery upozaluje na to, Ze oidrodreni je
mysSlenek a pravnich Uvah, zejména k otdzce hraniggznamné, nehd vyrok sam nic nefnasi, teprve
mezi zdkonnosti a Gstavnosti. Samotné odkazy wusreodivodreni Ize zjistit divody vyroku a navic prav
seni na jind usneseni (v obdobnyckcech) pak je odivodrEni ma z hlediska ochrany Ustavnosti oliggin
treba, dle mého nazoru, nahlizet nikoliv jako na znakyznam pesahujici vlastni rameciei. Poukazuje také
swdeici zavaznosti, ale (obegnjako na praxi, ktera na gekazkurei iudicatae (u kas#&ni zavaznosti) pro
indikuje spiSe konzistentnost (av3ak nikoliv gemost) Ustavni soud. U autrtéto skupiny je viaki¢ba upo-
judikatury Ustavniho soudu v otazce hranice zakstino zornit na to, ze byshodi zastavaji nazor o zavaznosti
a Gstavnosti v obdobnychésech® Stejré tak publikace nosnych dvodi nalezu, zavaznost mohou tadio-
usneseni ve sbirce dle § 59 odst. 4 zakona o Ustavrvat jinymi skuténostmi, a to zejména u zavaznosti ka-
soudu néini usneseni zavaznym a nestavi jej na fiovesa’ni a precedentni. &ktefi autdi zastavaji modifi-
nélezu. kovanou pozici o (toliko) velkém vyznamu nosnych
Vyda-li Ustavni soud nélez, za zavazny je jiz nadivodi nalezu. V. Mikule a V. Sladek™ povazuji za
prosto \&tSinow povazovan jeho vyrok. Ve vztahuzavazny pouze vyrok, nebgen tento nabyva pravni
k odavodreni nalezu se Ize setkat s odlisnymi nazorymoci a miize byt vykonatelny. Pravni nazory vyslovené
Na jedné strahje na. strikini ndzor Z. KoudelKy e Vv nalezu jsou podle nich (pr&ynzavazné jen pro
zévazny je (i kasmg) pouze vyrok nalezu. Na stian Ustavni soud, kterﬁpzméné nazoru musi postupovat
druhé je zastavan nazor, ze neni udrzitelné tvrzeni dle § 23 zakona o Ustavnim soudu; pro jiné osolpne
odivodrsni nalezu neni vyznamnédibvec. Shoda je na organy nejsou formaén (pravré) zavazne, ale jsou
tom, Ze velky vyznam nebo dokonce zavaznost jecnutiyyZznamne silou své nazorové a myslenkoigsgdci-
priznat nosnym @vodim nalezu Katio decidendj, na Vosti a argumentace.
kterych vyrok nélezu ,stoji“. ¥Sina autoli povazuje
nosné dvody nalezu fimo za zavazngV. Klokocka®

je nafi. toho nazoru, e je absurdni omezovat zavaznostS 2n0Z: J.Doktrinarni pojeti obecné zavaznosti rozhodnuti
, . - . . organi soudniho pezkumu Ustavnosti z hlediska pravni kom-
pg)’uze na vy,rol_< nalezu_, net_)ngtavm soud mar?de- paratistiky a jeho vyznamu pro interpretaci zaklanlids-
vSim obecnymi stanoviskyrigpivat k pochopeni are- kych prav. In: Pravnicka fakulta Zapadeské university
spektovani princifp Ustavniho a pravniho statu; zavazné Pizni (eds.)Zavaznost rozhodovani Gstavnich shuthpa-
doteska universita v Plzni, 2004. Obdébm nutnosti zavaz-
nosti nosnych dlvodi v podminkéach koncentrovaného a spe-
® Lze se setkat s kritikou, Ze Ustavni soud odkamajasnese- cializovaného Ustavniho soudnictvi viz také BlaibZSoudni
ni, kterd vSak nejsou publikovana a nelze tedykova (ne- kontrola Ustavnosti, srovnavaci pohledSPl Publishing,
znamé/nedostupnd) usneseni opirat usnesesivyasldvané, s.r.o., Praha, 2001, 1. vyd., str. 426.
nicméré podotykam, Ze vSechna usneseni jsou (nyni) jiZ uvé! Prochazka, A.Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soucR
fejniovana na internetovych strankach, a dale mam zaeto, Bulletin advokacie 199%. 8, str. 32, ve spojenicankem té-
zmirgny odkaz neznamena, Ze vydavané usneseni na tez autoraProblémy s GstavnostBpravni pravo 199%. 2,

ptedchozim usneseni ,stoji*; odkaz by nemusel bytdawe str. 65.
vibec, je-li uveden, indikuje jednotnyfiptup Ustavniho 2 Segik, V.: Ustavni soud’R a soudy obecn@ulletin ad-

soudu. vokacie 1997¢. 5, str. 7, Saik, V.: Nekteré ustavni aspekty
" Koudelka, Z.supra,poznamka. 2. Fizeni gred obecnymi soudfulletin advokacie 199&:. 6-7,

8 Hollander, P., Khn, Z., Siméek, V., Klima, K., nebo Wag- str. 6.

nerova, E. a kolsupra poznamka:. 2. 13 Mikule, V., Sladeek, V.,supra poznamka. 2.

% Klokocka, V.,supra viz poznamka. 2.
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Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 18. 3. 1997 sp. zn Ustavni soud ve své judikaiopakova# poukazo-
I. US 70/96 uvedl, Ze pravni nazor (roz. nosny)deveyy val na to, Ze problémy spojené s otazkou zavaznosti
v odivodreni nélezu,neni bez jakéhokoliv pravniho ndlezu v téZe &ci maji vice picin, jednou z nich je
vyznamu, protoZe je vyrazeirobrazem aplikace Usta- nekonzistentnost samotnych procesnitidpisi, které
vy CR a Listiny zakladnich prav a svobod” nalezu ze s jurisdikci (a kasmi pravomoci) Ustavniho soudu
dne 12. 9. 1995 sp. zn. Il. US 76/95 pak ¢bkmaw- nepditaji a nestanovi iimy nasledny procesni po-
ru, e je poruSeninilanku 89 odst. 2 Ustavy, pokud stup® Proto (Zejms) Ustavni soud dovozoval (niap
obecny soud nerespektuje pravni kvalifikaci, keréte v nalezu ze dne 14. 2. 1996 sp.zn. Il. US 156/95) k
Ustavni soud dosp v obdobné w¥ci. Naproti tomu sani zavaznost nosnychidodi nalezu (v obansko-
nag. v nalezu ze dne 11. 7. 1996 sp.zn. Ill. US 127/98ravni \&ci) i analogicky z § 226 atanského soudniho
se vyjadil k precedentni povaze nateznosnych é- tadu’’ Bez ohledu na analogii véak Ustavni soud dosud
vodi) spiSe zdrzenls Postupd vSak ve sveé dalSi dovozuje zavaznost vyrokuratio decidendiodivod-
judikatute (viz nap. nalez ze dne 13. 11. 2007 sp.znnéni pro individualni kausu na zakkadlanku 89 odst.
IV. US 301/05) jiz jednozrime konstatoval zavaznost 2 Ustavy a ze samotné podstaty kasdce.nalezech
nosnych dvoda nalezu, a to kasgai i precedentni. mizeme také nalézt jiz vySe uvedenou argumentaci
prisluSnych autar odpovidajici jejich zastoupeni
v senatech Ustavniho soutfuNa prekazku ¥ci roz-
hodnuté a dikcklanku 89 odst. 2 Ustavy znovu upozor-
nil Ustavni soud také v nalezu ze dne 20. 3. 2@0zhs
Pl. US 4/06, kde reagoval na postup Nejvy3sihovspra
Kasa&ni zavaznosti nalezu se rozumi zavazno$fiho soudu ve &ci ,&esko-slovenskychigthodi“. Pou-
v téZe ¥ci, tedy zavaznost nalezu préastnikytizeni kazal na to, e zavaznost astépravniho  nazoru
a obecny soudi jiné z(tastrene organy vEejné moci  (jstayniho soudu v téZeai pisobi mnohem naléhgj
(pro (tely dalSiho postupu izeni); oznauje se t€Z (prisnji) nez zavaznost precedentni. Tuto argumentaci
jako zavaznostnter partes V piipads kas@ni zavaz- pak doplinil v nasledném nalezu ze dne 13. 11. 2007
nosti je tak pirozert (na rozdil od z&vaznosti prece-gp zn. Iv. US 301/05, ato vtom smyslu, Zeripads
dentni) feSena otazka zavaznosith naled, kterymi  asani zavaznosti nalezu nelze, aby obecny soud ve
Ustavni soud fistoupil ke zruSeni rozhodnuti organusyem novém (druhém) rozhodnuti vznasel konkurujici
vefejneé moci (nikoliv tedy naldzzamitavych), nebd yahy ve snaze zmit judikaturu Ustavniho soudu.
v takovych pipadech seac dostava znovu doskteré  yyed|, ze,nalez Ustavniho souduipdstavuje definitiv-
z fazi gedchozihdizeni, fip. poté znovu fed Ustavni i segeni Gstawpravnich otazek v konkrétniéat,
soud. a proto musi byt dotynym obecnym souderdrné pro-
Nazor o kaséni zavaznosti nalezu zastava v podstaveden a Ustavpravni vyklad vylozeny v nalezu Ustav-
t¢ cela odborna \tejnost, avsak s tim rozdilem, &&st niho soudu jim musi byt respektovan bez ohledu na
z ni povazuje za zavazny vyrok i nosrnigzady nalezu, eventualni pochybnosti obecného soudu, zda je sprav
¢ast pouze vyrok s tim, Ze nosnévddy maji vyklado- ¢ fundovany.“ Ustavni soud v tomto nalezuipustil,
vy vyznam, a &kdo povazuje za zavazny toliko vyrokze neni neomylny, nicménukorgeni (konkrétniho)
nalezu (viz vySe). Kasai zavaznost nalezu (1. sporu oznal za jeden z nepostradatelnych zhadpra-
i nosnych dvodi temi, ktefi jejich zavaznost zastavaji) vedlivého procesu. Z tohotaidodu tedy Ustavni soud
je dovozovana zlanku 89 odst. 2 Ustavy a/nebo zetrvd na nepodmiémém respektovani jeho Ustavn
samotné podstaty kasace. Jak uvadi P. Holldhderpravniho nazoru v téZessi. Toto jeho jasné stanovisko
,pokud by tomu tak nebylo, kads postaveni vySSich ke kasani zavaznosti je iejmé roviz z nedavného
soud: by nendlo rozumny smysl a muselo by byt nahra-
zeno postavenim apekim*. V. Sexik'® navic pouka- . )
zuje na pekazkurei iudicataeprojevuijici se v tézeéei . deszf;gkgr‘?a'ez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1998 sp.zn.
lt('e”;l; zfej%c’kb‘;dz gﬁfecé'g nsﬁﬁgéoézfadvﬁhgosm rj':'to 7V této souvislosti pak Ize odkazat obdetma § 110 odst. 3
J ’ ’ a § 78 odst. 5 soudnih@du spravniho, aro¥a na § 264
divodem zruSeni nového rozhodnuti, a tdise for-  ogst. 1 trestnihéadu.
mélnich divoda (nikoliv meritorrg), neba Ustavni 18 Viz nagt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2002 sp.zn.
soud je svym jedchozim Ustawpravnim nazorem Il. US 355/02, nebo ze dne 3. 3. 2005 sp.zn. 18.686/04.
vazan. Podjrné také zmiuje moznost analogie Zid 19V nélezu ze dne 25. 2. 1999 sp.zn. Ill. US 46&8&vadi,
vodu nedostatk procesnichiadi neredicich postup 2€ Pokud by tu zavaznost ustapravniho nazoru (pro obecne
obecnych soulpo kasanim nalezu. ;oudy) v}eze &ci nebyla, kasani pravomoc Ustavniho soqdu
y postradala smysl a musela by byt nahrazena prasio
apel&ni. V nalezu ze dne 2. 4. 1998 sp.zn. Ill. US 4258k
" . N je ve prospch kasa&ni zavaznosti argument, Zze nalez v kon-
5 Hollander, P.supra po;namvka. 2. krétni \&ci je zavazny také pro samotny Ustavni soud, tedy
Sevik, V., supra,poznamka. 12. pokud by byl podan navrh v téZ&ci, jednalo by se o proces-
ni prekazkurei iudicatae

2. Kasani zavaznost nélezu
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nalezu ze dne 2. 6. 2009 sp.zn. Pl. US 9/06 &@ v desek uvadsji, Ze pravni nazory Ustavniho soudu jsou
,neplatnosti rozhodnuti v davém fizeni“?® Ustavni v jinych wcech zavazné jen pro Ustavni soud, ktery
soud zde uved|, Zgrostor pro vedeni ¥cného diskur- musi @i jejich zméné postupovat kvalifikovanou pro-
su s NejvySSim spravnim soudem lze nalézatcve vcedurou, zatimco pro ostatni nejsou forrsfdravre
jiné, jiz pedchozi kasani nalez Ustavniho soudu a jehozavazné, ale(sobi silou nazorovéipswdiivosti a ar-
Ucinky podlecl. 89 odst. 2 Ustavy nebrani¥/ kontextu gumenti.

zrovna tohoto nalezu (i sohledem na disenty) by to Naproti tomu o véeobecné zavaznosti vyroku i nos-
vSak bylo mozno vylozit i tak, Ze Bystavni soud trva nych divodi nalezu hovii A. Prochazk¥, pricemz
a musi trvat (z tivodu fekazky ci rozhodnuté, prava tuto zavaznost ,opird“ fmo oclanek 89 odst. 2
na spravedlivy proces, aprincipu pravni jistotyUstavy. Poukazuje na moznost&my pravniho nazoru
a legitimniho @ekavani) na kasai zavaznosti svého (stavniho soudu pouze kvalifikovanou procedurou, na
nalezu, jedt to nemusi znamenat, Ze by s vyklademebezpsi pravni nejistoty i negativnim pistupu
provedenym NejvySSim spravnim soudeiibec (do k nalezu ana vSeobecny vyznam pravnich ridzor
budoucna) nesouhlasil. Tedy jinymi slovyigadny Ustavniho soudu (kdyZ ty jsou vyrazem aplikace
judikaturni posun a konkurujici stanoviska obecnyclistavy). Také V. Klokska® hovai o véeobecné za-
soud: jsou dle Ustavniho soudu mozné pouze Vv ramgiaznosti na zakladslanku 89 odst. 2 Ustavy s tim, Ze
precedentni zavaznosti, respii pozhodovani jiné Ustavni soud maipdeviim obecnymi stanoviskyip
obdobné vci (a to navic jen ve vyjinimych gipadech spivat k pochopeni a respektovani prificifistavniho
— viz nize). Obdobné plati prdipadnou zrenu Ustav- a pravniho statu. Na gebu interpretaceslanku 89
népravnich nazar samotneho Ustavniho soudu. Keodst. 2 Ustavy v souladu se smyslem dstavniho soud-
zmirenym (jednoznenym) zaerim Ustavniho soudu nictvi upozotiuje dale P. Holland&t Argumentuje
je treba jest podotknout, Ze od kagai zavaznosti se efektivnim a smysluplnym fungovanim dstavniho soud-
Ize prece jen vyjimene odchylit, ale pouze vifpadech nictvi, dale skuténosti, e ochrana Ustavnosti neni jen
zmeny skutkovych okolnosti, resp. zpsf (nag. dopl-  veci Ustavniho soudu (ale isaudobecnych, resp.
nénym dokazovanim) dalSich relevantnich skntsti j jinych organi verejné moci), a tim, Ze Ustavni soud je
ve \Kci. z Ustavy nadan pravomoci autoritaivinterpretovat
obsah zékladnich prav a svobddalSi autdi rovnéz
zastavaji nazor o zavaznosti ndleDle nich nélezy

3. Precedentni zavaznost nalezu, Ustavnim nejsou sice zév,azné forrrléjmle jsou zéyazné faktic,ky
soudem analyzovan&pady precedentt, ptip. hovadi otzv. kvaziprecedentnim
nenasledovani nalezu pisobeni nalezu. @odem takovych oziani je evi-

dentre snaha odliSit ,precedent” ve smyslu anglo-
saského prava aro¥h kontinentald pojimanou za-

Precedentni zavaznosti nalezu je myslena jeho aéznost pravnich ipdpisi.?” A. Gerloch a J. Tryzrfa
vaznost pro rozhodovani jinych obdobnyottiy tedy prisuzuji ndledm povahu ,v jistém smyslu normativni*
zavaznosterga omnesK této zavaznosti se stavi od-¢i kvaziprecedentni* a poukazuji na vrcholné posta-
borna véejnost ipraxe zdrZenllyi neZz k zavaznosti veni Ustavniho soudu v celé soudni soustvyznam
kasd&ni, resp. ji pojima trochu odli8nNektefi pak tuto  jeho pravnich za&wri presahujicich jednotlivou kauzu.
zavaznost zcela odmitaji. Lze se setkatthapdmita- O urité ,normativni zavaznosti¢i ,formalni zavaz-
vym nézorem Z. Koudely, ?e Ustavni soud s ohle-
dem na dlbu moci nenize (vyjma kaseni zavaznosti ] o
vyroku nalezu) zasahovat do rozhodovani obecnychMikule, V., Sladeek, V.,suprapoznamka. 2.
soudh a stanovit jim, jak maji postupovatiizeni. Za Proch:azka, A.supra,pozn’amk? 11

. . s oo X 0 22 » Klokocka, V.,supra,pozndmka:. 2.
spiSe zdrzenlivy pak lze ozfihnazor V. Sevika™, ze

26 " . y
P . N ’ ; Hollander, P.supra,poznamka. 2.
rozhodnuti Ustavniho soudu by nélen byt zavazna 27 7 ynn upozatuje, ?e kontinentalni pravnik nahliZi na

erga omnesale ngla by alespd usn€riiovat soudni koncepci zavaznosti precedentu prizmatem zavazaéko-
praxi. Proti vSeobecné zavaznosti nalezu uvadi-argua, angloamericky pravnik naproti tomu jako rxiari inter-
ment, Ze ndlez se tyka konkrétni osobya,vtedy ve pretativni koncept. (Kiihn, ZPro¢ si kontinentalni pravnici
vztahu k jinym osobam se u absolutni zavaznostiesta MYsli, Ze jejich judikatura neni zavazna aneb matéivodi
%e o nich bylo rozhodnutorgdem bez jakékoliv mozné pro odliSnou kontinentalni koncepci precedettu Pravnicka

. . . . fakulta Zapad®eské university v Plzni (edsXavaznost roz-
ingerence. Obdolnzdrzenli¥ pak V. Mikule a V. Sla- hodovanitstavnich soudl Zapadéeska universita v Plzni,

2004)
?® Gerloch, A., Tryzna, JN¢kolik tvah nad roli nejvyssich
soudi v podminkach demokratického pravniho statuSimi-

20 ve vztahu k pedchozimu jeho nélezu v téZ&ci ze dne

21.7.2004 sp.zn. Il. US 583/03. ¢ek, V. (eds.)Role nejvyssich sotids evropskych Ustavnich

21 z ~
v Koudelka, Z.supra,poznamkd. 2. systémech as pro zmnu? Masarykova universita, Brno,
Sevik, V., supra,poznamka. 12. 2007, 1. vyd.
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nosti svého druhu“ howo také Z. KilhA’ stim, Ze ve skutko# obdobnych gpadech byla Ustavnim
astavni principy, které Ustavni soud vyklada, niafito soudem fiznana“. Nerespektovani Ustagpravniho
univerzalni vyznam. Poukazuje na zasadu rovnostiAzoru v obdobnych &gech obecnym soudem tedy
legitimniho @ekavani (pozadavek igdvidatelnosti), v podstat vyvolava ipochybnost, zda obecny soud
efektivniho a rychléhdizeni, a na pogbu finality (tj. skut&né poskytuje ochranu prém zakonem stanove-
rozhodnuti otazky s kotieou platnosti). Zminit Ize nym zpisobem ve smysl@lanku 90 Ustavy® V na-
dale konstatovani K. Klim¥, Ze pravo precedentniho lezech ze dne 25. 1. 2005 sp.zn. lIl. US 252/0é dre
charakteru do nadeho pravniho systému pronikima 13. 11. 2007 sp.zn. IV. US 301/05 (v&cech gesko-
facti se ustalilo. Ve vztahu k ustalené judikatautor slovenskych tchodi”) mizeme nalézt dalsi argumen-
mluvi o zavazném ,manudlu® ariziku neéspu taci Ustavniho soudu ve pragh precedentni zavaz-
u Ustavniho soudu vifpadt nenasledovani ustalenychnosti nales, ktera spsiva na smyslu a efektivitkon-
pravnich nazdr. K faktické precedentni zavaznosti ndcentrovaného (specializovaného) Ustavniho soudnictv
lezii se giklonil také V. Siméek®, jenz argumentuje kdyZ Ustavni soud ma rovh funkci sjednocovatele
funkci Ustavniho soudu jako hlavniho interpretatorfudikatury v oblasti Ustawnzarwenych prav a svobod.
Gstavy, principem pravni jistoty a legitimnihdettava-  Jinak feceno Ustavni soud ddodiuje precedentni
ni (zvlast u ustélené judikatury), zasadou v¥nitsou- zavaznost také svou funkci vrcholného interpretétor
ladnosti pravnihdddu a jeho hierarchickym us@méa- Ustavy, jehoz Usta¥pravni zagry casto pesahuji
nim, a vazanosti i obecnych sdudstavnim ptadkem jednotlivou kausu a nélezy jsou autoritativnim zeino
(ve spojeni s pé¢bou naplovatélanek 90 Ustavy§? poznani prava (obecné soudy se @dzvjaké postupy
Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 9. 7. 1998 sp.zi$Ou protiustavni, a &y by se vyvarovat opakovani).
ll. US 206/98 poukézal na pebu realného a efektiv- Tomu ostats odpovida také povinnost obecnych sibud
niho uplaténi zakladnich prav a svobod, na zachovariasledovat imperativ Ustagnkonformni interpretace
rovnosti v pravech (pravo na stejné rozhodovani & aplikace podustavniho prava, nelidstavni soud je
stejnych pipadech, princip legitimniho cekavani sice vrcholnym, nikoliv vSak jedinym organemreé
a divéry v pravo), a na zakaz libole pri aplikaci pra- moci povolanym k ochranzakladnich prav. Obdobn
va. Dovodil, Ze k porugeni principu rovnosti v préli  se Ustavni soud vyjéill v nalezu ze dne 10. 3. 2005
dojde i tam, kdeobecny soud neposkytneqastnikim  sp.zn. lll. US 561/04, navic stim, Ze pokud organy
ochranu v zékladnich pravech a svobodachjiatato Verejné moci nereflektuji Ustavpravni vyklad vyloze-
ny v obec# pristupnych nélezech, porusuji tim maximu
vo . o o plynouci z&l. 89 odst. 2 Ustavy a princip pravni jistoty.
Kiihn, Z.,supra,poznamka. 2. Zmiiuje zde znaky prece- \/ nedavném nalezu ze dne 2. 4. 2009 sp.zn. IIl. US
dentni zavaznosti die odborné literatury, kterysui: a) Pe-  476/09 ve wci ,Gpravy odngny exekutora® Ustavni
sah individudini kausy, b) zobecnitelny princip oefiorma o o o
z tohoto principu soudem generovana, c) moznashych So_lf(,j uved dalsi argurr,len’t (resp. spls_e qu“ﬁ“JI dﬂ',
stupit své intenzity. vejSi  argument o realném a efektivnim  upéatin
% Klima, K., supra,poznamkas. 2. zakladnich prav), tedy Zenerespektovani nazoru
31 Simigek, V: Mohou byt vykonatelna rozhodnuti UstavnihdJstavniho soudu vysloveného v jeliedthozich nale-
soudu CR v8eobech zavazna?Spravni pravo 1996¢. 2, zech ma vzdy za nasledek iporuSeni prava na fair
str. 113, Simiek, V., supra,poznamka. 2, Siméek, V.:Im-  proces v jehatasové dimenzi, nebaloba o kterou se
perativ Ustavé konformni interpretace a aplikace pravnmhprodluiuje soudnifizeni v dsledku projednani ne-

predpigi. Pravnik 1999¢. 12, str. 1081, Siraék, V.: Predvi- P P . p . . ;
datelnost soudniho rozhodovadiurisprudence 20045. 5, zbytné Ustavni stiznosti, kasého zasahu Ustavniho

str. 7, Siméek, V: Hranice prezkumu rozhodnuti obecnychSoudu jakoZ i nového projednanici obecnymi soudy,
soudi Ustavnim soudemsizeni o Ustavni stiznostin: Ustav- je dobou ozndtelnou za zbyw#né pritahy v soudnim
ni soud (eds.)Hranice p'ezkumu rozhodnuti obecnych sbud jizeni pgicitatelné na vrub obecného soudu, resp. kon-
Ustavnim soudem Azeni o Gstavni stiznostiinde Praha, krétniho soudce tohoto souduistavni soud zde kon-
as. Pr,aha, 2005 s oo _ statoval, Ze jeiejmé, ze v danéé&ei obecny soud ne-

K néazoru o Wwité precedentni zavaznosti nalezu viz takeshledal odlignost ifipadu od pipadu jiz posouzeného

nag.: Wagnerovd, E. a kolsupra,poznamkas. 2 (autdi se =~ , N "
Kloni k faktické precedentni zavaznosti nosnychvada ~ UStavnim soudem, tedy odliSnym rozhodnutim bez

nalezu, ato zaipdpokladu jejich vieobecné dostupnosti)0dliSeni ¥ci se dopustil libotile.
Filip, J., Hollander, P., Sinsék, V., supra, poznamkas. 3,
str. 645 (autth uvadi, Ze nejde sice dimou zavaznost naléz
v obdobnych ¥cech, ale je zde pi@ha sjednocovani judika- * Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1995 spl.z0S
tury v Ustavipravnich otazkach a geba zachovani principu 76/95, ze dne 18. 3. 1997 sp.zn. I. US 70/96, Be1In10.
rovnosti v pravech), nebo Filip, Jstavni pravoCeské re- 1998 sp.zn. Ill. US 187/98, ze dne 12. 4. 2001rsglz US
publiky I. Dil — Zakladni pojmy a instituty, Ustavréklady 648/2000, ze dne 3. 4. 2008 sp.zn. IIl. US 536/@Bprze dne
CR. Masarykova universita, Brno, 1999, 3. vyd., sti6 2d4u-  10. 3. 2008 sp.zn. IV. US 2701/07. Ustavni soudpoykkud
tor nezmiuje pimo zavaznost nalézrga omnesale hovéi  zdrzenlivy stran precedentni zavaznostitnamalezu ze dne
0 ,v&eobecném {sobeni nalei Ustavniho soudu, kdyZ se 11. 7. 1996 sp.zn. lll. US 127/96 nebo usnesenineel4. 10.
sowasre distancuje od precedéntve smyslu anglosaského 2002 sp.zn. Il. US 355/02.

prava a od jejich pojimani jako pranigprava).
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Pokud obecny soud nerozhodnéc s ohledem na
nalez Ustavniho soudu, the to mit &zné giciny.

povolané k sjednocovani judikatury nizSich squg
ovSem jevem ve své pods&tatezaddoucim, nebo

V nélezu ze dne 13. 11. 2007 sp.zn. IV. US 30145 sakovouto zmnou je zjeve naruden jeden z princip
Ustavni soud zabyval moznymi reakcemi obecnéhdemokratického pravniho statu, ato princifegvida-

soudu na Ustawpravni zaery vyslovené v nalezu.
Vyskytnout se mohou jakifpady, kdy obecny soud
Ustavrépravni zaery Ustavniho souduibec nereflek-

telnosti soudniho rozhodovaniV* souvislosti s otazkou
posunu judikatury pak Ustavni soud hap nalezu ze
dne 11. 6. 2003 sp.zn. Pl. US 11/02 (wiv,plati

tuje, tak pipady, kdy je naopak reflektuje. Reflektovanisoudd“) zminil potrebu reflexe pravnich, sociélnich

Ustavigpravniho zasru se niize projevit bd jeho

a ekonomickych zem. Podobg v nalezu ze dne 21. 11.

nasledovanim, nebo naopak vyslovnym distancovanit®96 sp.zn. IV. US 200/96 k vyjéehi obecného soudu,
se stim, Ze obecny soud musi uvést konkrétni relee musel postupovat dle ustalené a platné judikatur
vantni skutkové rozdily, pro které neni vhodné naleUstavni soud uvedl, Zetakové argumentaci nelze

aplikovat (tzv.distinguishing. Pripady nereflektovani
nalezu obecnymi soudy pak Ustavni soud rozliditina
mozné situace. idré maze jit o situaci, kdy obecny

prisvédcit, neba’ soudce je podlél. 95 odst. 1Ustavy
CR pi rozhodovani vazan pouze zakonem.jigary,
Ze pi svém rozhodovani/lizi k judikatue, mel by

soud néalez Ustavniho soudu zcela opomene. Takowyit na Zeteli, Ze jeji ustalenost a platnost jsou odvislé

piipad Ustavni soud shledal fap nalezu ze dne 25. 1.
2005 sp.zn. lll. US 252/04, kde konstatoval, Zesvez
dek Nejvyssiho spravniho soddwijak nereflektoval
predchozi nalez Ustavniho soudu v obdobé@ (nalez
ze dne 3. 6. 2003 sp.zn. Il. US 405/02), resp.udizs
chybi jakékoliv, natoz jfeswdeivé konkurujici, Ustav-
népravni argumentac®. Druhou situaci je ta, kdy

od vyvoje, ktery je odrazem danych speieskych
a Ustavipravnich podminek.?! Z judikatury Ustavni-
ho soudu Ize tedy dovodit nazor o nutnosti konniste
ho rozhodovani, resp. rozhodovani podobnydi v
obdobnym zfisobem (zasada rovnostiieglvidatelnosti
a pravni jistoty?), a roviéz respektovani Gstayprav-

nich nazoi Ustavniho soudu, jehoz zfty uvedené

obecny soud sice nélez ve svém rozhodnuti zmininalezutasto pesahuji jednotlivou kausll.Existuje-li

avSak fakticky jej nereflektuje, tedy rozhodne &
pritom ve svém rozhodnuti nijak nalezu d&w neo-

v uréitych Ustavipravnich otézkéach jiz nélezova judi-

katura, je mozno se od této odchylit, avSak pouze v

ponuje nebo fedstira reflektovani nalezu,rgstoze vyjimeé¢nych gipadech; k moznosti zfy je nutno

zawr vysloveny v nalezu je ve skuteosti odmitnut. To
shledal Ustavni soud v nélezu ze dne 20. 3. 20@hsp

pristupovat restriktive. Za nejpirozergjSi Ize gitom
povazovat zmnu judikatury v pipadt legislativnich

Pl. US 4/06 (ve vztahu k rozsudku Nejvy3siho sprawmen ¢ zmén spolgenskych porirt. Z nalez ze dne

niho soudu ze dne 26. 10. 200p 3 Ads 2/2003-112).
Ustavni soud v této&ei souhrni zopakoval szejni
Ustavrépravni principy uvedené ¥@dchozich nalezech
tykajicich se shodnych&ei®® a dospl k zawru, Ze

25. 1. 2005 sp.zn. lll. US 252/04 a ze dne 13.20D7
sp.zn. IV. US 301/05 dale vyplyva, ze vyjitme mize
byt judikatura zminéna také v dsledku ,toliko* zneny
interpretace, tedy vigledku zndny interpretace prove-

argumentace Nejvy$Siho spravniho soudu v rozsudklené za (stéle) shodnych legislativnich a sfewiekych

skute&né ratio decidendiuvedenych naldz miji, & si
byl NejvySSi spravni soud nafezvident védom.

V obou vySe uvedenych typovych situacich nereflektq,,

vani nalezu jde dle Ustavniho soudurejmé poruseni
¢lanku 89 odst. 2 Ustavy.

pomeri.*® Ve vSech zmignych pipadech vak, chce-li

Viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2G08n.
1. US 252/04.
%8 vViz téZ nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001

Posledni situaci nerespektovani nalezu je ta, kdy.zn. IvV. US 393/2000, nebo ze dne 25. 11. 1999nsp

nalez neni nasledovan obecnym soudem éiyah
vyjimegnych gipadech. Ustavni soud jiz opako¥an
pripustil moznost judikaturniho vyvoje. V nalezu zeed
18. 4. 2007 sp.zn. IV. US 613/06 se vyjadasledov-

né: ,Judikatura nenize byt bez vyvoje a neni vylou

¢eno, aby byla nejen domvana o nové interpretai
zawvry, ale i mnéna. Kazdé zema rozhodovaci soudni

ll. US 470/97.

%9 Uvedené je samigjms aplikovatelné také na nejvy3si sou-
dy ve vztahu k soudn nizSich instanci. Vifpads Ustavniho
soudu, NejvysSiho soudu a Nejvyssiho spravniho smutb-
tiz hovdit o retrospektivnim i prospektivnimigobeni jejich

Judikatury, kdy tyto soudy siciSi konkrétni kausu, ale snazi

se formulovat obegiSi za¥ry nad ramec dané kausy; vnitro-
statni nejvyssi soudiesi zpravidla otazky pravni a nikoliv

praxe, zvlagt jde-li o praxi nejvy3si soudni instanceskutkove.

34 Rozsudek ze dne 19. 2. 208 3 Ads 2/2003-60.

35 Je moZné dodat, 7e opomenuti nalefitemastat jak vid

sledku nedostatku informovanosti o existenci ngleak z ji-
nych @ic¢in (nag. imysiné nezmimi nalezudi prvotni ne-
spravna Uvaha, Ze naleitbec néeSi podobnoudc).

36 Nalez ze dne 3. 6. 2003 sp.zn. Il. US 405/02 dree25. 1.
2005 sp.zn. lIl. US 252/04.

O A. Gerloch a J. Tryzna poukazuiji na to, Ze dojdelzm-

né pravnich nazdr (judikatury) bez zmny pravni Gpravy

a spoléenskych porira, je to disledkem pifazeni jiné miry
relevance v danééei pouzitym argumeritn (piihlédne se

k argumenim jinym nebo je dana argumént jina vaha).
Pripodohiuji takovou situaci dokonce k ,tvoktprava“, neb6
Lpivodni pravni nazor vyjaeny v dosud aplikované pravni
norm¢ Ize povazovat za odraz dosavadni pravni Upravy.
Zn¢na pravniho nazoru bez odpovidajici émy pravniho
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se obecny soud vyjinteé odchylit od Ustav&pravniho Z judikatury Ustavniho soudu je od d@aku zejmy
zawru vysloveného v nalezu, musi takinit vyslovré  postoj ve prosfth kasa&ni zavaznosti jeho naléz
(nikoliv prehlizenim ustawpravniho nazoru), a své Oproti divejsi judikatue v3ak Ustavni soud dal nyni
rozhodnuti musitadré odivodnit, resp. musi uvést vice najevo, Ze trvd na bezvyjitme kasaéni zavaz-
komplexni racionélni a zcela transparentni (Gstavnnosti, tedy Ze vifipac rozhodovani téze &éei neni
pravni) argumentaci, kter&iméje Ustavni soud n@dv mozny judikaturni posun a obecny soud je povinen
uvazit Ustavipravni vyklad. Sotésti odivodréni Ustaviépravni za¥r vysloveny v nalezu respektovat.
obecného soudufipozert musi byt také reakce na Kvalifikovand oponentura je tedy mozna pouze v idmc
pravni vyvody a Gvahyipdtim uplatované v rozhodo- precedentni zavaznosti nalezu. U otazky precedentni
vaci praxi (v pedchozim nalezu). Ustavni soud pouzavaznosti naldéz je mozno ze z@tku fungovani
kazal na pinos kvalifikované ,diskuse* obecnych sou-Ustavniho soudu vysledovat jeho ¢abnou zdrzenli-
dii s Ustavnim soudem, avSak za podminky, Zze obegsst, av3ak v satmsné dob jiz Ustavni soud zastava
nym soudem fedloZzené argumenty budou konkurovajednozn&né nézor o precedentni zévaznosti nalezu
ptinejmensim z&sadnim obecplatnym tezim vyloze- (nikoliv pfitom celého od@ivodréni, ale nosnych id
nym v nélezu, od kterého se chce obecny soud aitichylvodi). Odchylit se Ize jen ve vyjintaych Fipadech.

Z judikatury Ustavniho soudu tedy vyplyva, ze pokudvezi divody zmény nalezové judikatury fize patit
obecny soud dostoji pozaddvk relevantni konkurujici predevSim zréna spoléenskych, ekonomickychei
Ustaviépravni argumentace, nigde o gipad poruSeni pravnich porsrt. Ke zneng judikatury vSak mze také
¢lanku 89 odst. 2 Ustavy pro nerespektovani prededenyjimeéng dojit zménou interpretace. Pokud obecny
ni zavaznosti nalezu, a naopakObdobné poZadavky soud shledadktery z vyjimenych divodi k odchyleni
fadného a transparentnihodeddréni pak ostatéi plati se od stavajici nalezové judikatury, musijsdchylny
také pro samotny Ustavni soud, ktery byl mavic vyklad komplex (v&. reakci na fedchazejici judika-

v piipact zmeEny Ustaviipravniho néazoru vysloveného turu), kvalifikovarg a transparentnodivodnit, gicemz

v (pfedchozim) nélezu uzit téZz kvalifikovanou procenedostoji-li obecny soud jiz tomuto pozadavkujdp
duru dle § 23 zakona o Ustavnim soudu. dle posledni judikatury Ustavniho souduitppd poru-
Seniclanku 89 odst. 2 Ustavy, respipad nerespekto-
vani precedentni zavaznosti nalezu bez véaznyich d
vodi.

Priklanim se na stranwtSiny o zavaznosti nosnych
divodi nélezu, nebo jsem také nazoru, Ze vyrok na-
lezu sdm o sabnic nevypovidad a ma-li mit Ustain
pravni gezkum vibec jaky smysl, je nutno povazo-
vat nosné tivody nalezu za sénodatné. Dale se klonim
ve vztahu ke kasai z&vaznosti k argumentaci tep
kazcerei iudicatae,o principu pravni jistoty a o piaths
kongného rozhodnuti &ci jako slozce prava na
spravedlivy proces (zagdomi, ze to mize vést k roz-
dilnému rozhodnuti ve dvougeech; to je vSak dano
moznosti posunu judikatury dase). Souhlasim také
s nutnosti faktické precedentni zavaznosti naleas. (
nosnych dvodd) isargumentaci ktomu uvémbu.
Pokud v3ak jde o nazor Ustavniho soudu, Ze obecny
soud jiz tim, Ze dostateé kvalifikované neodivodni
svij odlidny nazor, porudélanek 89 odst. 2 Ustavy,
myslim si, Ze by s timto postupen€lm byt nakladano
predpisu je tak vytvenim nové pravni normy soudni judika-zqrze,n“\é’ apy nedoslo k u_plne’mu yyléelnl (i Sam‘?t'
turou.“ (Gerloch, A., Tryzna, Jsupra,poznamka. 28). nym Ustavnim soudem ziiivane) ,diskuse” obecnych
41\ nalezu ze dne 13. 11. 2007 sp.zn. IV. US 30U6Gvni Soudi s Ustavnim soudem.fifozerg souhlasim s tim,
soud dosgl k zawru, Ze Nejvy$sim spravnim soudeiegio- Ze tento postup buddiphazet zejména tam, kde obec-
Zena argumentace byla dostake relevantni a poditujici  ny soud nalez Ustavniho soud nebude respektovat, a
Uvahu o pipadné zrene judikatury. Ke zming judikatury Us-  gni¥ svou vc jakkoliv skutkow odlisi a k Gstav¥prav-

E?V”'[‘O SVOUd,u ’vsak,v da,lr].écv.nedOSl.o' . nimu nazoru pouze uvede, Ze s nim nesouhlasiov tak
Zduraziovani ustalené judikatury je ostatpormsrné odpo- . . o - o o

vidajici naSemu pravnimu systému, ktery nezna pgesitg ve vem pipact pijde o zjevnou liboili.

smyslu anglosaského prava. Oproti tomu je vSakiawdin

fakticky vybér kaus prosednictvim usneseni o zjevné ne-

opodstatanosti.

4. Zaer

Z nazoti odborné viejnosti se podava, Ze tato
v sowasné dob jiz zastava v naprostéstging nazor
0 zavaznosti vyroku néalezu a dale i nosnyaivaodii
nalezu, a to kasaé i precedent&s Ackoliv nektefi uzi-
vaji (ve vztahu k precedentni zavaznosti) i pojestau
len& judikatur&, nejevi se, Ze by tito autoodmitali
zavaznost jednotlivého nélezu pro obdobiipad, spis
mam za to, Ze Zdaziuji uréitou intenzitu zavaznosti
divéry v pravo a pravni jistoty, tedy pokud jeita véc
judikovana po delSi dobu, opako¥anstejr, tim
intenzivrgji by méla byt vnimana zavaznost nalez
k téZe otadzce (nebonejde o nalez vydany jen jednim
senatem Ustavniho soudu, ale senatyitiafmto sou-
dem, navic fip. téz dlouhodoi).
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Summary

The Constitutional Court is the main interpreting
body of the Constitution and one of its functions is to
unify its own case-law. The article deals with the
question of the binding force of its decisions. It submits
a summary of opinions presented by the legal doctrine
and the Constitutional Court itself. It is necessary to
distinguish which forms and parts of the decisions are

binding and whether a decision is binding in a particular
case (inter partes) and in other similar cases (erga
omnes). The Czech law does not contain a formal
system of precedents but it is generally accepted that
averdict and a ratio decidendi of the Constitutional
Court (“findings”) are binding. Attention in the article
is also focused on a possibility to change a previous
legal opinion of the Constitutional Court.
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