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Pravni uprava nékterych proménnych volebniho systému jako

faktor ovliviiujici selekci kandidati uvnitf politickych stran

Filip Rigel

Vnitini zivot politickych stran, do jehoz ramce by-
chom mohli jist¢ zafadit iselekci kandidatl, neni
v Ceské republice v roviné pozitivniho prava témét vi-
bec upraven.' Také pravé proto se ale odkryva rozsahlé
pole pro pravni analyzu nékterych souvisejicich otazek.
V této souvislosti je dulezité, nakolik mohou sami vo-
li¢i ovlivnit to, jaci konkrétni kandidati z kandidatni
listiny, pro niz tito voli¢i hlasuji, ziskaji mandat. Z to-
hoto hlediska se budeme zabyvat pravni upravou prefe-
renénich hlasti a moznosti tzv. panaSovani ve volbach
konanych v Ceské republice podle pomérného voleb-
niho systému.

Ostatné volebni systém jako celek je vyznamnym
faktorem ovlivitujicim prvotni selekci kandidat uvnitt
politické strany samé. Strategii v prvé fad¢ bude urco-
vat to, zda se jedna o systém pomérny nebo vétSinovy.
VétSinovy systém je povazovan za ten, kde je sila stran
v procesu nominace z povahy véci ponékud oslabena,
z ¢ehoz vyplyva iniz8i stranicka disciplina zvolenych

* JUDr. Be. Filip Rigel, interni doktorand Katedry spravni
védy a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity, Brno.

! Tématu se dlouhodob& vénuje zejm. V. Simigek. Viz Simi-
¢ek, Vojtéch: Navrhovdni kandidati politickymi stranami.
Politologicky ¢asopis, 1995, ¢. 4, s. 305-321; Simicek, Voj-
téch: Vnit"ni Zivot' politickych stran. Politologicky Easopis,
1996, €. 2, s. 105-121; z posledni doby pak téz pfispévek na
blogu Jiné pravo s nazvem Mohou a maji soudy pirezkoumavat
nékterd rozhodnuti politickych stran? Dostupny na http:/
jinepravo.blogspot.com/2009/09/mohou-maji-soudy-
prezkoumavat-nektera.html (10. 10. 2009). Déale viz zejm.
Outly, Jan, Prouza, Jan et al: Navrhovani a vybér kandidati.
Politické strany vCR a ve stredni Evropé. Olomouc: Peri-
plum, 2009.

jedinct.” V ramci pomérného systému kandidétnich lis-
tin pak budou z hlediska vybéru kandidata hrat roli né-
které jeho proménné — vedle jiz zminéného charakteru
kandidatni listiny pljde zejm. o vymezeni volebniho
uzemi a pocet rozd€lovanych mandatu.

Vymezeni volebniho uzemi

Vétsinovy volebni systém se v Ceské republice
podle ¢l. 18 odst. 2 Ustavy pouziva pro volby do Se-
natu. Ustava dale v ¢l. 16 odst. 2 stanovuje pocet sena-
tort na 81. Zbytek je ponechan k tipravé zdkonu. Neni
tak z hlediska ustavniho vylouceno, aby volebni obvody
byly vicemandatové (jako napf. pti volbach do Senatu
Polské republiky). Nicméné podle § 59 odst. 1 zékona
o volbach do Parlamentu® se senatni volby konaji v ob-
vodech jednomandiatovych. Tim ovSem nastavd pro-
blém, jak takové obvody vytvofit, aby byla zachovana
rovnost volebniho prava, tedy aby kazdy obvod zahrno-
val pfiblizné stejny pocet obyvatel (resp. voli¢i). Vo-
lebni obvody tedy musely byt zformovany uméle; jejich
seznam obsahuje piiloha ¢. 3 k zdkonu o volbach do
Parlamentu. V zévislosti na vyvoji poctu obyvatel se
obvody méni tak, aby se pocet obyvatel v nékterém vo-
lebnim obvodu neodchyloval o 15 % oproti primér-
nému poctu obyvatel pfipadajicimu na jeden mandat.
Skutecnost, ze volebni obvody byly vytvoreny vice-

2 Kragovec, Alenka a Stremfel, Urska: Does the Institutional
Context Matter for Candidate Selection? Some Evidence from
Slovenia. Politologicky ¢asopis, 2007, ¢. 3, s. 189-190 a lite-
ratura tam citovana.

3 Zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské re-
publiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond.
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meére umeéle a nerespektuji Gzemaleréni statu (exis-
tuji iobvody, které zasahuji do Gzemi vice Y]
ovSem bude politické strany sth\pred problém, jaka
jejich tzemni jednotka buddiplusna k vybru kandi-
data.

NejjednodusSeji bylo volebni Gzemi vymezenotis p
padt voleb do Evropského parlamentu. &hto vol-
bach totiz tvei GzemiCeské republiky jeden volebni
obvod, jak stanovi § 2 odst. 3 zakona o volbaciedo
ropského parlamentuVymezeni Gzemi iitom nepod-
Iéha zadnym pozadatin vyplyvajicim z prava Evrop-
ské unie krom toho, Ze systém musi byt prépba ze
se vCeské republice roztlije celkem 22 mandét(ve
volbach v roce 2004 se jéStozdlovalo 24 manddd).
Z toho vyplyva, Ze s ohledem nagdet distribuovanych
mist neni ani prodeni Gzemi na obvody ot&en [Filis
Siroky prostor. ¥tSina zemi (vetn® Némecka, které
deleguje nejvice zéastupcze vSechélenskych zemi)
také k rozdleni Gzemi nefistoupila a zachovala v tom-
to snéru propoeni (inky systému ve své nggtsi
podot. Jednou z mala vyjimek je nagPolsko, které se
¢leni hned na 13 obvad

jen jako progedek zviditel&ni v rdmci strany s vyhle-
dem lepsi pozice ve volbachigtich® S ohledem na to,
Ze volebnim obvodem je celé Gze@éské republiky,
budou pi schvalovani kandidatnich listin hrat ddivou
Glohu centralni stranické organy s celostafisigbnosti.

I v krajskych volbach je volebni Gzemi definovano
jednoduchym zfisobem. Kazdy ze 13 kifajtedy s vy-
jimkou hlavniho nista Prahy, kde se voli podle pravi-
del stanovenych zakonem o volbach do zastupitelstev
obciy je jednim volebnim obvodem, v kazdém kraji
kandidujici politicka strana nebo koalice podavdi-je
nou kandidatni listinu a v kazdém kraji se volb@plh
nuje jedno zastupitelstvo. Bet zastupital je pongrng
vysoky a zavisi na lidnatosti kraje. Podle § 31arék
o krajich® patet cleni zastupitelstvatini v kraji s p@-
tem obyvatel do 600 000 obyvatel 483end, nad
600 000 a do 900 000 obyvatel BEni, nad 900 000
obyvatel pak 6%leni. Rozhodujici pro stanoveni fia
¢len zastupitelstva je pet obyvatel kraje k 1. lednu
roku, v rtmz se konaji volby. Ret ¢leni zastupitel-
stva, ktery ma byt zvolen, zkgjni krajsky dad nejpoz-
dgji do 2 dni od jeho stanoveni nae€dni desce a déale

Analyzy ukazuji, Ze ve statech, kde existuje jediny® Vestniku pravnich fedpisi kraje. Na kandidatni lis-
volebni obvod a kandidujici subjekt podava jedinotin¢ Ize uvest nejvyse o 5 kandidatice, nez kolikeini

kandidatni listinu, byva mechanismus ¥t kandidah

centralizovany, a to fnejmensim v porovnani se ze-

mémi, jeZ se dli na vice volebnich obvad V prvnich
volbach daného typu, které vtuzemsku ghdgp, byl

pcet ¢lend volenych do pisluSného zastupitelstva
kraje. Kandidat usgného subjektu tak ma stale po-
mérné dobrou Sanci byt zvolen i z pozice kolem dvacé-
tého mista, v neptSich krajich dokonce i z mistéca-

vybér kandidab decentralizovan jen tam, kde stranyt€ho. V takovych fipadech pff"f nebude vnitrostranicke
samy fedem stanovily powné narana kritéria na to, konkurerni prostedi tak silné! vzhledem k tomu, Ze
kdo se wvibec miZe o nominaci uchazet. Naopak vepPolitické strany musi byt podle § 5 odst. 3 zakomnzo-

stranach, které kandidaturu vlastnigni dalSimi po-

litickych stranacl? organizovany na Gzemnim principu

7adavky neomezily, bylo uZito centralizované rozholyt neni stanoveno, Zze musiepré kopirovat uzemni

dovani av dkterych gFipadech byl fed principem
volby upednostiin princip jmenovanf. Také s ohle-
dem na porrné nizky pdaet rozélovanych mandét
bude ve vnitropolitickém soupeni patré@ svedeno
stretnuti jen o pozici lidra a mista bezptestt za nim,
jen u favorifi voleb Ize ¢ekavat zvoleni ig&ch kandi-

¢lereni statu), a tedy zpravidla vyttiéorgany i na kraj-
ské bazi, budou mit vfpad nominaci kandidatroz-
hodujici slovo krajské (regionalni) organy stramgmi-

8 Na kandidatni listia mohlo ve volbach v roce 2004 figuro-
vat 32 osob (24 ¥ x 24) — § 22 odst. 4 zékona o volbach do

dati, ktefi se pohybuji cca do desatého mista. Vzhlg=yropského parlamentu. Ny pripads KSCM, strany, u niz

dem ktomu, Ze nejvysSi pet kandidai, které niize
politicka strana nebo koalice uvést na kandidasting,
je o jednu tetinu vySSi nez pt poslang Evropského
parlamentu volenych na Gzerffeské republiky, Ize
océekavat pordrné vysoky pdet takovych kandidét
kteri budou pouze do @tu ¢i svoji kandidaturu vnimaji

4 Napt. volebni obvodt. 48 se sidlem v Rychnéwad Kriz-
nou zasahuje do Uzensfyi okresi (Rychnov nad Kéznou,
Hradec Kralové, Usti nad Orlici a Pardubice) a dwoaiji
(Kralovéhradeckého a Pardubického).

je vSeobecth znama w¢kova strukturacleni a sympatizarit,
vékovy pramér prvnich 9 kandid&t (6 zvolenych + 3 nejvySe
postaveni nahradnici) tehdinil témet 62 let. Mezi kandidaty
na ostatnich pozicich se naopak nachazelo 5 osadsfoh 30
let.

9 Zakon & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a 0 znéné nekterych zakon.

10 7akong. 129/2000 Sb., o krajich (krajskézeni).

1 Urgitym problémem v3ak fize byt skuténost, Ze v fipads
krajskych voleb seipdvolebni plizkumy provadji jen spo-
radicky. Nekdy tak je dopedu obtizné fundov&nodhadnout,
kdo je favoritem voleb a koliktkesel niize ziskat. Nap pii

5 Zakon¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamenljﬁajsWCh volbach v roce 2008 byly vesabiacich proged-

a o0 zmén¢ nékterych zakon.

® Analyzy shrnuje Linek, Luk&$ a Outly, Jangker kandidat:
do Evropského parlamentu v hlavnicieskych politickych
stranach.Politologickyc¢asopis, 200%:. 1, s. 5.

" Tamtéz, s. 17-20.
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cich prezentovanyipdvolebni prognézy jen véech nejét-
Sich krajich.

12 7akong. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach
a v politickych hnutich.
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nace budou jfedkladat organizace nizsiho stépnda-
ném kraji.
Také ve volbach do Poslaneck&movny podava

osoba na kandidatce musela byt hlaSena k trvalému
pobytu v obci, ktera nalezi do Uzemi toho krajes jal
kandidatka podavana. Zejména mensi strany si budou

stranaci koalice v kazdém kraji (vy$8im Gzemnim samuset dote rozmyslet, kde budou usilovat o zvoleni

mospravném celku) po jedné kandiddttRozdil opro-
ti krajskym volbam je vSak samign¥ v tom, Ze exis-
tuje jen jediné volen&leso s celorepublikovoutigob-
nosti. Pget rozélovanych manddt jichz je celkem
200, plyne pimo z&l. 16 odst. 1 Ustavy. Kolik mandét
bude rozdleno vtom kterém kraji, neni ¢gno do-

jejich nejvyssi stradti funkciondi. S ohledem na to, ze
se ve ¥tSing kraji nebude rozélovat mnoho mandéat
bude v nich frozena uzaviraci klauzule vysSi nez
umeéla. Naopak vetyrech nejétSich krajich, v nichz se
vV soutu rozctluje priblizné stejny péet mandét jako
ve zbyvajicich deseti, buddéimmzena uzaviraci klauzule

predu, ale odviji se od toho, kolik bylo v daném irajleZet nizko — zcela jistpod uzaviraci klauzuli utou,

odevzdano platnych hlas Nejvyssi péty kandidat,

kterd se ovSem nepité zvla¥ pro kazdy kraj, nybrz za

které mize politicka strana nebo koalice v ramci volebcelé Gzemi republiky. Malé strany takep slusny vo-

niho kraje uvést na kandidatni listirstanovi piloha¢.
2 k zakonu o volbach do Parlamentu. Nejin&andi-
dati je navrhovano v populaé nejmensich krajich —

lebni vysledek nedosahnou na mandat v malych voleb-
nich obvodech, naopak ve velkych budou navzdory re-
lativng niz8imu pétu hlagi mit Sanci na Gsgh™ Pred-

Karlovarském (14), Libereckém (17) a Pardubickérfeda malé strany tak bude mit prgwadobré zajem

(19), nejvice naopak v krajich nejlidagtich — Stedo-

o kandidaturu pouze whterém z nejgtSich kraf,

geském a Jihomoravském (po 34), MoravskoslezskéRiestoze rize bydlet v kraji jinem (a zde bylenem
a hlavnim nést Praze (po 36). Doposud se podle nastPiisluSné mistni organizace své strany). Snaha destat
néného systému konaly dvoje volby (v letech 20020 Poslaneckeé smovny zvlastniho kraje by totiz

a 2006). Mnozstvi mandatptipadajicich jednotlivym
krajim bylo v obou pipadech az na dwyjimky shod-
né* Nejmér jich pripadlo Karlovarskému (5), Libe-

mohla skotiit jeho osobnim nedgphem.

Jiz bylo uvedeno, Ze stanoveni vice volebnich ob-
vodi zpravidla vede k vySSi i@ decentralizace vybu

reckému (8) a Pardubickému kraji (10), nejvice pakandidat. Z tohoto pohledu je vyteni volebnich kra-
Stredateskému, Jihomoravskému a Moravskoslezskés, které kopiruji kraje samospravné, krokem k jigtém

mu (po 23) a Praze (25). Z&hto ukazatél vyplyva, ze
¢im WtSi kraj, tim pro kandidaty vyhodjsi poner

oslabeni centralnich stranickych aparataopak k po-
sileni krajskych (regionalnich) orgéstran. Emto or-

mezi maximalnim p&em osob na kandidatce a mnozsganim se otevirdA mnohem SirSi prostor pro paritni za-

tvim reélr¢ pridélovanych mandét Uvazme situaci, Zze
kandiduje 10 politickych stran a vSechny z nichauls
ve vSech krajich maximalni mozny qe kandidai.
Zatimco v Karlovarském kraji zisk& zastoupeni j&ton
pies 3,5 % uchazé, v Praze to bude t&h7 %.

| tento aspekt tak ma potenciél ovlivnit proces nog

minace kandidét Dramaticky rozdilny p&et mandat,
ktery se viznych krajich rozéluje, totiz mize zname-

stoupeni zastugicjednotlivych okre§ daného kraje na
kandidatni listid. Lze aiekavat i jistou eliminaci kandi-
dati bez vztahu ke kraji, vémnz do Poslanecké &n

movny kandiduj® Naopak kandidatura krajskych

Nap. Strana zelenych ve volbach konanych roku 2006
neziskala za Liberecky kraj zadni@&lo, ffestoze zde dosahla
témet 10 % hlad, coz byl jeji nejlepSi procentualni zisk ze

nat, Ze v nejtSich krajich nebudou zvoleni jedinci takviech volebnich obvaéd Naopak v Moravskoslezském kraji
tésrg svazani se svym elektoratem. Naopak v nejmetataz strana dosahla vysledku nejhorsiho (4,348%)ziskala
Sich krajich mZe byt volba vice personalizovana. Tognandat. Celko¥ nedosahla tato strana na mandat hned v de-

mazZe vést k volné Gvaze, kde se ma kandidat o mand’é
uchazet, jelikoz neexistuje zdkonny pozadavek, ati)é13

13 predchozi rozdeni Gzemi pro volby do Poslaneckéssn
movny bylo zrueno néalezem Ustavniho soudu ze dnd 2
2001, sp. zn. Pl. US 42/2000, publ. jako64/2001 Sb. Sta-
vajici podoba, kdy volebni kraje kopiruji kraje gako vyssi
Uzemni samospravné jednotky, je povazovana za nista
konformni. Viz usneseni Ustavniho soudu ze dné12008,
sp. zn. Il. US 582/06, dostupné na nalus.usoudai?

i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne Z90&, sp.
zn. Vol 50/2006, dostupné na www.nssoud.cz.

14 Ve volbach v roce 2002 se v Jiteském kraji rozdovalo
12 mandat, o ¢tyki roky pozdji to bylo o jeden mandat vice.
Naopak oproti volbam 2002 se vroce 2006 o jedeidilsn
pocet mandat na Vys@iné. Tuto skuténost zpisobilo to, ze
pii poslednich volbach to byl prawihaiesky kraj, kam se
zapaitavaly hlasy ze zahratii

krajich. KDU-CSL neziskala zastoupeni wgytech kra-
, ve zbylych dosahla na jedno #izkiesla. K&M ziskala
toupeni ve vSech krajich, avSak jeji nejlepSiedek byl
tii mandaty.
18 ve volbéach do Poslaneckéssmovny v roce 1996 viechny
UspeSné subjekty nominovaly 20 celostatmamych politik
na listinach mimo jejich domovsky region, v roce9&9ich
bylo 13, v nasledujicich volbach (po snizenétpovolebnich
rajo) 11 ¢ada znich za koalici KDW:SL a US-DEU)
a v roce 2006 jiz pouze 8 (nejvic€3SD). Naprostaaisina
z nich pochéazela z hlavnihogsta. Neni vSak zcelaretelné,
zda tento jev skuteé ovlivnilo zavedeni vysSich Gzemnich
samospravnych celk protoze pokles kandidatbyl behem
zkoumaného obdobi kontinudlni. Viz Houhova, Kiamts:
Analyza kandidatnich listin do Poslaneckérsovny Parla-
mentuCR. Diplomovéa prace, Fakulta socialnich studii Masa-
rykovy univerzity, 2008. Dostupné na: http://is.mam'th/
231033/fss_m (cit. 10. 10. 2009).
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(eventudld komunalnich) elit strany @ize byt ¢as- 15 az 35¢lend, nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 az
t8j3i.1’ 45 &leni a nad 150 000 obyvatel 35 aZ &8ni. Roz-

Nejproblematitéjsi je situace vigpact voleb do hodujici pro stanoveni ptu ¢leni zastupitelstva je po-
zastupitelstev obci. Podle § 27 odst. 1 zakonallwéeh ~cet obyvatel Gzemni jednotky k 1. lednu roku,&ma
do zastupitelstev obci sice plati, Ze kazda obeit jg- Se konaji volby. P&etcleni zastupitelstva, ktery ma byt
den obvod, nicménzarove je zastupitelstvu dana pra- zvolen, se oznami naedni desce obecnihdadlu nej-
vomoc, aby nejpozi 85 dni prede dnem konani voleb pozcji do 2 drii po jeho stanoveni. Krafrtoho mize
vytvorilo vice volebnich obvaid Fri vytvareni obvod byt paset ¢leni zastupitelstva uvejrén zpisobem
museji byt zachovany &ité standardy: v obcich sgo v mist obvyklym (§ 67, § 68 zakona o obcicfl).
tem obyvatel do 10 000 se v kazdém volebnim obvodu Smss dvou uvedenych pravomoci dava aktuadti v
musi volit nejmé# 5 ¢leni zastupitelstva obce, v ob- Siné v zastupitelstvu do ruky nastroj, kterak vyznam-
cich od 10 001 do 50 000 obyvatel nejié&rtleni za- nym zpisobem modifikovat volebni systém pomoci
stupitelstva obce avobcich s¢pem obyvatel nad dvou vyznamnych prosmnych. To niZze vést az k vo-
50 000 nejmén 9 zastupitel. Zarovei plati, Zze v hlav- lebnimu inZenyrstvi na mistni Urovni v negativnim
nim més€ Praze av Uzemdnélenénych statutarnich slova smyslu, nehbzastupitelstvo disponuje nastroji
méstech nize byt nestskacast nebo mstsky obvod volebni geometrie i aritmetiky. Zcela élym zpiso-
souwéasti pouze jednoho volebniho obvodu. Z hlediskbem tak niZze byt docileno toho, Ze né&jgi paiet hlas
nominace kandidat je tato dispozice zastupitelstvanemusi znamenat nép$i paiet manddt, navic nize
spornd. Radini koalice totiz progednictvim zmigné-  dojit i ke zvySeni firozené uzaviraci klauzule.&¥ je
ho instrumentu riwe ovlivnit zpisob vylEru kandidat o to zAvazsSi, ze iv obecnich volbach se pouziva
v jinych stranach, eventu@irmaZe iz prokhly vybér  D’Hondtova volebniho ditele,? ktery za sotasného
narusit. Pokud totiz viadnouci subjekt zjisti, lobshl  pisobeni malych volebnich obvibds moznosti, aby
vnitini noming&ni proces u opo#ni strany, ktery p&é-  byly sestaveny tak, ze podpora malé strany nebade k
tal s jedinym volebnim obvodem,itte stanoveni vice centrovana vjednom obvodu) znevyhlop malé
obvodi nastolit zAsadni a dosudiagenou otazku, kdo strany. Zejména moznost zastupitelstva liboyqgbar-
kde bude kandidovat. Na jeji #88eni zbude této stran celovat volebni obvod tak povazujeme za protiddtavn
¢as jen do uzaéwky pro podani kandidatnich listin. Vedle toho, ze 2I. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Navic je zejmé, Ze stanoveni obvbdnize silré ovliv- a svobod vyplyva, Ze volby musi probihat svolkiodn
nit predvolebni strategii a kampa (zatimco zékon nyni umaaje, Ze volby mohou by-

Problém je o to zava#j$i, Ze i celkovy pset man- zeny takovym zfisobem, ktery umozni netdodrenée
dati miZe stanovit zastupitelstvo. & dleni zastupi- zvyhodrEni jedréch oproti druhym), jeieba pihléd-
telstva hlavniho w@sta Prahy naifiti volebni obdobi noutikél. 40 Ustavy. Ten stanovi, Ze ke schvéleni vo-
stanovi zastupitelstvo hlavnihossta Prahy nejpozgl  lebniho zakona a zakona o zasadach jednani a styku
85 dri ptede dnem voleb do zastupitelstev obci, mugibou komor mezi sebou, jakoZ inavenek a zakona
se ffitom pohybovat v rozfii 55 aZ 70 zastupitiel Po- 0 jednacimfadu Senatu jef¢ba souhlasu obou komor.
kud nebyl pdet ¢leni zastupitelstva gen v této ltits, Jakkoliv se mze zdat, Ze volebnim zakonem je #min
voli se paéet clend zastupitelstva hlavniho ¢sta Prahy toliko zakon o volbach do Parlamentu — ato z Iggik
podle dolni hranice tohoto rodp (§ 48 odst. 1, 2 z4- Veci dané tim, Zel. 40 vyjmenovava ty zakony, které
kona o hlavnim mst Praze)® Stejné moratorium pro Maji bytostny vztah kinnosti Senatu a které by néiy
stanoveni p&tu zastupitel je ureno i v [ipads ostat- byt regulovany oktrojovanym rozhodnutim dolni ko-
nich obci. Poetcleni zastupitelstva obce, ktery ma bytmory — Ustavni soud rozhodl jindk.V odivodneni
zvolen, se oznami naadni desce obecnihdatlu nej- Vy3el ze stabilizani funkce Senaft a zvysené ezi-
pozdji do 2 dni po jeho stanoveni. Krofrtoho mize
byt paiet ¢leni zastupitelstva uvejrén zpisobem
lefé vc.)b\,/yklym. _Za§tup|telstvo i stanoven! paU 20 1o giitel je pouZit iv ostatnich volbach konanych
cleni piihlédne zejmeéna k tu obyvatel a velikosti propognim zpisobem, s jistou vyjimkousth krajskych, kde
tzemniho obvodu. Ret ¢leni musi byt stanoven tak, je modifikovan do té miry, Ze prvnitiislem, jimz se &, je
aby zastupitelstvo &o v obci (nestském obvodwii 1,42 namistogisla 1. Tato modifikace oviem v krajskych
mestskécasti) do 500 obyvatel 5 az enid, nad 500 volbach nebude mit viiv s ohledem na skntest, Ze kazdy
do 3 000 obyvatel 7 a7 18end, nad 3 000 do 10 000 kraj tvaii jeden volebni obvod,fgemz manddt k rozcEleni

obyvatel 11 aZ 28lend, nad 10 000 do 50 000 obyvateljz‘f mnoho. ,
Stalo se tak nalezem ze dne 22. 6. 2005, sp. lzrlUP

13/05, publ. jaka. 283/2005 Sb.

7 Tento trend se v3ak doposud nepotvrdil — viz Heahop. % ,...bylo by zcela nevhodné&ipustit moznost zén volebni
cit. Pré¥ naopak nap CSSD nasadila do krajskych voleb procedury, na jejimz zakladjsou zastupitelstva Gzemnich
v roce 2008adu celostath znamych tvé (zejm. M. HaSek, samospravnych celkvytvdena, a to i napg v zasadnich sys-
R. Martinek, D. Rath). témovych komponentech vzdy v zavislostiétsing garantu-
18 74koné. 131/2000 Sb., o hlavnimasts Praze. jici v Poslanecké gmovre sice ¢tSinu vladni, avSak&sinu,

19 7akong. 128/2000 Sb., o obcich (obeciizeni).
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tosti predpidi upravujicich volebni materii a dovodil, zeCharakter kandidatni listiny
souslovivolebni zakoe nutno vnimat v SirSim smyslu.

Ustavnim soudem provedeny vyklad je nutno brat jako

zavazny vyklad Ustavni materidl.(89 odst. 2 Ustavy). ooy yolebnich systéinje i charakter kandidatni lis-

Tedy i zakon o volbach do zastupitelstev obaigkebni tiny, byt neni uvadn jako jedna z hlavnich pram-

zaxona must bYL schvalen oa kororam. VOIS ngeh?* nybrz jako nejdleziijsi sekundami proam-
zakonem je ovsentdba chapat takovyfedpis, jenz na?® PrestoZze pouha moznostdlovani preferenci i

stanovv : vE)Iebni Sys'fém' S‘f"f‘o"‘?r_‘_i \,/oleb,niho, SySt?’ﬁ%lé pisobit pozitive na decentralizaci nomitiaiho
nemize byt delegovano na zadny jiny organ (tim B1€ny qcoq 76 nemg povaha kandidatnich listin bezpiedt
na zastl_JplteIstvo ob,ce) . ato ani zak(?nem SamAtYit vjiy na vnitrostranicky nomirii proces, nicmén
Pokud je ke schvaleni volebniho zakona pro jehQ ;4cqqn; dopad na to, do jaké miry mohou sarii vol

zviastni T]léleiznosttpq_ieball EOFh'aS“, kdolnvl_ |,t|10vrn!, k,o'éi vysledky tohoto procesuigtvait ¢i pozmenit. Tuto
mory, nemze mateni volebnimu zakonuipaiezelicl = oy tanost si pi uvedomil i Ustavni soud, kdy? v jed-

(ti. pojmow stanoveni volebniho systému) faktickynom ze svych nalé?’ uvedl, ze princip fmé volby

upravit nikdo jiny. _ nebrani, aby volba jednoho kandidata byla odvisla od
Maximalni paet kandidai, ktery mize volebni gpoluvolby dalsich kandidattj. nebrani vols na za-

uskupeni na sve kandidatce uvest, jiz &dshneni sta- jade hromadnych kandidatnich listin, na nichz jedno-

noven intervalem, ale pevnyaislem. Podle § 22 odst. tive politické strany v uitém paadi kandidujiradu

2 zakona o volbach do zastupitelstev obci Ize malika o5op sogasre. Listinova volba spiuje podminky #-

datni listire uvést nejvyse tolik kandidat kolik ¢ini mych voleb, protoze kandidaty pro budouci volbe sic

pocet ¢leni volenych do pisluSneho zastupitelstva yyhira jina instance (politicka strana), to se vidie

obce. Jsou-li pro volby do zastupitelstva obce ¥tV jesy pred viastnim volebnim aktem. Rozhodnuti stran

feny volebni obvody, iZe volebni strana na kandidatnip sestay kandidatni listiny tak volbamipdchazi a Ize

listing pro kazdy volebni obvod uvést nejvySe tolike chapat jako — sui generis — nabidku . Pokud

kandidafi, kolik ¢leni tohoto zastupitelstva ma byt pak jde o viastni hlasovani véli, postai pro pimost

v tomto volebnim obvodu voleno. V obcich, kde se Mgg|by, jestlize je stanovené jaali kandidat volicim

volit 7 a még ¢leni zastupitelstva, volebni strandife  n/edem znamo a jestlize kazdy odevzdany hlas mohl byt

na kandidatni listiey uvest nejvyse tolik kandidatko-  pipsan ugitym a jednoznené zjistitelnym osobam,

lik cini patet cleni volenych do islusného zastupitel- yieré na volenou funkci samy kandidovaly.”

stva zvySeny o jednuietinu a zaokrouhleny na celé

¢islo dofi. Je tomu tak kidi tomu, Ze v malych obcich

neni neobvyklé, Ze je postavena jedina kandidatka.

kovato Uprava umdgilije, aby vedle zvolenych zastupi-

teli existovali téZ jejich nahradnici. \fipad perso-

nalniho oslabeni zastupitelstva pak nahradnicupasit poset upravuji tak, e v krajskych volbachize voli

na misto byvalych zastupitel¢imz brani tomu, aby se udklit maximalns é,tyfi prednostni hlasy, stejny pet

v takovych ﬁ“FfadeCh mus,ely konat noyé volby pOd_Iemé i ve volbach do Poslanecké&smovny ,a ve volbéach

§ 58 odst. 1 pISm. _&) b) Zakon"i‘ 0 volbac_h do zastupi- g, Evropského parlamentudire ugednostnit nanejvys

telstev obcl. V abci, kde se voli 7 zastugiitabdy kan- kandidaty dva. Preference nelze kumulovat. Ve vSech

digatnl ILiStinr?I rﬁizﬁobsahovat az 9 kandidag7 + 7 piipadech se uskutguji zakrouzkovanim padového
x /s zaokrouhleno dd). &isla kandidata.

V prtipact obecnich voleb bude tiha dkolu, kdo bude
kandidovat a na jakém méskandidatni listiny se ocit-
ne, leZzet na mistnich (zakladnich) organech pkfith  skychc¢astechi obvodech. Ve statutarnichéstech, které ne-
stran. Navic je ieba pipomenout, Ze podle zakonatvoii samostatny okresjipobi néstska organizac€SSD jako
o volbach do zastupitelstev obci se konaji vollyp i SOWast okresni organizaceSSD.
jednotlivych zastupitelstev #stskych ¢asti (obvod) °* Lebeda, ToméasHlavni promenné propotnich volebnich
Gzemr dlerénych statutarich #st a hlavniho wsta SYStém. Sociologickycasopis2001.¢. 4, s. 425-448.

Prahy. Z tohoto @ivodu fada stran ve statutarnichssn 25 Novak, Miroslav, Lebeda, Tomas et ®blebni a stranické
tech u'tvéi méstské organizace datensné 2 systémyCR v mezinarodnim srovnaribobra Voda u Pefi

mova: AlesCergk, 2004, s. 233.

28 Lundell, Krister:Determinants of Candidate Selection. The
Degree of Centralization in Comparative PerspectiRarty
Politics,2004,¢. 1, s. 25-47.

27 Nalez ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. PIl. US 25/96. fiaiko &.
88/1997 Sh., v¥mz rovrez jako souladnou s Ustavou shledal
pétiprocentni uzaviraci klauzuli a jakibiter dictumdodal, Ze
klauzuli ve vySi 10 % by jiz posoudil jako protiashi.

Vyznamnym prvkem proponich (a to pouze listin-

Ve vSech volbach konanych podle poného vo-
lebniho systému na Uzedieské republiky se uziva va-
zanych kandidatnich listin, &itym specifikem jsou
volby obecni. Vol v kazdych volbach disponujéz-
nym paitem preferenci. Jednotlivé volebni zakony tento

ktera mize byt i ¥tSinou minimalni, a navic nemusi bytsi-
nou existujici v obou komorach Parlamentu.”

2 Ve Stras zelenych jsou #stské organizace tieny ze
zakladnich organizacitpobicich na Gzemi daného statutar
niho mista. V KDU-CSL se n¥stské organizace mohdaienit
déle na organizace di] které misobi v jednotlivych rst-
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Jestlize wktery z kandiddt ziskal takovy poet ny, takto niize oznait nejvySe tolik kandiddi, ko-
prednostnich hlas kterygini v ptipad krajskych voleb lik zastupitett ma byt zvoleno,
nejmert 10 % z celkoveho mtu platnych hlas ode- « kombinaci pedeslych dvou moZnosti. V takovém
vzdanych pro politickou stranu nebo koalici vramci  pifpadk se nejprve pitaji hlasy pro jednotlivé kan-
kraje, ffipadne mandatipdnosts tomuto kandidatovi. didaty a zbylowast jeho hlas obdrzi kandidati oz-
V ptipad Evropského parlamentu jéeba ziskat nej- nasené volebni strany podle fzali na kandidatce.
meére 5 % z celkového pu platnych hlaé odevzda-
nych pro subjekt, za ktery uch&zkandiduje. Stejny  zakiizkuje-li voli¢ kandidaty nafic volebnimi stra-
poner (tedy 5% vramci daneho volebniho kraje) jeami, dava hlasym stranam, zadi je kandidat nomi-
stanoven ivfipadt Poslanecké smovny?® Pokud novan. Kandidatovi uuje jen jakysi kvazipreferemi
vice kandidat obdrzi nezbytny piet preferenci, ziska- hlas. Jde-li o kandidata z niz&ich pater listinyyusim
va prvni mandat ten, ktery dosahl rgiho paétu tako- takto dosahnout @itu preferenci, které vyrovnaji jeho
vychto hlag, dalsi mandaty se pak ragdji podle stej-  ztratu na pimer listiny, ktera vznikla oznigenim vo-
neho kite. Kandidaim, ktefi obdrzeli men, nez je |ebni strany a&kterych ostatnich kandidafinymi vo-
stanoveny peet preferenci, se mandatyigeluji podle i (tim padem tento kandidat jejich hlasy neobdtZel)
poradi na kandidatni listi tedy tak, jak byli navrzeni a navic musi ziskat dalich 10 % preferenci. Takova
politickou stranou. Gprava reals pomaha pouze osobnostem mi#mného

Tuto skuténost si ne vzdy vali plné¢ uvédomuji  komunélniho vyznamu, které se vSak stefrachazeji
a pisuzuji svému fednostnimu hlasu vahwtéi (pi-  zpravidla na volitelnych mistech.tBledkem nize byt
blizn¢ takovou jako v systému volnych listin), nez doopraxe rkterych kandiddt, ktefi jsou na nizSich mis-
pravdy ma. Nejvice to pak plati ¥ipact voleb komu- tech, speivajici v Kizkovani vyhrad#é své osoby. Stra-
nalnich. A rektefi autdi povazuji kandidatni listinu nég, kterd je kandidovala, tito veélihlas zandrné nedaji,
podavanou ve volbach do zastupitelstev obci za vakby sniZili pimér kandidatni listiny, a tim i absolutni
nou?® neni to zcelai@sné, nehdi v tomto typu voleb pocet hlas pottebnych k uplaténi preferenci.

se mandaty uduji podle pdadi na kandidatni listin Mira uplaténi vlivu kandidujicich subjefit v ko-
a prednostni mandat se &ldjenom v situaci, kdy kan- munalnich volbach tak nesgiea jen v sestaveni kandi-
didat dosahne nejméro 10 % vice hlas nez je pii-  datky a umotiuje stranickym aparétn pozivat silny
merny patet hlasi pro kandidaty na dané lisinSpeci-  vliv v tom, kdo bude nakonec v zastupitelstvu zaala
fikem obecnich voleb je ovSem moznost tzv. panaS@tranu sed, a to i nad obvykly rdmec toho, Ze kandida-
vani. Kandidatni listiny vSech volebnich stran jsoi na prvnich mistech maji&&i Sanci byt zvoleni.
umiskny na jediném tiskopise. Kazdy wlima tolik jednak jim jsou totiz zaptiany hlasy vobt, kter
hlasi, kolik se udluje mandat. Hlasy niize rozdlit  hlasuji pro celou volebni stranu a jedvoli rzkolik
tiemi zpisoby: kandidati, za druhé jsou lid obvykle Ustednimi posta-
« kiizkem vectveretku v zahlavi sloupce s kandidatyvami volebni kampaha navic jsou néele kandidatky
volebni strany hlasuje pro volebni stranu jako ceyvice vidét”.

lek, Pokud se voti rozhodne dat véechny své hlasy jed-
» kiizkem vrameéku vedle kandidata jakékoliv vo- né volebni straf) ztraci jakoukoliv moznost ovlivnit
lebni strany davéa hlas kandidatovi této volebrd-str pafadi na kandidatc€. Pokud je pro votie rektery
z kandidal volebni strany, kterou chce ozitanestra-
vitelny, mize se zachovat tak, Ze individuélpakiz-

28.0d 1. 8. 2000 do 5. 11. 2006 byla ielito volbach moz- | . °< . - . .
nost vyznéit jen dva kandidaty. Proifeska@eni bylo od sa- kuje vSechny ostatni kandidaty dané strany a rieebl

mého peatku (Ennosti zakona o volbach do Parlamentu (€M hlas neudi. Zbyly hlas bd’ propadne, nebo jej
1. 1. 1996) fieba dosahnout 10 %, od 29. 1. 2002 do 5. 11Mize voli ucklit jednomu kandidatovi jiného seskupe-
2006 pak 7 %. Poslanecky navrhgsvni tiske. 952, 4. vo- hi. Druhou moznosti je, Ze vdlradsji svou averzi pe-
lebni obdobi; dostupny na www.psp.cz) prosazovaénim kond, nez by Kzkoval x kandidad, eventuala hledal
tuto Upravu tak, Ze valibude disponovat hnedppreferen-  galsi mimo kandidéatku. Prvni z nazeaych cest ale
cemi. Ke skoku naelo kandidatky mla stait 2 %. V divo-  hara51 na skali, pokud se nepopularni kandidatéric

dové zprav se hovailo piedevSim o posileni motivace dab . . s - . .
nii K Geasti ve volbach. Viada yjdidh s timto navrhem ne- 1@ Prvnim mist kandidatky. Pokud totiz ostatni kandi-

souhlas (& se jednalo ofedlohu tehdejgich viadnich zakono-dati na listig ziskaji vicemén stejny paet hlasi, pak
darar zCSSD) s argumentaci, Ze sama chysta novelizaci z&e neuplatni pravidlo o skoku na prvni misto kaditiyl
kona o volbach do Parlamentu. V Poslaneckémswre byl
vznesen poziiovaci navrh dtyii preference, 5 %), v jehoz
smyslu byl nakonec zakonfijat. Naopak podobny navrh *° Pii praci v okrskovych volebnich komisich se Ize namen
nebyl gijat v pripack ostatnich voleb ($movni tiské. 953, 4. setkat s hlasovacim listkem, ndmz je zakizkovana cela
volebni obdobi). volebni strana a jeStnekteri jeji kandidati. K hlaém pro r¢
29 Filip, Jan:Ustavni pravoCeské republiky 1. Zakladni pojmy S€ vSak nejhlizi.

ainstituty. Ustavni zaklad¢R. 4. vyd. Brno: Masarykova

univerzita a Dopliék, 2003, s. 427.
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(nemé kdo koho feskait). Vysledkem je, Ze nectny
kandidat doséahne na prvni mantfat.

ského parlamentu v roce 2004, kdy celkdsandido-
valo 806 osob, tak byl zvolen jediny kandidaktery

Celkow je mozno uvést, Ze Sance na postupiszh DY jinak neziskal mandat na zaktasl/€ho postaveni na
kandidatni listinou je vifipads vétsiny voleb poryrng  kandidatni listig.
nizka, navic kolisa v zavislosti nagbe volenych mist, Podle starych pravidel prefereriho hlasovani takto
resp. na p&tu osob na kandidatce. V obecnich i krajdo Poslanecké gmovny nebyl v roce 1996 zvolen ni-
skych volbach tedy bude snazsi ziskat mandat a-zakkdo, v roce 1998 se jednalo jen o 2 poslafi¢& nove-
d¢ preferenci tam, kde se voli nejmenStgtozastupi- lizaci prednostniho hlasovéani se konaly dvoje volby. Ve
teli. Alespai v pripact voleb do zastupitelstev obci Ize volbach do Poslanecké &novny 2006 bylo takto zvo-
Gcel takové Gpravy vidt v tom, Ze zhruba plati (fta, leno 6 poslani® v roce 2002 dokonce 12 poslénc
e &im w&tSi obec (a v zasadim wtSi zastupitelstvo), nicméré na tomto pétu se s jednou vyjimkdd plng
tim wét3i Sance na Usph stran etablovanych na celore-podilela koalice stran US-DEU a KDUSL. Zejména
publikové drovni. V malych obcich, kde velmasto disciplinovani stoupenci KDWSL tak silé pomohli
kandiduji (a viézi) nezavisli kandidati, je vliv politic- kandidatm koaliéniho uskupeni nominovanym za tuto
kych stran mensi. Politické strany zde mnohdy kandstranu, kt&f by na zaklad svého postaveni na koali
datky ani nepodavaji (a pokud ano, ifléka je konci- kandidatce na mandat nedosahli.

puji jako primarg nepolitické a nabidnou mista nestra-  Stabilni je poet zvolenych zastupiteélna zaklad
nikim), a tedy nepaebuiji tolik kontrolovat to, kdo bu- preferegniho hlasovani v krajskych volbach, pokazdé
de za & zvolen. Palivejsi je tento problém vifpad je tento pdet niz&i nez 1 % z celkovéhodto udctlova-
voleb do Poslanecké &movny, nebé podminky pro nych mandét ve viech krajich. V prvnich krajskych
prednostni zisk mandatu jsou ra@zié v iznych voleb- volbach, konanych roku 2000, bylo takto zvolencaé z
nich obvodech (krajich). Vzhledem k tomu, Ze volenétupiteti.®® V krajskych volbach roku 2004 se jednalo
téleso je oproti volbam do Gzemnich samospravnych 7 kandidat,® v roce 2008 pak bylo takto zvoleno 6
celki jen jedno, dochazi k nerovnovaze mezi jednotlikandidat.”® Nekteti z nich &Zili z nebyvale vysoké
vymi kandidaty. Ma-li voké ve vSech volebnich krajich ggasti v prvnim kole paraletnkonanych senatnich vo-
stejny p@et prednostnich krouzk je pravépodobnost |eb. Kandidati do Senétu velmasto kandidovali i do
na jejich udleni podstaté vyssi v krajich malych neZ krajskych zastupitelstet. Jejich senatni vaii jim
velkych* nejednou fidali piednostni hlas v krajskych volbach.
Malé Sance na zisk pgebného p&tu prednostnich Vstiicna k moZnosti posunu na kandidatni lisge
hlasi ukazuji i empiricka data. Jesmére je pak pi-  slovenska pravni Gprava. Veldisponuje celkengtyi-
padi, kdy kandidat dosazenim pebného p&tu prefe-  mj preferegnimi hlasy (§ 30 odst. 5 zakona o volbach
renci skuténg ziskal mandat Ve volbach do Evrop-

34 Jaroslav Zstina (ODS).
% Vlasta Parkanova (KDW:SL) a Jif Vlach (US).
%8 Hned 4 z KEM, po jednom z ODS &SSD.

31 Svou roli samazjm hraje i velikost kandidatky. Udme
ptiklad z voleb do zastupitelstva Prahy 5 z roku 200€ob-
libenym kandidatem byl Milan J&ik, uvedeny jaka. 1 na 5 o . -
kandidatce ODS. Ze vSech 23 zvolenych zastupitel tuto a8 oDS varanvehradecke,m kraji. ) o

stranu ziskal nejmensi pet hlag. Z celé tiastyriceticlenné KDU-CSL v tichto volbach kandidovala v ramCtytkoa-
kandidatky ziskala ménhlagi jen jedina osoba, nachazejicilice. S ohledem na vysoky pet mandat, ktery toto uskupeni
se na zcela poslednim nisPresto Milan Jatik ziskal prvni  ziskalo, se preferéni hlasovani neprojevilo. V jednontip
piidélovany mandat a nasledlbyl zvolen starostou Prahy 5. padt ziskal gednostni mandat kandid&tSSD, ve zbylych

%2 Blize nap. Novék, Miroslav, Lebeda, Tomas et ¥blebni
a stranické systémy'R v mezinarodnim srovnaridobra Vo-

da u Peltimova: AlesCensk, 2004, s. 242-245. K tomuto

tvrzeni je ovSemitba dodat, Ze jde o praymbdobnost vypo-
¢itanou ryze matematicky. Ve skutesti je teba brat v Gva-
hu ijiné faktory, nap ten, Ze ve &Sich volebnich krajich
(a v Praze zejména) kandiduji med&éimantjsi a preferet

n& atraktivrejSi kandidati. Reaktak v uplynulych dvou vol-

péti situacich se jednalo o zastupitele zvolené zaSnéor-
mace.

%9 Ve ¢tyfech fipadech 3lo o kandidaty KDUSL, v ostat-
nich gipadech o kandidaty malych stré&mregionalnich usku-
peni.

40 ve trech gripadech se jednalo o kandidaty KM$L (dva
z nich — Miroslav Uchytil za Kralovéhradecky krajaroslav
Lobkowicz za Plzisky kraj — ziskali keslo za pomoci prefe-

bach na zékladpreferenci z Karlovarského kraje nepostoupitenci i ged étyimi lety; Jaroslav Lobkowicz sam navic ziskal

nikdo, zatimco v Praze to bylo v obou volbach pdngm
kandidatovi. Svou roli také hraje §&t rozélovanych manda-

kvili preferencim keslo i ve volbach do Poslaneck&msiov-
ny 2002). V dalSichtéch situacich se jednalo o menSi strany.

ta. Prednostni hlasovani kandidata malé strany v maléji kr ! Nagr. v Kralovéhradeckém kraji takto do krajského zpistu
miZe fijit vnive¢, pokud strana nedosahne na zadny mandate|stva kandidovali tito uchaieo senatni keslo: Jii Gangur,

3 Mize se totiz stat, Ze kandidat ziskargbhy pdet prefe-
renci, avSak strana neziska zastoupeni (nebo maadfhe
kandidat s jestvySSim pdtem grednostnich hldg. Stejre tak
miaze dojit k tomu, Ze kandidat sice ziska prefereat®,na
mandat by dosahl i bez nich s ohledem na postaakandi-
datni listire.

Zbyrek Vobail (oba senatni volebni obvod Trutnov), Karel
Bartdk, Lenka Trkalova, Vladimir Derner a Viadimirymnl
(vSichni Hradec Kralové), i Syrovy a Vaclava DomSova
(oba Rychnov nad KiZnou). V. DomSova, V. Derner
a V. Dryml diky preferencim poskii na prvni misto kandi-
datky, prvni dva jmenovani by jinak mandat neziskal
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Casopis pro pravniddu a praxi

do Narodni rady SRY, pro skok vziiru kandidatni prednostni hlasovarasto vede pouze k tomu, Ze takto
listinou st&i obdrzet 3 % z hldspro danou politickou zvolen& osoba ziska mandat, ktery by beztak zisiala
stranu nebo koalici (§ 43 odst. 5 téhoZ zakonayvel- zéklad postaveni na kandidatée.
ska a polska pravni Gprava (na rozdil @bkeé) znaji Pokud bychom podle stavajici Upravyepo hlasi
také institut pime volby starostv obecnich volbach.  nezbytnych pro skok ngelo kandidatky fepasitali vo-
lebni vysledky z minulosti, pak by v roce 1996 nstmi
Zzadného kandidata bylo pomoci preferenci zvoleno 11
osob. V roce 1998 by tento §mi vzrostl ze 2 osob na 6,
v roce 2002 by misto 12 posldnbylo takto zvoleno
hned 21 a v roce 2006 namisto 6 posiamwnych 10**
Selekce kandidat uvnitt politickych stran neni Navic gibyly dva pednostni hlasy, takze @y by
v Ceské republice pra¥rupravena a jetibec otazkou, mohly byt je3 vy3si. VyuZzivani prefergnich hlag
zda je takova regulace 7adouci a nakolik by molkita bdokresluje nasledujici tabulKa.
Winna. Co ovSem pravem upravit §isze, je volebni

Zavery a Uvahy de lege ferenda

1996 1998 2002 2006

Pazet volicskych hlag celkem 5471070 5 360 973 4 272 427 5030 375

Paset preferetinich hlag 2 459 350 2077 193 1645 799 1731760

VyuZito preferetinich hlag*® 11,2 % 9,7 % 19,3 % 17,2 %

_Prvumer Erldelenych h!aé na osobu, 2.65 2.42 N/A N/A

jez vyuzila prefereni hlasy

Vyuzitych pref. hlag*’ 9,4 % 11,9 % 279 % 23,9 %

VyuZitych pref. hlag nad 5 9%° 27,6 % 23,8 % 35,7 % 30,1 %
systém. V ramci proponich listinnych systéf které Co se tye ostatnich voleb, neni prefetan hlaso-

jsou v tuzemsku nejuzivaisi, je ve vztahu k selekci vani optimald nastaveno, ¢kdy dokonce je voli redu-
kandidati nejdilezitgjSi Uprava preferemiho hlaso- kovan na skoho, kdo jen konfirmuje kandidatkyrgd-
vani. Je totizieba si ugdomit, Ze stranyini jakysi vy- lozené stranou. Domnivdme se, Ze by i u ostatrich d
bér pred vylErem, ¢imz vyznama uréuji, kdo se vo- ha voleb ngla byt hranice nezbytna pro posun tmh
lebni soutze vibec ziastni, pop. sjakymi Sancemi. snizena — ®la by byt tim nizSi,éim nize je volené
Politické strany tak stoji v uzlovych bodech sysatém téleso. Na lok&lni drovni totiz vali mize kandidaty

neba’ ovliviiuji tok informaci patebnych pro rozhodo-

vani- (pisobi jako tzv.g_at?ke?pebs vz jer’1 o, _ktgré 43 patrié si to uwdomuji i sami volii. Ve volbéach v roce
osoby strany na kandidatkuibec postavi, ovlifuje 0" i ol “SSD 16,4 9% preferénich hiag, volici
yybfar. Te’nto vliv se na_so,bl tim, Ze rozhoduji i o tqm, ODS 16.9 %, votii KSCM 18,8 %, voléi KDU-CSL 26,2 %
jakem mist bude kandidat uveden. Z tohoto hlediska sg volici Sz 20,9 %. Viz Morkes, Jamnalyza preferefniho
domnivame, Ze by #&o byt zdirazréno postaveni vo- hlasovani ve volbach do PSER. Bakaldska prace, Fakulta
lice, ktery by si mohl vybirat nejen mezi stranamg alsociélnich studii Masarykovy univerzity, 2007. Dgsié na:
redlrs i uvnitt strany samé. Zna-li zakon moznost prefebttp://is.muni.cz/th/136592/fss_b (cit. 10. 10. 20
reréniho hlasovani, je zapebi, aby existovala v tako- ** Morkes, op. cit.

vé forms, ktera dava voli 3anci pdadim skuténg za- *° TamtéZ, upraveno.

michat. Je-li moznost @pdnostini nskterych kandida- *° Udava porar prefereinich hlas, které vyuzili volti opro-
to jen ryze teoreticka, pak je systém pro s®lmatouci, U Poctu preferenich hlas, jez nli k dispozici.

neba@ ten preference wtlije jisté ne s tim, ze budou " Udava vyuziti preferemich hlag volebnim systémem,
bez vyznamui dopadu na vysledek. Proto je depze tedy kolik hlasi nepropadlo. VyuZitelnost hlage zkouméana

- . P jen u kandidét, ktefi i po aplikaci vSech ostatnich pravidel
byla prijata v textu uvedena noveladdvani grednost- volebniho systému mohli dosédhnout na mandéat. Jdg te

nich hlas ve volbach do Poslaneckeesmovny, by je ¢ kandidaty z klauzuli jekrasujicich stran a zaroviez kraji,
dobré mit na pati to, Ze preferetni hlasovani mno- v nich? dana strana ziskala alespeden mandat. VyuZitelné
hem vice ovliviuje soutZ mezi kandidaty mensicki ~ preferesni hlasy definuje zékon o volbach do Parlamentu,
strednich stran; u strarétgich jen tam, kde se roddje  ktery na preferemi hlasy pohlizel pouze tehdy, kdyz dany

maly paset mandat, neba v piipads Usgsnych stran kandidat dokazal shromazdit alegpd0 % (volby 1996
y pa a pripact GspESny a 1998), resp. 7 % (volby 2002 a 2006) prefenéeh hlas.

48 Udava vyu?ziti preferamich hlag volebnim systémem, po-

2 7akon¢. 333/2004 Z. z., o \ltvach do Narodnej rady Slo- Kud by byla aplikovana stavajici Gprava pro skokela kan-
venskej republiky. didatky (tj. 5 % preferafnich hlag).
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blize poznat, navic i vliv politickych stran ma silit se
stoupajici urovni a ne naopak. Pfesto nepovazujeme za
vhodny ani zcela volny charakter listin. Ten by mohl
vést k tomu, Ze jednotlivi kandidati by se spiSe nez na
boj o hlasy pro stranu soustfedili na boj mezi sebou.
Sama strana také nékdy miize lépe znat ty, kteti budou
spiSe hlasovat v duchu stranické linie (z4jem na stabilni
vladeé) a budou aktivnimi vykonavateli mandatu, jejichz
prace je dulezitad pro poslanecky (¢i jiny) klub (to opét
plati tim vic, ¢im vySe je voleny sbor). Moznost skutec-
ného vybéru téz paradoxné klesa, je-li nabizenych vari-
ant az prili§ mnoho (to plati, ¢im vice je kandidatek
a osob na nich).

Pokud jde o dalsi proménné volebnich systémt, je
nutno pfivitat zavedeni volebnich kraji ve stavajici po-
dobg, a to alespon z toho hlediska, ze se oteviel prostor
pro decentralizaci nomina¢niho procesu uvnité stran.
zruseni druhého skrutinia. Uvidime, jaké zmény piinese
planovana reforma volebniho systému.

Summary

Intra-party democracy is not governed by the law of
the Czech Republic. However, it is possible to study the
electoral system as a factor influencing the selection of
candidates. It is important how voters can influence,
which candidates from the list of candidates for whom
those voters vote, receive a mandate. From this perspec-
tive, it is positively evaluated preferential voting in
elections to the Chamber of Deputies, while for other
options, preferential voting is not optimally regulated.

Positive is also regulation of the constituencies in its
present form, at least from the perspective, that there is
an opportunity for the decentralization process within
the party nomination. An important step towards
decentralization was also a derogation of the second
scrutiny.
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