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Princip subsidiarity v Listin & zakladnich prav Evropské unie

Jan Jirasek

zminky o subsidiarét d4 jen &Zko rozpoznat. Stejre
1. Uvod i Callies povazuje zakotveni principu subsidianityi-
stiné za diskutabilni a dospiva k z#u, Ze jeho telem
je pouze zdlraznit fakt, Ze Listina nevyt¥&ani nengni
7&dné pravomoci a tkoly UnfeGriller pak ze zminky
o subsidiari¢ v¢l. 51 ve spojeni &l. 53 Listiny dovo-
zuje, Ze oblast ochrany zakladnich prav lezi pnivhar
v rukou narodnich souid

Od svého vzniku je Listina zakladnich prav Evrop
ské unié stedem pozornosti pravnich teore;iter ji
podrobuji zkoumani z néjzngjSich Ghti pohledu. @-
vod je Zejmy: Listina inesla vice spornych moméeint
nez svou existenci vgSila, p@éinaje vykladem prav o S ) .
vni obsazenych ips misto Listiny mezi narodnimi  ©OPsah principu subsidiarity v Listirozhodst neni
a mezinérodnimi katalogy lidskych prav az po jejiednozndny; jeho vyklad vSak nepochybrmaze mit
pravni zavaznost. Pokud jde o poskedmminovanou gn,a;ne d_ilsledky pro :emphkag.Llstmvy _Jako cejlku. Tento
otazku,fada autor postup® uznala, e Listina aité Cclanek si klade za cil nastinit odgal na otazku pro
pravni @inky ma (zejména s ohledem na jefistou J€ Princip subsidiarity zakomponovan do Listinyaiy
citaci generalnimi advokéty a Soudem prvniho stppn i€ j€ho @el v ni. Pro lepSi porozumi problému pro-
Otazku zavaznosti Listingesi rovis? Lisabonska (re- Vedeme nejprve kratky vyklad principu subsidiarity
formni) smlouva nedavno ratifikovan& éskou repub- (v Sirsim & uzkém smyslu) a popiSeme jeho miste-v e
likou. ropském pravu. Poté jiz bude nasledovat samotné-zko

Nicmére i v situaci, kdy se Listina form&nstava mépi/tohot,o Principu vramei Listiny a vyvozenti-p
pravre zadvaznym dokumentem, nemizi pochybnost?Iusnych Zabr
tykajici se vykladu jejiho obsahu. Mezi nejasnéamnist
veni Ize pitom za&adit i zminku o principu subsidiarity
v preambuli awl. 51 odst. 1 Listiny, peemz neni 2. Princip subsidiarity obec# (exkurs)
moznéfici, Zze by mezi pravnimi teoretiky vykrystalizo-
val jednotny nazor na roli tohoto principu v evrk@s Princip subsidiarity je v s@asné dob vyslovns ob-
kodexu zakladnich prav. Zaznamenat Ize naopdk Ursazen na #kolika mistech zakladacich smiuv. Smlouva
tou nejistotu ohIed%hvyznamu tohoto principu v Listi- ¢ Evropské unii (dale jen ,SEU) jej zinije jiz v pre-
n¢, nag. Podle Craiga a de Blrcy se vyznam teto letMgmbuyli(,... rozhodnuti pokraovat v procesu vytvéni
stale uzSiho svazku mezi narody Evropyémjsou
" Mgr. Jan Jirasek, asistent soudce Nejvy$siho efirévsou- rozhodnuti fijimana co nejblize afanim v souladu se

du a doktorand na Katemimezinarodniho a evropského pravezdsadou subsidiarity..)* Tuto proklamaci stefnjako

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. dalSi zminky v zakladnich smlouvéach Ize podite-
! Listina zakladnich prav Evropské unie. CELEX:rych autofi vnimat jako pihlaseni se k principu subsi-
32007X1214(01); dale tez ,Listina“. diarity v jeho 3irSim smyslu (tedy nikoliv jen kisi-

2 A . : . . , , ~ .
~Menendez, A. J.: Chartering Europe: Legal StatusRo-  djarits (izce vymezené &l. 5 odst. 2 Smouvy o zaloZeni
licy Implications of the Charter of Fundamentals Régtf the

European Union. Journal of Common Market Studie®220

ro¢. 40, ¢. 3 str. 471-490; Tridimas, T.: The General Princis Craig, P., de Birca G.: EU Law. Text, Cases and fiddse

ples of EU Law. 2nd Edition. New York: Oxford Unieity 4 Eqition, New York: Oxford University Press, 2008,

Press, 2006, str. 359-362; Papadimitriou, G.: Thar€hof i 414,

Fundamental Rights. A Landmark in the Institutiob@turity 4 ~5jlies. Ch.: The Charter of Fundamentals Rightbefiu-

of the European Union. In: Melissas, D., Pernic®drspecti- ropean LJnion. In: Ehlers, D. (ed): European Funddaie

ves of the Nice Treaty and the Intergovernmentalf€ence Rights and Freedoms. Berlin: De Gruyter Rechtswissens-

in 2004. Baden-Baden : NOMOS Verlag, 2002 [citovago 1 chaften Verlags-GmBH, 2007, str. 530: shudiPikna, B.:

10. 2009]. Dostupny z http://www.ecln.nevelemesusferen  g,,qn5k4 unie — systém ochrany zakladnich pravichigra-

ces/book_athens/papadimitriou.pdf.; Dutheil de lafioe, J.: 2002%. 7, str. 487

The EU Charter of Fundamental Rights. In: MelissasPRr- s ériller S lPrirrl1acy 'Of Community Law: A Hidden Agga

nice, |. Perspectives of the Nice Treaty and tftergovern- of the éharter of Fundamental Rights. In: PerniceZéma-

mental Conference in 2004. Baden-Baden : NOMOS Verlagy, (eds): A Constitution for Europe: The IGG Batifi-

2002 [citovano 12. 10. 2009]. Dostupny z h.ttp://wmzm. cation Process and Beyond. Baden-Baden : NOMOS Verlag,

net/elements/conferences/book_athens/dutheil.pdf. 2005 [citovano 12. 10. 2009]. Dostupny z http://weein
net/elements/-conferences/book_athens/griller.pdf.
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evropskych spolenstvi, dale jen ,SES®.Definici ¢i

pokud sledovanych déilnemize byt dosazeno uspoko-

popis zasady subsidiarity v jejim SirSim, obecnénivé na Urovniclenskych stédi a proto, z dvodu jejich

vyznamu, pineslafada autal; pro ilustraci zde lze
zminit alespa dva. Podle G. A. Bermanna vyjaje
subsidiarita ufednostini spravy (vlady) na mistni
arovni, ktera je konzistentni s dosahovanimi dta-
novenych centralni vladou. Uptatvani subsidiarity je
pritom bytost® spjato sadou hodnot, které jaeba
posuzovat, nap politickd svoboda, flexibilita ¢i
pluralita’ Obdobr J. Finnis k principu subsidiarity
konstatuje, ze ,V ramci&sSich spoléenstvi je rozho-
dovaci proces vzdélen iniciativmnoha zd&ch, kdoz
budou tato rozhodnuti uvédv zivot. Proto by si &si
spoleggenstvi nensla privlastiovat funkce, jez mohou
byt (&inng vykonavany mensimi jednotkanfi.Nelze

rozsahudi Gcinki, jich mize byt Iépe dosazeno na
arovni Spoléenstvi“. Oproti principu subsidiarity zmi-
novaném v preambuli SEU jde zde tedy o uzSi pojeti
subsidiarity tykajici se pouze vztahu mefnskymi
staty a Spokenstvim. Pednétem uvedeného principu
je .éinnost Spoléenstvi* bez blizSiho vymezeni, coz
vzbuzuje otazku, zda se princip subsidiarity méatipl
novat pouze na legislativiiiinnost Spoléenstvi nebo
nagiklad ina rozhodovactinnost Soudniho dvora.
Vagni zakotveni tohoto principu spéig s chylgjicim
zavaznym vymezenim vydaych a nevylanych pravo-
moci Spoléenstvi vede k uité skepsi o jeho delnosti

a vymahatelnosti, je vyzdvihovan i politicky chaterk

vSak opomenout ani encykliku papeZe Lva XlII Reruntohoto principu:

novarum: O dlnické otazc@a encykliku papeze Pia XI
Quadragesimo Annt, jejichZ formulace principu sub-
sidiarity jsou platné dodnes. Na zaladvou fizno-

rodych pFistupi obou encyklik nmizeme v teoretické

Zlepsit uplatiovani principu subsidiarity v praxi¢h
Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a propoie
ty pripojeny ke Smlou¥ o zalozeni Evropskych spole-
¢enstvi Amsterodamskou smlouvou. Protokol zavedl

roviné rozliSovat tzv. pozitivni a negativni koncept subpovinnost odvodiovat veskeré navrhy pravnichiepl-

sidiarity. Pozitivni koncept odpovida moZznogtido-
konce nutnosti intervenci vySSi organizaééi wizsi; je

pisi Spol€enstvi z hlediska jejich souladu s principy
subsidiarity a proporcionality a stanovil hledigkéoto

tedy zaloZzen na pozitivni akci vySSi organizace Vgosuzovani (na rozdil ofl. 5 SES se zde jiz nehaifo
vztahu k nizsi. Negativni pak znamena omezeni pravgbecr o ,¢innosti Spoléenstvi“, ale rozsah éafodio-
moci vySsi (¥tsi) organizace ve vztahu k nizsi (menSiyaci povinnosti je omezen jen na ,navrhy pravnich

organizaci.

predpigi“). Protokol dale ukldda povinnost Komisi

Vratme se vSak k zaklddacim smlouvam. Subsidigiedkladat kazdommé vyroéni zpravu o uplaiovani

rita je dale zmi#na vélanku 2 stanovicim cile Unie,

¢lanku 5 SES, coz Komise plni, avSak rok od roku je

ktery zakotvuje povinnost dosahovat vymezenych cilprincipu subsidiarity vdchto zpravach ponechavan

jen @i dodrzeni zasady subsidiarity zakotvend.v5
SES. Tato smlouva ve druhém odstavci tmwaného

mensi a mensi prostor a zprava se spiSe ¢lmhyva
legislativnicinnosti Unie!? Divod Ize spabvat i v pro-

¢lanku stanovi, zgv oblastech, které nespadaji do jehoklamativnim charakteru Protokolu a v nezajmu Soudni
vyluiné pravomoci, vyviji v souladu se zasadou subdio dvora o tuto problematiku (viz nize).

diarity Spolé@enstvicinnost pouze tehdy a do té miry,

5 Schilling, T.: Subsidiarity as a Rule and a Pritgipr: Ta-

king Subsidiarity Seriously. Jean Monnet Workingp&a
1995, [citovano 27. 10. 2009]. Dostupny z http:/iwyean

monnetprogram.org/papers/95/9510ind.html#1.

" Bermann, G. A.: Taking Subsidiarity Seriously: Frediem

in the European Community and the United States. rGloi

Law Review, 1994, ria 94,¢. 2, str. 339-344.

8 Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights. Oxfo@aren-

don Press, 1980, reprint 2003, str. 147. CitovardepBarin-

ka, R.:.Evropska Umluva o lidskych pravech a doktnimar-

gin of appreciation: teoretické dimenze problémuavRik,

¢. 10, str. 1079.

® Lev XIIl.: Rerum Novarum. O #nické otazce. [citovano
22. 5. 2009]. Dostupny z: http://www.kebrle.cz/katd/soc_
enc/RerumNovarum.htm.

10 pjus XI.: Quadragesimo Anno. O ugadani spoknosti,

Snahy o reformu tohoto principu ve smyslu zvyseni
jeho pouzitelnosti a vymahatelnosti vyustily v jeho
nové pojeti nejprve ve Smio&no Ustaw pro Evropd®
a nasleds i v Reformni (Lisabonské) smlo&v* Jeli-
koZz v piipact Smlouvy o Usta¥ pro Evropu se jiz
jakékoliv pokr&ovani ratifikaniho procesu nedéace-
kavat, budou zde zmény zneEny principu subsidiarity
tak, jak jsou obsazeny v Lisabonské smigyejiz rati-
fikace byla v nedavné debdokortena. Lisabonska

1 Novotna, M.: Princip subsidiarity v pravu Evropskyspo-
le¢enstvi. Pravnik, 1995, ¥0134,¢. 3 str. 275-292.

12.Srov. nap. Zprava Komise ,ZlepSeni tvorby pravnicieg-
pist v roce 2005" podl€lanku 9 Protokolu o uplabvani za-
sad subsidiarity a proporcionality (13. zprava) K@BD6)
289 v konéném zrni, CELEX: 52006DC0289; Zprava Ko-
mise ,ZlepSeni tvorby pravnichigrpidi v roce 2006“ podle

obnow spol&enskéhoradu a jeho zdokonaleni podle zasadanky 9 Protokolu o uplabvani zasad subsidiarity a propor-
evangelia ke 40. vytd vydani Rerum novarum. [citovano 22. cionality (14. zprava) KOM(2007) 286 v kamém zwni,

5. 2009]. Dostupny z: http://www.kebrle.cz/katdscs!_enc/
QuadragesimoAnno.htm. Blize k vyvoji principu suliesiity
jako filozofického konceptu viz Millon-Delsol, ChL’ Etat
subsidiaire. Ingérence et non-ingérence de I'Béaprincipe
de subsidiarité aux fondemements de I'histoire péeane.
Paris : Preses Universitaires de France, 19921 5460.

CELEX: 52007DC0286 a dalsi.

13 Smlouva o Ustavpro Evropu, CELEX: C2004/310/01.

14| isabonska smlouva poztiujici Smlouvu o Evropské unii
a Smlouvu o zaloZeni Evropského spelestvi, podepsana
v Lisabonu dne 13. prosince 2007, CELEX: C2007/3D6/0
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smlouva pejmenovala Smlouvu o zaloZeni Evropskéhskym parlamentem, Komisi a Radiipadré v zaw-
spole&enstvi na Smlouvu o fungovani Evropské unieech Evropské Rady v Edinburghu.

(SFEUV) a pesunula definici principu subsidiarity obsa-  zasadni zrnou pak je planované zapojeni vnit-
zenou Wl. 5 odst. 2 této smlouvy del. 5 odst. 3 rostatnich parlamefitdo posuzovani souladnosti na-
Smlouvy o Evropske unii. Samotna definiaen¥tné  yrhi pravnich aki unie s principem subsidiarity v ram-
zasady nebyla podstatamenenaci uptesreéna; jedinou  ci tzv. procedury ,¥asného varovani(. 6 a 7 Proto-
Upravou je zminka otom, Ze Evropska unie nebudgiu).!® Jen pro dplnost je vhodné uvést, Ze posledni
vyvijet svou aktivitu tam, kde @ize byt sledovanych glanek 8 Protokolu vyslovn zkotvil pravomoc Soud-
cili uspokoji¥ dosazenoclenskymi staty na urovni niho dvora rozhodovat o Zalobach tykajicich se §®ru
ustedni, regionalni nebo mistni. Zrafm regionalniho ni zasady subsidiarity skterym legislativnim aktem
a mistniho prvku je vsouladu s preambuli SEU (obdobny postup vifpads poruseni zasady proporcio-
s obecnym fpihlaSenim se k principu subsidiarity neo-nality Protokol neuvadi, patérs ohledem na propraco-
mezenym pouze na vztah meEnskymi staty a Spole- vanou judikaturu Soudniho dvora k této otazce).
¢enstvim, tedy aby rozhodnuti byl&jpmana co nejbli- Ackoliv judikaturu Soudniho dvora Evropskych

ze oltanim, a bylo obsazeno jiz ve Smlauo Usta¥ o 1genstvi nelze povazovat za formalni pramen prava
pro Evropu. Nicmédik rozsteni tzkého pojeti principu gyropskych spoleenstvi (Unie), je nepochybndile-
subsidiarity wl. 5 SEU zejmé nedochazi; regionalni 7iigm interpretanim voditkem a svou autoritou fak-
vlady ¢i parlamenty se hoti Unii nemohou doma- ey charakteru pramene prava nabyva. V oblasti-pr
hat. Zdaraznit je teba rovez skuténost, zecl. 4 cipu subsidiarity je vSak rozhodovaghnost Soudniho
odst. 2 SFEU ve zmi Lisabonské smlouvy vyslo¥n qyora miziva; Soudni dw (Soud prvniho stug se
vyjmenovava oblasti, které naleZi do tzv. sdileravp- principu subsidiarity snuje pouze okrajavv nskolika

moci unie, Y. oblasti, nad se vztahuje aplikace prin- 15 rozhodnutich, k podstaprincipu a zpsobu jeho

cipu subsidiarity; nutno dodat, ze jde d&y zn@né g jady se ilis nevyjadil® adosud vzadném ze

obecny. Faktem daleigtava, ze vagnost pojeti principu

subsidiarity v hmotépravnim smyslu (jeho definice

a wel) nebyla Lisabonskou smlouvou odstiiaa. 1® Meziinstitucionalni dohoda o proceguuplatovani princi-
Jinak tomu je vdak ohlednproceduralniho pojeti pu subsidiarity, Wedni ¥stnik C 329, 1993. K pravni sile me-

tohot L v M Protokol Sivani zh ziinstitucionalnich dohod srov. Eiselt, 1., SlonknsP.: Sub-
Onoto principu. V- nhovem Frotokolu 6 pouzivani Z8sayqqgijtional Engineering: Negotiation, Contentd dregal

proporcionality a subsidiarity je zavedena obecbad pyajue of Interinstitutional Agreements in the EULr&pean
vinnost Komise provad rozsahlé konzultace i@d Law Journal 2006, 012,¢&. 2, str. 209-225.
prijetim navrhu legislativniho aktu a povinnosti jetn '’ zawry predsednictvi z Evropské Rady v Edinburghu ze dne
livych autofi legislativnich akt (Komise, Evropského 12. prosince 1992. Dostupné z http://www.europarbpa.eu/
parlamentu, Rady) postupovat stanovené navrhyrdalsgummits/edinburgh/default_en.htm. o
legislativnim orgafim unie; zachovana je i dosavadni Zlednodusedreieno spéiva tato procedura v tom, ze na-
. " - vrhy legislativnich akt jsou gedloZeny vnitrostatnim parla-
p(,)vmnosF odvo_dr_lov_at akty Ohleqmej_":h souladu se mentim, které maji litu osmi tydri k zaslani otivodréného
zasadami subsidiarity a proporcionality. Naopak@ P stanoviska, veémz uvedou, pro predkladany navrh neni
tokolu vypadla ustanoveni blize rozebirajici samusouladu s principem subsidiarity. KaZdy parlameait dale
definici zasady subsidiarityetr® hledisek, podle nichz disponuje déma hlasy, ficemz u dvoukomorovych parla-
by se mtlo posuzovat, zda Izefislusného cile dosah- menti ma kazda komora jeden hlas. Pokudatinina sta-
nout 1épe na Grovni Unie. Voditko by tak bylo nutnd'0Viska pedstavuji alesppjednu tetinu vSech hlas (v pri-

N . pad navrhu tykajiciho se prostoru svobody, benosti
hledat pouze v meziinstitucionalni doloshezi Evrop- préva postaije jednastvrtina), musi byt navrhigzkouman,

piicemz jeho navrhovatel musi rozhodnout, zda navrhaac
va, zneéni nebo stahne — své rozhodnuitggm musi odvod-

nit (nabizi se, Ze darodreni bude sr&ovat praé k vypaa-
dani se se zaslanymi ngbdrgnymi stanovisky). Resahne-li
potet odivodneénych stanovisek jednu polovinu vSech llas
rozhoduje Komise, zda navrh zachova,émmnebo stahne;
pokud jej zachovd, musi v@ebdrgném stanovisku uvést,
pro¢ se domnivd, ze dany navrh je v souladu se zasadisi-
diarity. Takovy navrh je pak spolu staddreEnymi stanovis-
ky predlozen Radl a Evropskému parlamentu; pokud 55 %
¢leni Rady nebo &Sina odevzdanych hlasv Evropském
parlamentu zaujme stanovisko, Ze navrh neni v dawa za-
sadou subsidiarity, neni legislativni navrh dalazowan.

19 Oba soudy se napvyslovili o zakazu retroaktivnihofipo-
beni tohoto principu. Viz Rozsudek Soudu prvnihgstwe
véci T- 29/92Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende
Organisaties in de Bouwnijverhefd995] ECR str. 11-289,
body 330 a 331; Rozsudek Evropského soudniho dvera

15 Flynn, B.: Reformed Subsidiarity in the Constitutitor
Europe. Can it deliver any expectations? Europesitituite of
Public Administration, Maastricht 2005, Working Raj2005/
WI/07, str. 12-13 [citovano 1. &na 2008]. Dostupny z http://
www.eipa.eu/files/repository/product/2007081611183105
07e.pdf.
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svych rozhodnuti, v nichZ to bylo navrhovéano, ngdbs subsidiarity wl. 5 odst. 2 SES (princip subsidiarity
k zawru o poruseni tohoto princigd.Nekolik rozhod- v uzsim smyslu, jak bylo uvedeno vy3e) se totii-apl
nuti potvrzuje specifickou roli principu subsidigrive  kuje nacinnost Unie, tj. brani Unii, aby jednala (fap

sfée hospodiské soutze (karteh).” Princip subsidia- vydavala legislativnii spravni akty) tam, kde je efek-
rity naopak nerfize byt dle ndzoru soudu aplikovah p tivnégjsi, aby jednaly sam§lenské staty. Pokud by Unie
provadni rezoluci Rady bezprosti OSN Unif? disponovala pravomoci vydavat na zaklgbnotlivych

Na zawr této asti Ize tedy konstatovat, Ze principPrav obsazenych v Listn rizne akty k provedeni
subsidiarity nezabira v evropském pravu zasadrniomisa ochras téchto prav, byla by aplikac#. 5 odst. 2 SES
Jeho aplikace v praxi ze strany legislativnichdigial- na takovowinnost jist na mist (uz jen z dvodu ko-
nich organ je spide formalni. Reforma principu prove-herence celeho systému evropskeho prava)ipag
dena Lisabonskou smlouvou sice vtahuje do jeho-prakistiny vSak Unie Zadnou obdobnatinnost vyvijet
tické aplikace narodni parlamenty, aviak wssné nemize: Listina sama zakazuje, aby byla zakladem
dobs Ize jen &zko odhadovat, zda tim bude role prin-obdobné legislativnici spravni ¢innosti (viz ¢l. 51

cipu subsidiarity v evropském préavu posilena. odst. 2). Je skuteosti, Zze se timto pojetim ochrany
zakladnich prav Unie dostava do schizofrenni séuac

kdy sice m& povinnostip své ¢innosti zachovavat
Listinou artikulovana prava, avSak sesré nemize
prijimat instrumenty k jejich ochr&na rozvoji (resp.
mize tak¢init jen v ramci pravomoci danych v zakla-
Jak bylo uvedeno vySe, princip subsidiarity je 8-Li dacich smlouvach). To v3ak nema vliv na to, Ze pro
tin¢ vyslovre obsazen na dvou mistech. V preambuli j&gely Listiny je¢l. 5 odst. 2 SES nepouzitelny.
feceno, Ze ,pi respektovani pravomoci a UkolUnie Neni-li pro pofeby Listiny mozna ma aplikace
i zasady subsidiarity potvrzuje tato listina prakeera rincipu subsidiarity tak, jak je definovarek 5 odst. 2
vyplyvaji predevsim z Ustavnich tradic a mezinarodnicggg je teba hledat dalsi vyznamy, které by tento prin-
zavazki spolénych clenskym statm, z Evropske cin mohl mit. Ritom je moZné se soustlit bul’ na zrs-
Umluvy o ochraa lidskych prav a zakladnich svobod,pj | jstiny, nebo vychazet row z principu subsidiarity
ze socialnich chart fgatych Unii a Radou Evropy y xirsim smyslu, jak je v oblasti ochrany zaklatinic
a z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a EVIORyray na mezinarodni drovni aplikovan. V nasleduijici

ského soudu pro lidska prava.” Dale je princip subgssti se budeme st vénovat oldma &mto snéram.
sidiarity zmirgn v¢l. 51 odst. 1, podle&v jsou usta-

noveni Listiny pi dodrZzeni zasady subsidiarity¢ena o o o
orgarim, institucim a jinym subjekin Unie, adale 3.1. Mozné vyznamy principu subsidiarity

3. Subsidiarita a Listina — modus vivendi

¢lenskym stétm, vyhradi pokud uplatuji pravo Unie. z hlediska samotné Listiny
Systematicky vyklad by na&dcoval tomu, Ze pod
principem subsidiarity v Listihje treba rozurit odkaz Text Listiny, jakoZ i dostupné travaux préparatoi-

na¢l. 5 odst. 2 SES® Aplikace tohototlanku na Lis- re? nazn&uji, 7e princip subsidiarity by v Listén

tinu ovSsem vede k nesmysinymisiedkim. Princip  mohl mit ti zakladni vyznamy: 1) ,@eni“ Listiny
pouze orgafm, institucim ajinym subjekin Unie

spojenych wcech C-36/97 a C-37/9Hilmar Kellinghusen aclenskym sta‘.IrT,,vaLlize .pokuc,i u}plﬁltm ,pra,vov Udm?’
[1998] ECR str. 1-6337, bod 35. 2) povinnost pihlizet k vnitrostatnim pravnimiedpi-

2 \ezi nejdilezitsjsi pati rozsudek Soudniho dvora vécy  Sim a praxi §l. 52 odst. 6 Listiny) a 3) odkaz na zdroj
C-491/01,British American Tobacco (Investments) Ltd a Imprav zakotvenych v Listih

perial Tobacco Ltd2002] ECR str. 1-11453, body 177-185;
rozsudek Soudniho dvora vécv C-103/01Komise Evrops-
kych spoléenstvi proti Spolkové republiceciNecko[2003]  2* Final report of Working Group Il of the Conventid®. 10.
ECR str. 1-5369, bod 47; rozsudek Soudniho dvorapeges 2002, CONV 354/02, str. 5the Group recalls in this context
nych wcech C-154/04 a C-155/04lliance for Natural that the Charter was drafted with due regard to gieciple
Health[2005] ECR str. I-6451, body 99-108. of subsidiarity, as is clear from its Preamble, Aticle 51 § 1
21 Nagr. rozsudek Soudu prvniho stépve spojenych &cech  and from those Charter Articles which make refererices-
T-259/02, T-264/02 a T-271/QRaiffeisen Zentralbank Oster- tional laws and practices; it seems appropriate te Group
reich AG[2006] ECR str. 11-5169, bod 165; rozsudek Souddo include a clause in the general provisions @ ©harter
prvniho stups ve wci T-168/01 GlaxoSmithKline Services (see Article 52 § 6 in the Annex) recalling theserences.
Unlimited [2006] ECR str. 2969, body 201 a 202. Likewise, it is in line with the principle of subsidty that the
2 Rozsudek Soudu prvniho stupme wci T-253/02Chafiq  scope of application of the Charter is limited, iocardance
Ayadi[2006] ECR str. 11-2139, body 108-112; rozsudek Souwith its Article 51 § 1, to the institutions and kesl of the
du prvniho stup® ve Wci T-362/04 Leonid Minin [2007]  Union, and to Member States only when they are img@fe
ECR str. 11-2003, bod 89. ting Union law.” Dostupny z http://register.consilium.eu.int/
% Resp. nail. 5 odst. 3 SEU po novelizaci provedené Lisapdf/en/02/cv00/00354en2.pdf.

bonskou smlouvou.
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Ceské zani ¢l. 51 odst. 1 Listiny by sidcilo tomu,  smysluplné, nelb jen kostrbat opakuje to, co je
Ze Ulohou principu subsidiarity je omezit rozsali-ap ziejmé ze zakladacich smluv. Krénoho vznika za-
kace Listiny w¢i ¢lenskym statm. Listina neni vni- vaZna otazka, zda je Listina aplikovatelna i n&itu
mana jako univerzalni dokument zdvazny jak pro omost orgdf, instituci a dalSich subjektUnie v oblasti
gany a instituce Unie, tak i pridenské staty ve vSech nevylwné pravomoci, ktera je vyvinuta v rozporu
oblastech jejichtinnosti. V gipadt ¢lenskych stét je s principem subsidiarity, tedyltra vires Zréni ¢l. 51
mozné se Listiny dovolavat pouze tam, kilenské odst. 1 Listiny by nasdcovalo tomu, Ze nikoliv. Uve-
staty ,uplatuji pravo Unie“. Clenské staty fitom deni principu subsidiarity vtomt@lanku Ize proto
uplatiuji pravo Unie pimo (prostednictvim @imo povazovat za malo konstruktivni a matouci a lze- uza
zavaznych akt typicky ndizeni), nebo nefmo (ty- viit, Ze ¥ci by nijak neuSkodilo, kdyby slova ,v sou-
picky provaé@nim sngrnic). Rozsah oblasti, ve kterychladu s principem subsidiarity* bylact 51 odst. 1 Lis-
¢lenské staty uplatiji pravo Unie, je pak dan rozsahemtiny vynechéna.
pravomoci Unie, resp. obsahemigktteré Unie v ram- Pokud jde o vy$e zmovany druhy vyznam prin-
ci své pravomoci vydava. Zde se paradognstavame cipu subsidiarity vyplyvajici z Listiny samotnéké/ se
zpet k principu subsidiarity vymezenémul 5 odst. 2 povinnosti gihlizet k vnitrostatnim pravnimigdpigim
SES, by jsme vySe konstatovali, Ze tuto koncepci nelzg praxi. Podle nazoru Pracovni skupiny Il Konventu
na Listinu fimo pouzit. Jestlize totiz princip subsidiari-yyplyv4 tento vyznam principu subsidiarity z pream-
ty vel. 5 odst. 2 SES omezujeéanou pisobnost Unie hule Listiny, z jejichélanki, které odkazuji na narodni
(v oblastech nevyktné pravomoci rize jednat jenom predpisy a praxi, aje proighlednost zakotven jest
tam, kde je to efektiw)si), pak je tim sotasre omeze- v ¢l. 52 odst. 6 Listiny’ Takovych odkaZ v Listing
na osobni psobnost Listiny, nehb Listina nebude v3ak neni §li§ a objevuji se pouze v hlavl (svo-
,uréena‘“clenskym statm v téch oblastech, ve kterych podyf® a v hlaw IV (solidarita)®® Divod, pra je vy-
pravo Unie neuplatiji, tj. logicky iv &ch oblastech, klad Listiny omezen prévu tchto prav, mze byt ryze
které neprosly testem subsidiaritglv5 odst. 2 SES. politicky — snaha vyhost nskterym &lenskym st&tm,

Je otazkou, zda omezeni aplikace Listinglemské které by jinak mily velké problémy s akceptaci Listiny.
staty je vhodné pddzovat pod pojem principu subsidi- Konkrétré Ize zminit Polsko ve vztahudk 9, ktery
arity, jenz se vzdy tyka spiSe otdzek rdedi pravo- upravuje pravo uzdit manzelstvi. Na rozdil od Evrop-
moci mezi jednotlivé entity. Zakomponovani tohotské Umluvy na ochranu zakladnich prav a svobod jiz
pojmu do uvedenéhdlanku vSak #stavd nefastnym toto pravo neni omezeno na svazek muze a zeny
i v pripact, kdybychom principu subsidiarity vyhradili a umo#uje tedy i uzakeni manzelstvi osobam stejného
Ukol rozhodovat o tom, kdy a na koho ma byt Listingohlavi, coz pro katolické Polsko je jetzko akcepto-
aplikovana. V tomto fipads je totiz vymezeni pouziti vatelné. Obdobh prava solidarity v hlay IV Listiny
Listiny zcela jasé dané: na organy a institutce Unie sebyla nepochybihatkou pilulkou pro Velkou Britanit’
aplikuje vzdy, nalenske staty jen pokud aplikuji pravo  Princip subsidiarity tedy v tomto smyslu popira-uni
Unie. Neni zde Zadny prostor pro posuzovani vhoderzalnost Listiny: Listina neni sjednocujicim deku
nosti, efektivnosti¢i jinych podminek této aplikace,
které jsou vlastni pré&wpro princip subsidiarity. 2y ™

TAA G A ¥ f ot v 1Z pozn.c. .
Jiné jazykové verze &l. 51 odst. 1 Listiny vSak Jedgé se 0 pravo uzéivmanzelstvi a zaloZit rodinwl( 9),

swdei tomu, ze zminka o principu subsidiarity ma nabrévo odmitnout vykonavat vojenskou sluzbuizatiu sé-

vaznost spiSe na organy a instituce Unie nedlevské qomi ¢1. 10 odst. 2), svobodu zakladat wavaci zaizeni
staty. Obdobé# tzv. vyswtleni expent, ktera jsou dle apravo rodit zajidovat vzalani avychovu svych i
preambule Listiny jejim vykladovym voditkem, v této(¢l. 14 odst. 3), svobodu podnikard.(16) a pravo na vlast-
casti velmi strang uvadi, zecl. 51 odst. 1 ma jagn Nictvi €. 17 odst. 1). ) _ S
stanovit, Ze Listina se v prv@ds vztahuje na organy ~Jedna se o pravo pracovnika na informovani a ojaqna-
ainstituce Unie, v souladu se zasadou subsidﬁrityvan' v podniku &. 27), pravo na kolektivni vyjednavani a ak-

SN L .7 ce @l. 28), pravo pracovnika na ochranteg neopravenym
Z tohoto pohledu mérejmé zmireni principu subsidia- propusénim @l. 30), prava v sociélnim zabezeai a socialni

rity jen pipomenout, Z&innost organ a instituci Unie  pomoci 1. 34), pravo na iistup k preventivni zdravotni §ié

v oblasti nevyldné pravomoci obeénpodléhd principu a na obdrzeni Iékské pée (. 35) a pravo naijistup ke sluz-

subsidiarity. Ani pi tomto vykladu v3ak neni zminka bam obecného hospddiého zajmud. 36).

o principu subsidiarity ¥l. 51 odst. 1 Listiny filis K podrobrjsimu vykladu ohleda pristupu Polska a Velké
Britanie k Listirg viz Jirdsek, J.: Application of the Charter of
Fundamental Rights of the EU in the United Kingdond a

25 Srov. nap. anglicka verze;The provisions of this Charter Poland according to the Lisabon Treaty. In: Eurofesion
are addressed to the institutions, bodies, offmes agencies ©f the National Law, The Lisbon Treaty and SomeeDike-
of the Union with due regard for the principle obsidiarity 9@l Issues. Sbornikispvki z konference Cofola 2008 kona-

and to the Member States only when they are implimgen N€ na PrEMU 13. —14. 5. 2008. Brno: Tribun ELbs.2008,

2% CELEX: 32007X1214(02). sborniky/cofola2008/files/pdf/Conference_ proceedipdf.
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mentem zavéaijicim spol€ény standard ochrany za- diarity totiz neni pro oblast ochrany zakladnichwpaz
kladnich prav ve vSechlenskych statech. Naopak jetak nezndmou valinou, jak by se mohlo na prvni
tieba pihlizet k tomu, jak je vykon jednotlivych prav pohled zdat. Ba prévnaopak, @i ochrai zakladnich
upraven v narodnich pravni¢adech, a tedy akceptovat prdv na mezinarodni Urovni (zejména soudni oaf)ran
i jejich narodni omezeni; formulace prav v Ligtire se stimto principem &€ pracuje. RozliSovat Ize
tak dostava do pozadi. Némo se tak posiluji pravo- piitom dw roviny tohoto principu: proceduralni a hmot-
moci ¢lenskych stét ovlivnit vyklad €chto prav v ram- népravni.
ci Listiny prostednictvim stanoveni narodnich pravidel  procedurdlni rovina principu subsidiarity &muje
pro jejich uplaovani. S jistotou to vSak Ize tvrdit k tomu, 7e mezinarodni ochrana zékladnich prav by
pouze udch prav v Listi®, ktera vyslova odkazuji na mgla byt vzdy subsidiarni k ochrannarodni, resp.
narodni pedpisy a praxi; zda jefdba igi vykladu |okalni. JelikoZ pedmétem zajmu ochrany zakladnich
jinych prav brat ohledy na narodni pravife@pisy¢i  prav je osoba (auz fyzicka nebo pravnicka), da by
praxi ukaze az rozhodovatinnost souél Unie. Red- byt tato ochrana poskytovana co nejblize takovédso
métne vyslovne odkazy by nicm&mohly nasédéovat — pokud moZno na co nejniz&i Grovni v rdmci hierar-
zarodku tzv. doktrinymargin of appreciationktera je chicky uspgédané spolmosti, nebé jen takové ochra-
typicka pro rozhodovani Evropskeého soudu pro lidskga je zpravidla nejrychleji a nejefektési. Dojde-li
prava a o niz bude pojednano podgbmize veasti  tedy k zasahu do zékladniho prava, je v Fagé povo-
3.2. lan kieSeni neZzadouci situace mistni organ statu
Za ugity specificky projev principu subsidiarity lokalni soud (neni-li zasah takového razu, ze ppy®
v Listing Ize povazovat rowz konstrukci prava na azyl mozné vyesit v rdmci hierarchicky nizsi Gro¥rspo-
v ¢l. 18, ktery sice neodkazuje na narodni prawedp lecnosti, kterd je jestblize zasazené osbb na praco-
pisy a praxi, avSsak sam obsah prava na azyl neuvaditi, ve Skole, v rodi&). Pokud neni dosazeno napravy,
Podmiuje naopak pravo na azyl Zenevskou Umluvomize se postizena osoba domahat ochrany u vy3Sich
o0 pravnim postaveni uprchiikjez je zakladnim doku- statnich entit, ficemz na narodni Grovni je nejvysSi
mentem uprchlického prava. Listina sama tedy sicentitou poskytujici ochranu zakladnim piév zpravi-
pravo na azyl uznava, jeho definici a obsah vdeke dla nejvySSii Ustavni soud. Jestlize na narodni Urovni
chava jinému dokumentu — Zenevské UmiluRole neni zasah do zakladniho prava sanovan, ma pastizen
Listiny je tu tedy vpravé subsidiarni. osoba mozZnost obrétit se na entity mezinarodni.
Konesné pokud jde oiteti mozny vyznam principu Proceduralni rovina principu subsidiarity — poZada-
subsidiarity, 1ze pod nim sgavat zdroj, resp. pramen vek vyéerpani vnitrostatnich pravnich priestki pired
zakladnich prav zakotvenych v ListinPodle pream- zahajenim mezinarodniho sporu — jedgmti obecného
bule jsou totiz jednim Zthto pramen i Ustavni tradice mezinarodniho prava. Poprvé jej vysléwrenal Mezi-
¢lenskych stét®' Zminku o Gstavnich tradicicklen- narodni soudni dir v piipadulnterhandef® Nejvyraz-
skych stai Ize povazovat za konzistentni s tim, Zze suliéjSiho uplatgéni a rozvoje se vSak tento principcétal
sidiarita obecé akcentuje pluralitu (v tomtoifpad praw v oblasti mezinarodni ochrany zakladnich prav:
pluralitu pojeti zakladnich pra¥j.Tento odkaz Ize dale obdobnou zéasadu Ize totiz nalézt v regionalnichuaml
interpretovat tak, Ze Listina nestanovi zcela aoam  vach na ochranu zakladnich prav, které ochranuyposk
urgity standard ochrany zakladnich prav, afejgjich tovanou zakladnim prém mezinarodnimidlesy vzdy
definici vychazi rovaz z Ustavnich zaklddclenskych ozna&uji za subsidiarni &i ochraré narodni. Tak
stafi. Tato skutgnost by pak mohla mit nasledmliv v Americké amlu¥ o lidskych pravecHf je subsidiarita
i na interpretaci jednotlivych prav obsazenych stick.  zakotvena \l. 46 odst. 1 a potvrzena rozhodovaéici-
nosti Komise i judikaturou Meziamerického soudu pro
lidsk& prava® Porekud volrji je podminka vyerpani

3.2. Princip subsidiarity v SirSim smyslu opravnych prosedki upravena iv Africké listié lid-

Pri vykladu principu subsidiarity v ListthvSak neni
Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dnei2knh

nezbyt® nutné vychézet pouze z textu Listitiyz vy-
n y P vz vy 1957 ve ¥ci Interhadel[1959] I. C. J. Reports str. §The

swtleni exper a travaux préparatoires. Princip SubSI'rule that local remedies must be exhausted befuegriatio-

nal proceedings may be instituted is a well-esthkelisrule of
customary international law (...)"

34 Americka Umluva o lidskych pravech, O.A.S.TreagyiSs
No. 36, 1144 U.N.T.S. 123.

% Nap. rozsudek Meziamerického soudu pro lidsk& prava
(ptedkzné namitky) ve &ci Veldsquez-Rodriguez proti Hon-
durasu[1987] Series C¢. 1; rozsudek téhoZz soudu vécv
Castillo-Paez proti Per(i1996] Series C¢. 24 a dalsi.

31 Nutno poznamenat, ?e preambule zde reaguje naketr
judikaturu Soudniho dvora Evropskych sgelestvi v tomto
smeru. Viz nag. rozsudek Soudniho dvora veci 11/70

Internationale Handelsgeselleschdft970] ECR str. 1125,
bod 4.

82 Carozza, P. G.: Subsidiarity as a Structural Ruleodf In-

ternational Human Rights Law. The American Jourrfdhe

ternational Law, 2006. 97, str. 54-55.
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skych prav a prav narétf v l. 56, gicemz je upes- Handyside' Vychazi gedevsim z toho, Ze role Evrop-
novana rozhodovadfinnosti Komise!’ now ustaveny ského soudu pro lidska prava, resp. jim poskytovana
soud se dosud k tomuto pravidlu nevyjhdZ evrop- ochrana prasm, je podlegl. 35 odst. 1 EULP subsidi-
ského pohledu je sami@mé nejzajima¥jsi Gprava arni. Primarg odpowdnymi za dodrzovani EULP jsou
principu subsidiarity v Evropské Umléivo ochra ¢lenské staty. Evropsky soud pro lidska prava Hy p
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP*)ochram zakladnich prav neghvystupovat aktivisticky
ato vél. 35 odst. 7 Rovrsz judikatura Evropského a nendl by svou judikaturou stanovovat vysoky jed-
soudu pro lidska prava arhziuje nutnost v§erpat notny a univerzalni standard ochrany zakladniclv;pra
vnitrostatni opravné pragidky na strah stzovatele naopak by i vnimat kulturni, historické a dalSi odlis-
avSak spolu stim ipovinnosienského statu EULP nosti mezi jednotlivymislenskymi staty. Doktrina mar-
takové opravné prastdky zavést, iikemz se musi gin of appreciation je fiednmétem zajmurady autod;
jednat o opravné prastdky efektivni®® v éeské literatte se ji obsahle anoval R. Barinka,
Aplikace proceduralni roviny principu subsidiarityktery ji chape jako ,miru posuzovaci volnosti* dide-
v &ir§im smyslu na Listinu je nicm&mroblematicka. Je ji jako prima facie diskreci, kterou poZivajienskée
Listina neni procesnimigdpisem slouzicim &itému  sStaty pi omezovani prav zatenych Umluvou, potazmo
mezinarodnimu desu (soudu) ke stanoveni pravidelp/i plnéni svych pozitivnich povinnosti. Rubem této
prezkumu rozhodnuti narodnich sdud.istina 7adny diskrece je sebeomezeni Soudu, jeZispos mfe res-
takovy systém mezinarodni ochrany zékladnich pré¥ektu, kterou vykazuje k volbam vnitrostatnich oiga
nezavadi. Saiasré Soudni dvir Evropskych spoten-  ztlesrenych v aktech aplikace EULP poté, co se na
stvi, Soud prvniho stuprani Soud pro v@jnou sluzbu zaklad® nezavislého fezkumu ujistil, Ze tato op@ni
neni mozné povazovat za mezinarodni soudy poskyti$ou v piném souladu sislusnymi pozadavky EULP
jici ochranu zékladnim prém v takovém rozsahu Na rozdil od EULP neni v zakladacich smlouvach
a takovym zjisobem, jako vySe uvedené regionalnUnie zakotveno, ze Soudni idv Evropskych spole-
soudy na ochranu zékladnich prav. Tyto soudy tot&enstvi ma pouze subsidiarni f8l(a to ani v oblasti
viibec nepezkoumavaji rozhodnuti narodnich sbud ochrany zékladnich prav). Naopak podle 220 SES
Jejich polem fisobnosti je vyklad evropského pravamaji Soudni dér a Soud prvniho stugnpovinnost
prostednictvim pedkéznych otazek, soudnifgzkum odhlizet na dodrzovani pravdi wykladu a provagni
akth instituci Spoléenstvi, poruSeni smluv ze stranytéto smlouvy, tedy i na ochranu zakladnich prava s
¢lenskych stét a rekterd dalSiizeni. Pozadavek ¥gr- bod, jak jsou vymezena v judikdéu Soudniho dvora
pani vnitrostatnich opravnych prieiki by byl ve anyniiv Listirg. Uprava obsazena v Listifle nicmért
vSech pipadech v podstanesplnitelny. Nezbyva proto nepochybs urena vSem sousin Evropské unie, a to
nez uzaiit, Zze ulohou principu subsidiarity v Lisin véetrg Soudniho dvora. Pokud pak Listina htivo své
neni zajistit vgerpani vnitrostatnich opravnych pro-aplikaci jen v souladu s principem subsidiarityeged-
stredki pfed gezkumem poruSeni zakladnich prav naou odkazuje na narodni tradice a pravni praxiykte
mezinérodni (evropské) Urovni. jako by davala fednost ped univerzalnim vykladem
Hmotnspravni rovina principu sbsidiarity v §ir§im zakladnich prav, dava timigmy signal soudu, ze
smyslu je spojena s tzv. doktrinowargin of appreci- Kk oblasti ochrany zakladnich prav jeha gistupovat
ation. Tato doktrina byla propracovana Evropskyn®dliSré nebo minimala citliveji, nez k jinym oblastem
soudem pro lidska prava goajic rozsudkem veeei  evropského prava. V nich by sice v prvad mel
zafungovat princip subsidiarity obsazenylv5 odst. 2
o e ) o o SES, nicmé# jak bylo uvedeno vySe, Soudni tdv
Africka listina lidskych prav a prav narbdpiijata dne 27.  yyjadfil znasnou neténost k fezkumu souladu sekun-
cervna 1981, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 LLM8 5 44:nich akii evropského préava s principem subsidiarity

(1982). ax ) prava pem Subsicl
37 Napriklad v rozhodnuti 59/91 bylo sni (stiznost) sgo- & SYOU judikaturou séfuje tu vice tu mehintenzivreji

vatele oznéeno za Pipustné ipes nevyerpani mistnich k hlubsi ,a hlubs_| mtegraq. Podro_be_zm_ vykladu prav
opravnych prosedki, neba’ jeho odvolani lezelotpd soudy Obsazenych v Listih principu subsidiarity Ize proto
po dobu dvanécti let. The African Commission on Horaad ~ vnimat jako snahu o #edéni benzinu pro ,motor inte-
People’s Rights: Information sheet No. 3. Communicati
Procedure, Organisation of African Unity. [citova@8. 8.
2008]. Dostupny z http://www.achpr.org/english/imf@tion_  “° Rozsudek Evropského soudu pro lidska pravaseean-
sheets/ACHPR%20inf.%20sheet%20no.3.doc. dyside proti Spojenému kralovsf¢B76] Series A 24.

% Sdsleni Federdlniho ministerstva zahgich wci  *! Barinka, R.: Evropska imluva o lidskych pravech ktido

¢. 209/1992 Sh., o Umlvo ochra# lidskych prav a zaklad- na margin of appreciation. Rukopis, 2007, dostupiwtiz//
nich svobod ve zmi protokoti ¢. 3,5 a 8. is.muni.cz/th/9687/pravf_d/.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska pravaseeScor-  “2 Subsidiarni roli“ soudu jeréba odlisit od celkové absence
dino a dalSi proti Italii(Zadosté. 36813/97), body 140-149; ¢ omezeni jurisdikce Soudniho dvora ve druhéiegrh pili-
Rozsudek Evropského soudu pro lidské pravageeNikolo-  ti SEU. Lisabonska smlouva jurisdikci Soudniho dweeasta-
va a Velichkova proti Bulharskizadost. 7888/03), bod 49.  vajicim tetim piliti vyrazrg rozsiuje.
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grace*® alespa v lidskopravnim stroji tvidicim jednu vykladu zékladnich prav stale spiSe okrajovou zéle?
ze sowésti celého soustroji Unie. tosti, mohlo by byt namitano, Ze Soudnfidebdobné
Integrani trendy patrné ve vech ostatnich oblaglilematartesit vibec nebude. Opak je vSak pravdou,
tech jsou tedy v Listi zbrzctny ve prospch narod- O ¢&emz sedei i dosavadni praxe. Soudniighse jiz nél
nich odlignosti. Na rozdil od proceduralni rovimjnp MoZnost vyjatit jak k problematice potrat® tak
cipu subsidiarity se proto zda, ?e doktrimargin of ik otazkam homosexualnich manzel$fNavic rozli-
apreciationby mohla byt vysstlenim celého problému né [istupy clenskych stdt mohou vznikat i v fipad
principu subsidiarity v Listi&.* Pro zajimavé praktické jinych zakladnich prav obsazenych v Listinktera
priklady zakladnich prav, jejichz vynucovani evropmohou byt stej ale idaleko mén politicky citliva
skymi soudy na strikéh univerzalni Grovni by mohlo aktera jsou daleko UZzeji spojena s hlavnimi clina
vést spie k rozkladu ne? kintegraci Unie, neeba Nnostmi Unie, nap prava solidarity v hlavIV. Listiny.
chodit daleko. VSechnylenské staty Unie stejnjako Nutnost aplikace doktriny margin of appreciatidn p
Listina v¢l. 2 uznavaji pravo na zivotgkteré clenské vykladu Listiny vyplyva nefimo rovrez z jejihogl. 52
staty vSak maji velmiifisné zakonodarstvi tykajici seodst. 3:,Pokud tato listina obsahuje prava odpovida-
potrati — nag. Irsko nebo Malta. Obdobnu jiz vySe jici prawim zaruwenym Umluvou o ochranlidskych
zmitiovanych gfatkd, resp. registrovanych partnerstvi,prav a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsaintt
homosexuélnich pér sice ¢lanek 9 Listiny hovéi  prav stejné jako ty, které jimiglada uvedena umluva.
o pravu uzakit manzelstvi bez odliSeni toho, zda s&oto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskyt
jedna o osoby stejnélin odliSného pohlavi, a seasre  valo SirSi ochranu® JelikoZ jedingym organem povola-
v3echnytlenské staty uznavaji pravo utamanzelstvi nym k vykladu EULP je Evropsky soud pro lidska pra-
u osob odliSného pohlavi, nicméjejich postoj k man- va, ktery doktrinumargin of appreciatiorsiroce uplat-
Zelstvim osob stejného pohlavi je &méa rozdilny. tuje, je teba i interpretaci Listiny vychazet rova
Nekteré staty takova manzelstvi nepovolujbec (Pol- z jeho judikatury, atudiz iz této doktriny. Tomig
sko, Italie, Rakousko, Slovensko). Jiné je siceohqy, aplikace doktrinymargin of appreciationv evropském
avSak prava manZelpartnef) jsou oproti heterosexu- prdvu nemusi byt vniména jako cosi négagho,
alnim manzelstvim vizné mfe omezena (napCeska swdci i prace, které howd o vzniku obecné doktriny
republika, severské staty, Francie,&4asko). Koneéné  margin of appreciatiov mezinarodnim pravil.
existuji clenské staty, které oba typy manzelstvi posta- Nalézt Ize v8ak i nazor odligny, ktery vychazéep
vily zcela narové (Holandsko, Belgie, Spalsko). devsim z toho, Ze tento ,komparativni“ princip nema
Pokud by Soudni dv v tchto gipadech zaujal v unijni jednotné jurisdikci misto; odliSnéigtupyclen-
jednotny vyklad (nafp obecny zakazi obecné povo- skych stai k riznym otdzkam jsou zohledmy jinak,
leni potrati bez vyjimek; ktery by @l byt jednotg napiklad pouzivanim simnic, jednomysinym hlasova-
uplatiovan ve vSeckilenskych statech Unie), zje¢by nim v Rad EU, grechodnymi obdobimi, dovanim
se nesetkal s pochopenim. Princip subsidiarityovexf  pouze minimalniho standardu v hmotném pravu nebo
doktriny margin of appreciationzde naopak isobi uplatiovanim principu subsidiarit}’. Tento nézor vdak
piekvapiv¥ prointegr&né, neba@ vymezuje Soudnimu pomiji rékteré zasadni skutmosti. Za prvé se odvolava
dvoru v gchto politicky citlivych otazkach sluSny ma- na princip subsidiarity a s¢asr v podstat neguje
névrovaci prostor: Soudni tivie opravin respektovat jeho mozné uplatmi pi aplikaci Listiny. Za druhé
rozlicné vyklady prav obsazenych v Listima jejich argumentuje fedevSim legislativnimi ,zarukami toho,
omezeni fjata clenskymi staty a zasahovat pouze tamze g@ipadné narodni odliSnosti budou vzaty v Gvahu,
kde dojde kvaznému vybeni z limiti stanovenych nicméré je vSeobechznamym faktem, Ze Soudniidv
Listinou. ¢asto unijni legislativu vyklada velmi integfiaim“
Vezmeme-li v ivahu celkovou po\/ahu Evropsk@pﬁSObem vedoucim k potiréni odlisnosti a k pouiivéni
unie jako Vyi’azé ekonomické Organizace a r(ﬁinpo- Stejného metru na v§echny. Jakékoliv Zéruky odtigné
vahu Spoi Veden}'/ch rEd Soudnim dvorenﬂfi(Soudem zachazeni pak berou rychle za své. Pratohoto dvo-
prvniho stuptt a Soudem vejné sluzby), kde je otazka du by doktrinamargin of appreciatiormohla na jednu

43 Malenovsky, J.: Triptych zobrazovani Soudniho dves: * Rozsudek Soudniho dvora véciC-159/90SPUC v. Gro-

Arbitr, ,motor integrace* nebo ,velky manipulator®Pravnik, 9an[1991] ECR 1-4685.

ro¢. 146,¢. 10, 2007, str. 1065-1083. 6 Rozsudek Soudnfho dvora ve spojenyébeech C-122/99 P

4 Shodr Carozza, P. G.: The Member States. In: Peers, $ .C-125/99 M. proti Rad [2001] ECR 1-4319.

Ward, A. (eds): The EU Charter of Fundamental Rightdi-  *’ Shany, Y.: Toward a General Margin of Appreciatioc-

tics, Law and Policy. Oxford: Hart Publishing CoQ02, trine in International Law? European Journal okinational

str. 57; McGoldrick, D.: The Charter and UN HumantRig Law, rct. 16,¢. 5, 2005, str. 907-940.

Treaties. In: Peers, S., Ward, A. (eds): The EU ®hasf “® Peers, S.: Taking Rights Away? Limitations and Dero

Fundamental Rights: Politics, Law and Policy. Oxfothrt  tions. In: Peers, S., Ward, A. (eds): The EU Chartdfunda-

Publishing Co., 2004, str. 92. mental Rights: Politics, Law and Policy. Oxford :rHRubli-
shing Co., 2004, str. 168-169.
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Casopis pro pravniddu a praxi

stranu ugitym zpisobem omezit Soudni @v vjeho Anotace
prilisSné aktivig, na druhou stranu by mu zardvpo-
skytla prostor pro posuzovani citlivych otazek. A z
tieti pro uziti této doktriny Soudnim dvorengddi jak
nékteréclanky Listiny €l. 52 odst. 3, 4 a 6), tak i praxe
Soudniho dvora:&oliv Listina nebyla dosud formain
zavazna, odkazy na doktrimoargin of appreciatiorse
jiZ v rozhodnutich Soudniho dvora objevify.

Clanek se zabyva moznymi vyklady principu subsi-
diarity, jenZ byl zélerén do Listiny zakladnich prav
a svobod. Nejprve charakterizuje tento princip obec
avramci prava Evropské unie. RozliSujétgm vni-
mani tohoto principu v jeho Uzkém a SirSim smyslu.

Nasled® seclanek zabyva ulohou principu subsidi-
arity v Listiné z hlediska systematického a gramaticke-
i ho. Dospiva k z&ru, Ze vyznam principu subsidiarity
4. Zawer tak, jak je vymezeny v zakladacich smlouvach, nelze

bez dalSiho na Listinu pouzit. Naopaletelr& princip

Z predlozené analyzy vyplyva, Ze principu subsidiasubsidiarity vystupuje jako princip interpréta, nebw
rity v Listing Ize pisuzovat gkolik vyznami. Princip Listina v rekterych gipadech stanovi povinnostifpli-
subsidiarity v Gzkém smyslu obsaZenylv5 odst. 2 Z€t Kvnitrostatnim pravnimf@dpisim a praxi ¢len-
SES se pro pby Listiny nmize uplatnit jennepimo  Skych stal a rovréz za swj zdroj ozn&uje Ustavni tra-
(v souvislosti . 51 odst. 1 a stanovenim rozsahu aplidice¢lenskych stat.
kace Listiny natlenské staty a organy, instituce a jiné Koneiné treti ¢astélanku nahlizi na princip subsidi-
subjekty Unie). Listina sama vSak nergaf@ rozsah arity v Listiné v jeho SirSim smyslu. Zatimco vSak pro-
pravomoci Unie ani nezaklada novou pravomoc, aoproteduralni rovina tohoto pojeti (pozadavek naevpani
na jejim zaklad nemiZze Unie vyvijetéinnost, ktera by vnitrostatnich opravnych prdetki) je v pripad apli-
piipadré prfimo podléhala principu subsidiarity®. 5 kace Listiny obtizé realizovatelna, hmotpravni ro-
odst. 2 SES. vina (reprezentovana mimo jiné doktrinou margin of

V souvislosti sil. 52 odst. 4 a 6 e princip subsi- appreciation) by mohla mit na vyklad zakladnichvpra
diarity dale poukazovat na to, & pykladu (alespa V Listiné urcity vliv.
nekterych) prav v Listig je treba fihlizet k vnitrostat-
nim pravnim pedpigim a tradicim, jakoZ ina to, ze
pramenem zakladnich prav zakotvenych v Lisjsou Summary
Ustavni tradiceélenskych stét.

Pokud bychom principu subsidiarityigoudili Sirsi
vyznam a zkoumali jej v jeho procedurdlni a hndetn
pravni rovii, je Zejmé, ze aplikace proceduralni rovi-
ny principu subsidiarity (pozadavek naceypéani vni-
trostatnich opravnych prdetlki) na Listinu je v pod-
stat nerealnd. Naopak hmapravni rovina tohoto
principu ve spojeni s doktrinamargin of appreciation
by mohla byt nejen akademickym vy#enim zminky

The article discusses the privacy protection prin-
ciples in the EU law. These principles are charastd
by their greater generality and social importaritiee
protection of privacy has its human-rights dimensio
the EU law the principles are defined by the Data
Protection Directive. This document draws on other
sources: Convention for the Protection of Individua
e S ; y ) with regard to Automatic Processing of PersonalaDat
O.SUbfs,ld'?“iiv Listing, "f‘le ' mE)hIa b,y vyzrlanm?vhv? OECD Guidelines on the Protection of Privacy and
nit pojimani ochrany zakladnich prav na drovni Unie Transborder Flows of Personal Data and UN Guidsline

Jelikoz ratifikace Lisabonské smlouvy byla jiz do-concerning Computerized Personal Data Files. Other
kongena a Listina se stava formélzavaznou, bude |egal acts are inspired by the DPD.

zcela na Soudnim dvoru, aby autoritatiwylozil, ktera
z predlozenych tezi o vyznamu principu subsidiarity jeao
spravna a ktera nikoliv.

The principle of fair and lawful processing lays
wn some requirements for valid consent of data
subjects. Impacts of the principle of minimalityear
strengthened by the recent ECJ case law which nécog

4 Rozsudek ve ici C-274/99 PConnoly[2001] ECR str. |- 28S the relatively broad scope of the concept oigral
1611, body 41 a 49; rozsudek ve spojenyétevh C-465/00, data. The purpose specification principle meansttie
C-138/01 a C-139/0Dsterreichischer Rundfurfe003] ECR  purpose of processing personal data has to bentedgt
str. 1-4989, bod 83; rozsudek vecy C-540/03Parlament and its changes are subject to special requireméhés
proti Rad” [2006] ECR str. 1-5769, body 54 — 66; rozsudek vejisclosure limitation principle describes the funda
véci C-145/045pardlsko proti Spojenému kralovsti#006]  yenta| defensive function of the set of norms fer-p

ECR str. 1-7917, bod 94; rozsudek ve spojenycéceuh . . o
C-402/05 P aC-415/05 Kadi [2008] ECR str. 16351, sonal data protection. The data quality principleans

bod 360. that processed data should correspond with yelitt
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this is conditional on the willingness of data subjects.
The security principle is fully respected only in theory.
If a data controller has good will, implementation of the
principle of data subject participation and control is
facilitated by new information technologies.

The accountability principle is characterized by the
difference between the broadly defined competences of

data protection authorities and the application practices
which cause that these rules are considered “soft law”.
Finally, it is noted that the principles mentioned should
be proportionally applied in the global context and this
could be a task for the WTO.
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